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\Чиапса. 


|. Къ вопросу © хронолоПи литовскихь замиствовашй съ русскаго. 


Само собою понятно, что не всё слова, заниствованныя литовцами 
еъ руескаго (изъ запазнаго, б®лорусекаго нарфч!я), одинаковой древ- 
ности. Древность заимствованнаго слова опредфляется звуковымъ его 
составомъ. Датировка хитовекихь заниствоваюй (не вефхъ!) стала воз- 
можною чишь съ тёхь поръ, какъ были пообетоятельнфе изучены зву- 
Бовыя изифненя русекаго языка въ его историческомъ прошломъ. Въ 
этой статьф я дёлаю первую попытку датъ, хотя бы и приблизательную, 
‘хронологию литовекихъ завметвованй съ русскаго, основываясь, главнымъ 
образомъ, на показашяхъ исторической грамматики русскаго азыка. 


1. Въ конць Х в. въ руескомъ носовыхъ гласныхь боле не суще- 
ствовало, въ чемъ можно убЪфдиться изъ русскихь назван! днфиров- 
екигь пороговь Мехотут == неясыть (ц.-сл. недсыть), Мате = 
напрязи (ц.-еч. напрази), Ве20/Сл==вьручи (ц.-сл. выржшти). Ср. 
А. И. Соболевекй, Лекции‘ 20. Поэтому литовеюя слова 16пКаз, ршг. 
6121 «полякъ», упбигаз!) «венгерець» и рип@Аз ,-&03, 206. 80. 
рипач (Хвейданы — Куёдагиа, Ретово— Ве уаз, Довконть Вадаз 
182,6) или рапдаз (Куршатъ, Ширвидь П1ебопапит ош Нпсчагит 
1713 г., стр. 82 8. у. Кащей) «пудъ» должны считаться заимствован- 
_выми не позже какъ въ начал$ Х вБка. 


1) Засвид®тельствованъ только 1ое. р. Оцбоаг& Ге «въ Венгрш». Постилль 
Даукши 1599 г., стр. 444, 7. 
Взофема П Отд. И. А. Н., т. ХУИ (191%), па. 1. 1 


2 >. К. БУГА. 


тКаз, риг. 161Ка1==ЛАхЪ, ЛАСИ. 

Опеигаз—=жгёр-инъ, жгьр-е (ер. угор-скй). 

Рип@ 05 интересенъ не только сотранешемъ стараго ж, но и своимъ 
окончашемъ -из. Рипиз представляеть собою передфлку изъ *рил@ и 
(ср. пруеек. реём «скоть», шеи «мёлъьь—=лит. рёКа-нв «екотъ» въ 
Датловекой вол., Слонимекаго у., тефй-+3 «иёдъ»), заниствованнаго 


пзъ пот. 55. пждз, съ ударешемъ на 5 (ср. сеп. 38. пуда). Рапдаз и 


]60Каз не могуть считаться прямыми продолжателями древне-русскаго 
имен. ед. иждз и лдхё. Окончаше -а8 ви. -из ‘явилось подъ вшящемъ 
русекихъ косвенныхь падежей, напр. пжд-й = др.-лит. рива-а, 
ПЖД-Омё—==др.-лит. рипд-4лиз. 

Спбигаз= жгер- сохранить намъ не только Ж, но и глухой 3. 


2. Данныя памятниковъ руескаго языка второй половины ХИ в. 


дЪлають несоинфинымъ, что въ это время 5 и ь уже перешли въ о ие. 


А. И. Соболевекй, Лекци“ 58. Литовскя запиствоватя изъ русскаго, 
въ которыхъ на мЪетБ 5 нь имфемъ и и$, вошли въ хитовек! языкъ 
до начала ХИ в. | 

Древне-русскому  соотвЪтетвуеть краткое % въ слфдующить литов- 
скихъ занмствовашять: 1) ЕЦ аз 1) —= хзбьлз Срезн. Матер. 1 1387, 
2) Еилие{-15 «шебтаа, Сагпет, дег га зетеш Гори @е Вепаблих ешез 
Сацепз егВ&М» (Тильзитъ) или Ките{-78 «т. с.» (Хвейданы, Ретово)—= 
кметь, польск. Кифес, м.-русск. Етев «Вацег», 3) вост.-лит. М уб- 
паз==бъяванъ, 4) ипригаз=жгър-. 

Древне-русскому ь соотвЪтствуеть краткое $ въ сяфдующихь хлитов- 
екихь заимствовашяхь: 1) сфв.-зап. жемайтское Ктез(уМ «крестить» 
(Довконть Вибаз 169,29; 170,15) или, со вставочнымъ К, КТИЗЯ 
вЪ кат. 1547 г. стр. 12, 80,84==крестити; 2} ррйгаз*) «перець» = 


1) Нельзя считать КаЪ! а: заимствованнымъ изъ нёмецкаго въ виху слЬ- 
хующихъ, несомнЪино русскихъ заимствован изъ области бонхарнагоискусства: 
у1ё агаз = вЪ дро-Соболевскй, Лекши“ 72, о5&1Кав = ушатокъ, гё&КЬ, 4. 85. 
ГЕ&Ков = ряшка, ЪабКЬ == бочка, и1&га! = уторы, КО! =кадь, @1еёКа 
Ширвидъ 1016 51 в. ч. 424е2а = дфжка. 

2) Не изъ нём. Р{еМ{ег (откуда латыпкк. р!рагз) въ виду иЪста ударе- 
нзя, Ср. герман. заимствованя Ко п! (п) баз, р\1(1)6а: 


ИР а ба с 


МтТОЮсА. 3 


ныпьръ 1193 г. Срези. Мат. П 1760; 3) Кай аз == къбыть; 4) Рб- 
уЧаз — Павьль, 5) Ката] «лежачее бревно на стойкатъ — козлы» — 
козьлы; 6) БгКатаз и (съ заиною суффикса -ата- чрезъ боле обычное 
-мта-) ЫгКиуаз (Хвейданы, Ретово) «берковець = 10 пуховъь — 
бержов-ьскъ; 7) $ЙКаз, об. 21. Кат «вюлкъ = шьхкъ; 8) ска 
«церковь» въ Хвейданахь, Ретов® (въ остальныть говорать сеЁКуё) = 
цьри[ъ}ва. | 

Ки(К)еЕУЫ «крестить» почти во вовхь литовекигь говорагь под- 
верглось нередёлкВ въ КИЕКЖУН подъ вияшемъ КЕЕЯНпи, заниство- 
ваинаго изъ изменкаго Кт1зле (съ 55 =дах. #4). Лат. араа]аз ниеть 
8 вм. 5% (арёмааз = апостохь) нодъ вматемъ лит. заимствования 
изъ ифи. “ара и]а3 «Ароще]». Что хриспанская терминоломя у литов- 
цевъ вырабатывалась не нодъ однимъ славанскииь впяшщемъ, видно не 
только взъ КПЕМУН и арё5а128; но и изъ Прёз «праздиикъ вефхъ 
сзатыть», рб4е «крестный отець», Аголз «Юр», заниствованныхь 
изъ иБи. ВИрев «АПефеШаешез, Рафе, огре. 

Ки аз «иогальный кресть; крещенше» нередфлань изъ боле 
древняго *Кт(К)вёаз° (== вост.-затышек. Ктф5==крьсть) подъ вая- 
шенъ КНЕЗНли—н$м. дал. *Кт1 пе. Восточно-латышехому Кгз3@ въ 
остальныхь латьзаскить говорахъ боотвфтетвуеть фориа Кгиз 8, дающая 
право нредиохагать, что въ древие-русскомъ при кресть малектически 
существовала фориа *крость. Кгибаз въ значенш «креста», повиди- 
ному, быль извъетенъ и литозпамъ; ср. ар-Е7и8$-ё «обвязать (верёэ- 
кою) крестообразно» Юшкев., Л. слов. 1, 49. 

*Ктз аз > ЕЛЕ аз «крестьз, РбуЙаз «Павелъ» и сука «цер- 
ковь» проникли въ „Литву, ви всякаго сомнфя, только вослВ крещена 
Руси (988 г.). Рргаз, &[|Я8, рап@и8 пли рёп@а8 «пудъ» и Ыгка- 
уаз, повидимому, древифе чфиъ, нанр., с\гКуа. Съ нернемъ— рргаз. 
и волконъ-—[Ка$ познакомились литовцы путемъ торговли отъ рус- 
скитъ кунцовъ, продававщихь ныъ названный товарь (—{ау0газ) пу- 
даии— рип 45 изи даже берковиами— ЮгЕауаз. 

Опригаз «угринъ» несравненно древифе, чфиъ ББ паз—бубытъ 
«ефеп», рёа8 «путо»==путьяф (р. польск. реёаб). ПоелЬдея два 


елюза заниствованы послё перехода «носовыхъ» во «ртовые» главные. 
1* 
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3. Полноглаеные формы ветрёчаемъ уже въ Остромпровомъ Еван- 
гея 14056—7 г.; ер. Изельд. по русск. аз. 1, 413. Финсыйя слова 
ра па «полотно», х@71&0А «веретено» и чатышеюя Ка]рб «елуга, 
батракъ==холопЪ», хе7105 «жребШ» показывають, что нфкогда русеме 
вм. полотно, веретено, холопъ, жеребъ говорили *ро!45п0, *уецепо, 
*хо]ръ, *2еъ. 

Въ чиелВ литовскихъ заниствованй съ русскаго несравненно больше 
еловъ съ полногласемъ, чёмъ безъ онаго. Съ отсутстыемъ полноглае!я 
пока я нашелъ не болЪе двухъ случаевъ. наб асс. 55. зКа- 
у47т8, «латка» (Соловки, Лывгияны) и беЁрё «черепокъ» должны счи- 


таться оданаково древними, какъ и рипа ав «пудъ», &]Ка$ «ШояКЪ. 


ЭКалата (ср. латыш. зКауаг$ «еш Вга!зр1ез») = сковорода п 
бегрё==чёрепъ проникли въ Литву торговымъ путемъ. Изъ др.-рус- 
ской формы *вегръ «черепокъ» въ литовскомъ слфдовало бы ожидать 
*беГраз. Имфемъ же сегрё съ окончашемъ -ё вм. -а3 подъ вяяшемъ 
чисто-литовскаго, однозначащаго съ *(еграз, слова 5АКе. 

Въ читовекихь словать ра[уа$ «половой», рарёгИ$ «папоротнивъ», 
Зи" а& «ерамъ», УЯЕада, «бродяга» и уа]$Н$ «волость» 1) нБкоторые 
ученые видятъ древне-русемя дополноглаеныя формы *ро]уъ, *рарог%ь, 
*зогшо{а, *0-уба и *УО]5Ь, но безъ достаточнаго основания. 

Ра]уа$ «р1о\му» вполнё тожествень съ с.-в.-н. уа], 5. уа]\уез 
«есь, уегуе]К» изъ герм. *Ёа]уа-2. Рек. ПА, 239; ср. еще лит. 
р4]-3а-5 «В »==латышек. ра]53 «(аВ], оеЪПев»—гр. по/15$ «отам». 
РаратИв не можеть быть занмствовашемъ изъ *пёпорть; въ случаъ 
заниствованя литовцы произносили бы *рбраг$, такъ какъ во вефхъ 
древнихъ занметвованять русскому @ соотвЪфтетвуеть автовское 0 
(долгое); ср. напр.: рошёИз=—пймять, РбчИаз—=Павы, 20Е&185= 
закон, поргбзпаз—=напрасен и мн. др. 

РарагИз Тильзитъ, Хвейданы—=рараг4 уз, рараг&0 Дусаты, Тве- 
речь—рараг4у$, рарёг@ю Дусяты п латышекое рараЁе «папорот- 


1) Лит. &1тав—латышск. а] тв, а] та «2шп»=орус. а1\1в У. 527 не можеть 
быть выводимо путемъ заниствованя нзъ слав. олово. Изъ русской Формы 
флово произошла восточно-литовская &1атаз (Дусяты, Лынгмяны). 


ут 
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никъ» предетавляютъ собою удвоеше типа Ка-Каг-16 «глотка»: ра- 
раг-(- и ра-раг-4-. Имя папоротника не въ удвоенной форм ниЪемъ 
въ: и.-в.-н. Кагп изъ прагерм. *Ёагпа-2 Рек Ш%, 234—=др.-инд. 
рагаё п. «Гедег, Рицев, В]аН», ирл. галёВ «Рагакгаи изъ *ргай- 
Н. Рейегзеп, Уз1. Сг. 4. Ке!4. Эр. 1, 94. 

Загта{, -840$ «етыхь, ерамъ» ие иожемъ считать заимствован- 
нымъ въ виду существованя глагола загтиб-Ые8 «стыдиться», образо-. 
ваннаго оть существительнаго *вагшА «ерамъ»; ср. деноминативные 
глаголы @епб-Н, &8К6-@, уах6-Ы и др. при Фе, 5аК&, тара. Само 
же *загиА есть суботантивированное прилагательное; ср. лит. (ога 
«добро, добродфтель» — @0газ,-& «добрый, хорош, добродётельный», 
гал4А «красная краска» — гайфаз «красный», гр. Зёоми «Не» — 
Зери5<, -П «чагпи». Прилагательное *загпа-3 «красный» — и.-евр. 
*в07-1дз (для вокализма ср. чат. {ОГП «уаги») образовано отъ и.-евр. 
корня зег-(:30г-) «красный», сохранившагося въ слБдующить словатъ: 
ит. 322-68-8 «пя» — латьш. 8&г43 «красноватый», латы. 
заг-К-ап3 «красный», лит. собственное ния рёчки Загк&и1з (съ двумя 
ухарешями) въ Хвейданскомъ приход, латин. зог-Ю0з «бреефапш» 
изъ Н.-евр. зог-ЮВ03 «краспый» (первоначально прилагательное; ср. 
зат. зуаг-0й3 «тяжелый», важный» при зуеГ-@, даг-0%3 «достойный шо- 
хвалы, ночтеня» при 51г-Ы, лат. 21-508 «\7е153» —Гр. &Аф005” Авихо0с 
Нез., лат. 2а]1-Биз «/ЛАворбс»), лит. 317-6-Ы «чрезъ созрваше дЬлаться 
краснымъ (объ агодатъ)», вегфей{а1 «смородина». 

Загта-# «стыдъ, срамъ» такъ относится къ призаатеньноиу 
*агта-3 «красный» (>>загтбЫез «етыдиться»), какъ зуе|:&-4 «здо- 
ровье», пиора-й «голизна», Б]апга-{ «гадость» и бууа-{ «жизнь» 

—=тр.. Во-п) къ зуе каз, пбобаз, АЕ рено Соло- 
Бахъ) «Ь]апгаз» и рутаз. 

У&К-в{а «бродяга» вифетё со своею каразлельною фориою у&]- 
К-@а— литовсмя образована; ср. ЯКаа: ЯКев въ мошхь Ка№ов 4з- 
1ука!. Каиваз 19410, стр. 26. 

Уз]выв, уз]8ёИ8 «волость» — латышек. уа154)3, повидимому, 
айст@скаго, а не славянскаго происхождения; ср. уаз @УМ «править, 
взадфть», ра-У@4и, -уе1464 «получить въ наслВдство». 
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4. Литовское назваше «властителя», «главы» (дома) уз!упегаз 1) 
можеть служить прекраснымъ примЪромъ. того, какъ собственное ния 
властителя превращается въ нарицательное. Уз]4упчегаз, безъ со- 
инфа, былъ некто иной, какъ Володимфръ Великй, ходивший похо- 
домъ на соплемениыхъь литовцамъ атваговъ въ 983 году (П. е. р. дЬт. 
13, 69) и покоривний игь землю. Имя ВолодимЪра проникло къ ли- 
товцаиъ, вЪроятиъе всего, при посредствф ятвяговъ. 

Изъ фориы ВолодимЪфръ въ литовскомъ язык мы ожидали бы 
+Уаадутегаз. Говорать литовцы уа1упцегаз подъ вяяшемъ своитъ 
словъ, родетвенныхь съ именемъ Володи-мЪръ, -миръ, напр., уа1 Чу 
«владфть, править», уа14буаз «правитель», уа1471% «власть». 

Не подлежить соинфнш, что имя Володимфра — уа1аупиегаз 
сдфлалось литовцамъ извфетнымъ еще при его жизни (1 1015 г. П. с. 
р. 1Ът. П®, 445). 


_ 5. Ваяне руескаго азыка восходить къ тБиъ временамъ, когда 
еще гласные @, у, и были лолгими, а з произносилось диФТОНГИ- 
чески. | 

Русское долгое а въ заииствованныхь словахъ въ древне-литов- 
скихъ восточныть говорахъ передавалось посредетвомъ @. Древне-ли- 
товское 4 въ чистомъ ‘своемъ вил до нашего времени сохранилось въ 
тверечекомъ говорф Свенцянскаго у. Виленской губ., гдЁ донын® еще 
говорятъ, напр., {А Ш11а3 «дальн» —4{6Н таз, 6г&]18$ «брать» —го|$. 
Въ другихъ восточныхь говорахъ, напр., въ Дусятахь, Ушполять, (040- 
кахъ, Гайдахь, Лынгмянахь старое 4 сохранилось (какъ полудолгое @) 
въ конць слова и въ безударномъ положенш» между тёмъ какъ подъ 
ударешемъ, не въ конц® слова, измЪнилось въ 4, напр. {& ууг& —= © 
ууго, ]ареё& «лопата», но аесиз. зто. ре. Въ другихъ восточно- 
зитовекить говорахь @ во вофть положешяхь съ течешемъ времени пе- 
решло въ 0 (долгое). Былъ-ли пзвфотенъ звукъ & въ вачаяв русекаго 
вляшя на литовек! азыкъ и въ другихъ, не восточныть, говорахъ, пока 


1) Ср. жем. выражен: Хита та] ауш:его &т1@п(а) адомъ безъ главы 
гибнеть» Хвейданы, Ретово, Масяды. 


ак ё? лы авы 


— 4--Р «» г 
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не можеть быть рёшенъ утвердительно. Звукъ 4, или, можеть быть, 
даже болБе древний &, быль извфетенъ въ нижне-литовскомъ кзайпел- 
екомъ (мемельскомъ) говор, гдБ и теперь еще произноеять напр., 
$ — 508. 

Въ литературномъ нарфчи димектическииь @ и 4 соотвЪтетвуеть о 
(долгое). | 

Привожу нЕсколько примфровъ заниствованныхь словъ, въ которыхъ 
на иБетф русскаго а въ литературномъ литовскомъ нарёчн находниъ о: 
1) 4011$ 1547 г. Кат.==дань; 2) втошма==грамота; 3) Коду]а$= 
кадило; 4) 5газ\а 1579 г. у Вилента 49,23 = староста; 5) зора- 
583 — сапогь; 6) хоКйпаз 1547 г. Кат. = закднъ; 7) потёа$ = 
*намёть; 8) зуод& 1579 г. у Вилента 61,4 — свадьба и мн. др. 

Воть ифсколько приифровъ, въ которытъ русскому дозгому у соот- 
вЪтетвуеть лат. & (долгое): 1) Ейшаз —= кумъ; 2) #068 = шуба; 
3) ай423 — чудо; 4) Баз — блюдо; 5) Кадаз — худъ; 6) Ко- 
риа! = капуста; 7) 404 = дуда; 8) Ка108 = кутья и др. 

Руеск. 4 = лит. у (долгому, узкому $), напр.: 4) аЪу4А 1579 г. 
У Вичента 66,5 —= обида; 2) 67343 1547 г. Кат. —=чистъ; 3) Коду- 
]аз 1579 г. у Вилента 58,8; 59,4 — кадило; 4)-уе! ов «Пасха» = 
великъ (день); 5) 4Уушаз==дивьнъ; 6) Кг 00$==крьстины и др. 


6. На ифетв древне-русскаго % нифемъ между прочимъ въ слБдую- 
щихь заниествованныхь словагь литовскШ дифтонгъ {е (во многихъ го- 
ворать съ «узкимъ» е): 1) Мбаплаз = бБденъ; 2) с1аз в 16]аз = 
цёль; 3) @154аз — дёдъ; 4) дтбКаз 1547 г. Кат. = грёхь; 5) &- 
НЗ& таз глоееа къ и-уазышо 1598 г. Катит. 27,22 отъ глагола 
Ц6буН = яБчити; 6) пиёга, 1547 г. Кат.—=мЁра; 7) 516газ = сфръ; 
8) зи-чёаз 1579 г. у Валента 13, 10==сус6дъ; 9) э\ейаз 1559 г. 
Еопра (фг. 34,15—свфтъ; 10) убагаз 1579 г. у Вилента 61 ,12= 
вЁдро; 41) у1ега 1547 г. Кат. 10,8 =вЪра; 12) уёЯутаз 1595 г. 
Кат. 27,10 = ВЪЖливЪ. 

АДитовсый дифтонгь $, восходящий къ древне-руеекому ть, въ сЪ- 
веро-западныхь (Тельшевск! у.) и юго-восточныхь (Росоенскй у.) 
жемайтевихь говорахъ строго отличается отъ другого, пралитовекаго, 
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дифтонга $е. Въ съверо-западныхь жем. говорахъ пралитовскй дифтонгь 


+е звучить какъ дифтовгъ &1 (съ «закрытымъ» краткииъ е), а въ юго- 


воеточныть — какъ монофтонгь +. Напр. рёеуа «лугь», Нера «липа», 
$6 «вязать, Ме «екладывать» (дрова), №116 «тряеогузка» въ 
только-что названныхь говоратъ пронаноеатея: раха — рёха, 11а — 
_Нра, $ — 6, гёнё — гНё, КЕИ6 — КИ, между тВиъ какъ запы- 


ствованныя У1ега, 5{ейаз, У164газ н др. произносятся на А 


Чавъ съ дифтонгомъ. $. | 
Во везхь аунштайтекить говорахь оба дифтонга виолнв совпали 


въ одномъ $е. У аукштайтовъ одинаково произносится 4е п въ исконно- 


` литовевомъ 51е{а3 «енто» и въ заниствованномъ у{ебаз «евфтъ». 
_Ветрёчаемое въ аукштайтскихь говорать назване «гипеа» п16]а3 


(дер. Засети, Датловской вол., Слонимскаго у., Ширвидъ. 114.) можно, 


было бы виЪСтЬ съ А. Брюкнеромъ Ы.- ау. 54. 1, 407 считать 
заимствованемъ изъ рус. мЬть, но жемайтемя формы шё 3 — шПз 
«гипсъ» рёшительно говорять въ пользу иеконности. этого слова у читов- 
цевъ. Жемайтекое 11ё5((а)3 «городъ» свониъ $е ясно показываетъ, что 
п аукштайтское назван!е = 116563 не есть исконно-литов- 
ское слово. | 
В!ёйпаз, У1ёгпаз заимствованы хитовцамп. вЪ ТО время, когда за- 
падно-руесше говоры еще сохраняли въ % дифтонтическое произно- 


шеше, но уже не произносили глухихь, т. е. когда, напр., вм. вЪрьна, 
бфдьна пот. зе. (т. уже говорили вЁрна, бЕдна. Мы не ниЪфемъ ника- 


ВЙХЪ данныть, при помощи которытъ могли бы решить, заниствованы м0. 


Ыбапаз, у6гпаз 00 пролененйя глухихь въ закрытыхгь слогатъ, ии 
посль ихъ проаенени. 

Акздемикъ А. И. Соболевск:й (Лекши* 70) полагаетъ, что въ 
западно-русекить говорать сколько-нибудь замфтное различе между » 
-не утрачено въ ХИ—ХШ в. 

На иЪстБ ъ нифемъ литовское 6 (въ части восточныть говоров = 
6014$е или менфе открытому), на сколько инф извЪетно, только въ 
двуть заниствовашять: педёНа али педёШа, -103, аосиз. вр. пед! 
— недфля и бауёН «поститься (въ великомъ посту)» = говфти. Въ 
обошхъ этихь словать 6 есть литовская замфна боле древнаго $6. Въ 
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сзово педеЦа введено 6 изъ *48И «дфлать» (ср. ра-ео атфа райаге; 
Ширьодь бак. РиШМау 455,24, ра-@8Ы «помогать», фега-@&-в-в 
«лобро-дьй»). СауёЫ визсто *ра\еЫ шо образцу кт ГлаголовЪ на 
-@ 8 : $186, зюуёН в др. 

Лит. Ъ24А, какъ показываеть обще-литовское &, ‘не ножетъ быть 
сзавянекниъ заниствовашенъ. Вё4А — латыш, Ъё4а ВВ. ХХУ 263 = 
бфла: находитея въ этимологическомь родетвв съ лит. Ъ&а8 «голодъ», 


др.-инд. Б&Ва-48 «агавот, Бедгёпаь, Ъ&Ъаз «Отапа». _ 


7. В въ положеши посл «иитинщить» ш, ж и Ч въ закадио-руе- 
екитъ говоратъ не было дифтонгомъ $е, но довольно открытымъ моноф- 
тонгомъ &. Древне-русекое & въ занмствованныть еловать литовцы ие- 
редавали поередотвомъ своего #, который въ восточныхь говорахъ быль 
открытым: (ср., напр., изиу 58 въ купишокомъ говорь: #23 
«отецъ» — 48723 съ Е ВВ 
эчекезндровскаго у%зда). 

Литовское 6 ни въ какомъ случа ие ножетъ быть ВЫВОДИИО ИЗЪ 
хр.-руссваго @ въ предшествующинъ иагкииъ еоглаеныиъ. 

Древне-русскому & соотвфтетвуеть литовское 6 въ слЗлующить 
завиствовашять: 1) 55823 «время, пора» — часъ; 2) б8га1 — чары; 
3) 355 въ Твереч == шёстать; 4) ЗК 1етё! изъ #88 = 
жальть. Финекое Заз (= ль 
русскаго 4. 

Въ древнерусскить западныхь говорать кроиф 4 изъ % (пос 
ч, ж, ш) бы взвфетно & другого происхождены, а именно: а) изъ 
пра-русскаго л (©) и 6) изъ нра-русскаго я (28). 

Изъ большого числа праифровъ заниствованныть читозцаии слозъ, 
въ которыть русекому я (изъ д) соотвфтетвуеть литовекое © (въ гово- 
рахъ и узкое и широкое) назовемъ. только изкоторые: 1) пёЁ == мята 
«11а»; 2) ргбааз = прясжю (ржи) Срезв. Матер. П, 4719; 
3) рётё = племя. Слфдуеть замфтить, что въ литозскихь говорать 
ветрЬчаются заниствовани, зЪ которыть русское я изъ д передаю 
поередствомь литовекаго 'о. Это’о низемъ, панриизрь, въ свверо- 
западн. жем. ре оз (ср. Довконть, Вида 171,31) = печать, заи.- 
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зукшт. (@10Ъга1 (при восточно-аукшт. (6га!) = чаберъ = бефгъ 
Вегпекег, 3]. е1. \Ъ. 160. С1бЪтга1, реё10$, безъ сомнъшя, заиметво- 
ваны позже, чёмъ 66 бгай, реёёйв. _ | 

На м$фетБ русскаго я изъ пра-славянекаго 1& находвмъ литовекое 6, 
напрнифръ, въ слфдующихь словатъ: 4) рга-]6таз «чудесное явлеше, 
Чудо» = проява; 2) №53 = каша, но 4054 = польск. Физга, 
ША = др.-польск. 1$а 057а» (выфето Ш литовцы подставили т, 
ср. еще др.-польское шЫх «тпсВ»==9л указ); 3) гас&26==рогожа: 
4) раг-4526 (съ введешемъ читовекаго раг- : раг-4й0й) = продажа: 
5) Коё61аз Дусяты, Волончевекй Ра#а0005 Уи2е 105,4, Довконтъ 
Вида 231,80 «екалка для катаня бфлья» — *качало, ср. качалка, 
но К010-Ы «катать бЪлье» — качати. Слова съ 6 изъ русекаго я = пра- 
славянскому {4 слфдуеть считать болфе поздними заиметвованями, чЕмъ 
слова, въ которыть этому я соотвфтетвуеть лит. 7/0 пли '’0. 

Русское я изъ пра-слав. 44 = лит. }0, ‘0, наприиЪръ: 4) }буубез 
«шачить» (со страннымъ переходомъ значенза!) = явитися : Каё65, 
Ъе51-}0уу4атоз, у1епа (Ката) пише Басановичъ 1Ле{. разаКо$ 
ууан1оз 1\, 234; 2) }буагаз = яворъ; 3) ]бгё «Сгапзрап» = ярь; 
4) Ъе2А4Яопа «тара» Ширвияъ 01. 144, взъ *Ъега)апа вмЪето 
*а/ег)апа = обезъяна, благодаря народному осмысленью : Бегаён, 
«рёдеге»; 5) пе4ё14 = недфля; 6) рётуёа = пятница; 7) Као)а 
«сосна» изъ Ера)& = Куа]а = хвоя. 


8. Въ древифйшемъ с410ф словъ, заимствованныхь литовцами изъ 
руескаго, русское м передается посредствомъ дифтонга $. ПримЪры: 
1) Ъа1$ «былье?» —= быль, ер. Редегомзм Ш, 42, 43; 2) КиЦа 
Ширвидъ 014. 90 — кыла; 3) шиаз 1579 г. у Вилента 69,10 — 
мы: 4) шиаз 1547 года Кат. 16,2 = мыто; 5) зти1аз 
«скрипка» —= смыкъ Срезнев. Матер. Ш, 447; 6) и1шаз «коль» 
Шиарвихъ [1е{. 96 = тыиъ. 

(№ еловомъ Киа, какъ показываеть 4, литовцы познякомилиеь еще 
тогда, когда русеме вмЪето кила произносили кыла. Переходъ кы въ ки 
для западно-русскить говоровъ впервые отмфченъ въ договорной грамот 
Смоленска еъ Ригою 4229 г., гдЬ читается: ризкии, латинескми. 
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Соболевекй, Лекщи* 130. Итакъ, можно думать, что КЫЦа вошла въ 
литовекй языкъ 00 начала ХИТ оъка. Куа въ Дусятагь= киза, 
Кука==йка, ша8у103 въ Хвейданать «еврейское кладбище» — мо- 
гилы, 728 «наефкомыя» с0]]ее1. =, КУ&газ = хитрый заимство- 
ваны посхё нерехода кы, гы, хы въ ки, ги, хи. 

м въ Киа, а10а3 и т. д. могло образоваться только изЪ ы «зад- 
няго ряда». Съ течешемъ времени въ западно-русекихъ говорахъ, вайав- 
шить на хитовекй азыкъ, ы постепенно изифнилось въ ы «средняго 
ряда», нриближаяеь болЪе или мене къ раду переднему. 

ы ередняго рада въ литовскигь заимствовашяхь передается по- 
средствомъ $ (краткаго). Примфры: '4) ш1315 = мысль; 2) ука4а‹ 
«сортиръ»—=выходь; 3) у1808—=вышки; 4) №34газ==быстрый. 


9. Большею частью хриспанской терминоломи литовцы обазаны 
русекимъ. Русское происхождене не подлежать соинфнш, напримЪръ, 
«въ слёдующихть христпанскихь терминахь: 1) пбгошказ и п г- 
пуказ = уторникъ Соболевеый, Лекщи* 120; 2) зегедА — середа; 
3) детейваз = четвергъ; 4) рёму&а = пятница; 5) Ка1640$ 
«Рождество» — коляда; 6) К@@108 «сочельникъ» — кутья; 7) уе УКоз 
«Паста» — великъ (день); 8) уегБ& «пальма» = верба, уегЬф пе- 
а2Н& = вербная недЪля (= воскресенье); 9) КТ ал (литовскй пере- 
водъ, ср. КГЕаз = крьеть «крещен!е») «Крещене = Тгху Кгб]е» 
У восточныхъ” литовцевъ; 10) там(а)-Ег5З@з «Крещене» переводъ 
слова Водо-креши; 14) 101256108 «БлаговЪщене»; 12) Чезёута 
1579 г. у Валента 109,7 — десятина; 43) вауёша «велвкй 
сть = говёше, вауёЫ «поетиться» (въ великомъ посту) = говфть; 
14) Катаз, Каша = кумъ, кума; 15) зуббазИв [. «засгашепии» 
1579 г. у Вилента 36,11; 37,17,20,25; 38,1,4 = святость, ер. Срез- 
невекаго Матер. Ш, 306; 16) Оопа = Ульяна. Вс эти христ!ан- 
сыя термины, безъ сомнфшя, уже пользовались правами гражданства до 
1386 г.; въ противномъ же случаЪф, на ифетф русскихь терминовъ мы 
нивли бы польеке. 

В10у128108 «Благовфщеше» изъ МА[Ъ]ау1е5ё- = западно-руескому 
азот 5-, съ почезнувшимъ гортаннымъ фрикативпыхъ № между 
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вумя гласными на литовской почвЪ; ер. западно-руеское роН1бе! = 
аукшт. рае|з (ругательное слово), паБ {а — жем. ва. 
Сахёша «веть! постъ» и себуеГдяз «четвергъ» невиолн® гарио- 
пируютъ съ 107165103: въ первыхъ двухъ случаяхъ русское $ даетъ 
титовское 0, между тёмъ какъ въ послфднемъ схучаБ это, повидимому, 
то же самое + нечезаеть. Считать первыя два сзова заииствованными 
въ болфе древнее время, чБиъ поелфднее, врядъ чи возможно? Всё три 


слова вошли въ литовекй азыкъ одновременно, различ!е же передачи” 


ихъ читовекнми звуками объясняется нетожественностью ить 1: въ 
первыхъ двухъ случаяхь + было магконёбнымъ (велярнымъ) фрика- 
гпвнымъ -7, въ посчфднемъ же + — гортаннымъ фрикативнымь #. 
Слово благовфщене съ гортаннымъ й не западно-руеекое: оно пришлю 


выЪеть съ хриспанствомъь изъ южной Росош; въ словахъ ие южно-. 


руескаго происхождешя западно-руссые говоры ва ист мягконббиаго 
(вечярнаго) затворнаго 9 имфли мягконебный Фрикативный 4. При- 
вожу еще нФеколько случаевъ 7 == литовскому 9: 4) ай «огуломъ, 
оптомъ» : *6]от, волог. огломъ; 2) Ыбраз «плохой, тощ» —=Ма-/-; 
3) Ъгов& = гата; 4) #@раё = ушр-; 5) вйушва (91 изъ 1У, такъ 
какъ въ читовскомъ невозможны ни *рт1упа, ни *ртпта)=угуупа (съ 
_ отвердвшимъ г; изъ 7$ было бы литовекое гу ==И); 6) раразваз у 
Довконта Вабаз 171,8;9 «волоеть?» = рот056; 7) раз = рот; 
8) {п1уаз8, -&808 — @туудта. 

Аура «часъ», а[8аз «голышъ» въ Лынгиянахь, аг8ай «хуже», 
Уйаз «насфкомыя», ёга0а8 «берегь» изъ *Ъёга-аз (у Ошмянскихъ 
зитовцевъ) заимствованы литовцами у бфлоруссовъ въ то время, когда 
старое `у перешло въ й, т. е. когда они уже произносили: №84 ва, 
Ъ&у&, Вогде, Ба, Бегав. 

СецтеЕраз и устфа показывають, что болфе замфтное вияше 
восточной церкви въ ЛитвБ началось послЪ перехода у 5Ъ 
ве во веякомъ случаЪ, не раньше конца ХИ вфка. 


10. Католическая церковь у литовцевь называется Бахпуба. 
Вату&а первоначально обозначала ие хриспанскую церковь, но 
языческую божницу самихъ литовцевъ. Литовцы, похъ вияшщемъ 


2 в 22 =Н эм 
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своихъ русекихъь сосфдей, привыкийе называть свой храмъ, но азыче- 
сы, божницею — райпуб1а, сохранили это имя и послф принат!я като- 
авчеетва при Ягайль, въ виду того, что старый азыческй храмъ почти 
ниЗЬмЪ не отличался отъ новаго, католическаго. | 

Что литовцы язычники нфкогда пыфаи храмы, въ томъ нельзя 
сомнфватьса. Само собою понятно, что литовске храмы не могутъ быть 
сравниваемы ни съ греческими, ни съ римскими. „Литовске храмы 
могли быть только дереванные. Они, быть можеть, мало чфиъ или 
даже ничфиъ не отличазись оть теперешней Бауб’ьг. въ деревенской 
глуши. | | | | 

Намъ извфетны слёдующия свидфтельства о языческигь «божни- 
цахъ» у литовцевъ: | 

а) у Виганда подъ 1384 г. (Зепре. г. Ргазз. П, 623 —4) чатаемъ: 
Еафека е511е сит рорао \МуиЕ галзепие ш \Уапе!асе! (— Уал4й0- 
22а, Ковен. у.) 1егташ поп а\узааш, и [Ваш зап ап{е 400103 
засгаз УЧешие ргеефиез!ез её рщап еоз 4е пашего еогаш : ош 
1ашеп а4 е4ез засгаз Чиаз степшфедегиий сит уех 5; 

Ь) у Геронима Пражскаго, бег. г. Ргазз. 1, 238: басегаоез 
1ешрИ шаземаш, пе дейееге, ш/шзгаВане; 

©) у Тоанна Длугоща, Ну5юпае Ро]ошеае Ши ХИ, е4. Ргоезалес в, 
ти Ш, раз. 466: \]а@1з]аз Вех 10щет, дог регрешиз а5 118 риа- 
фашг, ш УПпепя! еуНа!е, фоае сари: её тегоро1$ депз ега!, зегуащи, 
е{ а засегйое фи еогиш Низиа 710с2 (вмБето Дп1:=упу8) арре!а- 
Ъашг, е! ди! зиррИсавёЪиз е! 4е Гишго гегаш евуеша Митеп сопзи]еп- 
6Ъи$ {а]за едера! (4251 Ваес а Мешше ассерйззе!) гевропва, сизю4Иит 
её зедиа Пупогаш а@есйопе пибииш, Багратз шзресапеив, ехипаш, 
её Фешриш © агаш, ш фиБиз Бозбагот ера пато]аво, @згитрй, 
$Итаз шзирег, Чиае засговапиае ршарашиг, 31061 её 008 еогит 
сопйщая... @зрозии; 

4) Тоть же самый Длугошъ (т. 1\, стр. 159 и сл.) въ опиеанши 
крещеня УЖемойти въ 1413 году сообщаеть, что король Владиелавъ 
(Ягайло) приказаль разброеать и потушить сващенный огонь, горъвнй 
на гор при р. НевяжБ (— №еуё8) въ башни (паг), а самое здане 
ежечь.. 
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Изъ Длугоша мы узнаемъ, что ифкоторые «божнины» были похожи 
на башни. | 

Слово Бажпуа отличается ударешемъ отъ другить заниствован- 
ныть словь съ суффикеомъь -уфа; наприифръ: (етпу@й, -7105—= 
темница, зуе у а, `-У108 (1 изъ 1!) = уе 16а (заниствовано послЪ 
совиаденя съ е/), %е1у&, -У&0з=телица. Разница въ ударени 
можеть быть объяснена большею древностью слова Ба?пу&а ераз- 
чительно съ {ешпус& и др. 


Выводы: 


ДревнЪйшее вбян!е русскаго языка на читовсый началось: 

«) ло перехода носовыхь №, и ^ въ гласные чисто-ртовые ([Х вЪкъ, 
начало Х вЪка); _ 

8) до появяеня почногчаем (1Х вфкъ, первая (?) четверть Х вкз); 

1) хо прояенешя глухать (до шачала ХИ вЪка). 

Древнёйний перодъ русекаго вияшя на зитовскЙ языкъ тянется, 
приблизительно, отъ второй половины [Х вЪка до начала (первой чет- 
верти?) ХИ вфка. 


|. Литовсхо-латышсня 10 и@ въ замиствеванныхь съ русскаго словахъ 
| на иъстЬ ошидаемыхь Ц ит. 

Въ затышекихь заимствовашяхь изъ древне-русскаго очень часто 
находимъ дифтоигь мо, замфнающй, повидимому, русское (долгое) 9, 
безразлично, восходвиъ-ли оно къ пра-русскому у, или Ж. Приводимъ 
примфры (ср. И. М. Эндзелинъ. Живая старина, 1Х, стр. 305 и сл.): 

А) затышекое ио= русскому и пра-русскому у: 4) Мабаа == 
блюдо; 2) дибта==дума; 3) Казабк8—кожухь; 4) Као@з—худь; 
5) бк$—=чукъ «Гас»; 6) Табы «очень» = лютб; 7) поша=умъ; 
8) рибъаа—=пустошь; 9) зад =еулить; 40) зибша==сума; 
11) Каоша ВУ. 1283, 1294, 1299, 1325, 1378, 1423 =кума; 
12) Е&роб$Н==капуста. 

В) латышекое мо—=русекому у изъ ж: 1) гаде?а—рубежъ; 
2) КиокаН$=куколь; 3). Киофе]а —=кудель; 4) шобка—мука; 
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5) рибз—пудь; 6) ргиойз—прудъ; 7) зКабрз==екупь; 8) Ка- 
гибез=хоругы; 9) зи04з==еудъ, 510615 — суд. 

На почв латышекаго языка %0 не могло произойти изъ №, такъ 
какь оно въ другитъ заимствовашять съ русскаго остается безъ веякаго 
взыЪненя; ер., напр.: 403а=душа, Ката = кума, $аБа — шуба, 
КОК (К изъ {') = кутья; @заз = усы, [р4в — пудь, се = 1с& 
(изъ цокающаго говора) «туча» и мн. др. 

ио нельзя считать затышскою замЪною болЪе древняго й, оно можеть 
быть лишь рефлексомъ древне-русскаго дифтонга м0, или и”. Въ пользу 
того, что въ чаети кривскитъ (хатышекое Кт16у1) говоровъ древне-рус- 
ское у (изъ уи ж) было дифтонгомъ, говоратъ не только латышекя, но 
п финемя заниствовани; ср. финское 1аобапеп, кор. 104а = блюдо, 
Киопува = гумьно, Киоша = кумъ, Каоп!ККо = кумикъ; Кио- 
зеН—кужель, 1шокКа «Китшефореп»=лукъ, кор. шиокка==имука, 
Бор. $оуа а олон. заоуаЙи-=суббота. 

Русскому у въ литовскигь заимствовашяхь съ русскаго обыкновенно 
соотвфтетвуеть #, мо (#) же—въ очень ограниченномъ числф примфровъ. 
Пока я нашель только три примфра: 1) Киоде]18 «репзит Ши» (обще- 
читовское слово—жем. КИ: : КоидёН)=кудель (не -ъль, иначе 
было бы лит. -#13. См. Уопагак, У]. Зах. Сг. 1, 482); 2) зам. 
зукшт. прусекое Киб&1031) «4ег Нее Афеп@ уог дет СьмзНезь — 
КутьЯ : сфверо-зап. жем. К@465 «сочельникъ» изъ *КОбйз (ер. 108463 
и. р1. йа. —=4455108 «пустые») = восточн., западн. аукшт. К105; 
3) ? дибра! «Ше Веше фег Кощегрег» (Куршать пишеть 46а1)=дубъ 
«бегфегове» : Ч@Ъоз, ЧБа1 «т. е.». 

СЪверо-западное жемайтское слово риоКа1 «пугъ» можетъ быть и 
чисто-литовокииь словомъ; ср. райК-58 «птица» : гот. #2618 «Уоре|» 
изъ и.-евр. раЕ-10-. Славанекое пухъ можеть быть рефлексомъ и.-евр. 
праформы ратай-3-0-==лит. ралф-5- (8 изъ 3 въ положени посл К). 
Такое чередоваше гласныхть какъ въ ридказ : рйказ : райк-5-Ив 





1) Куршатъ, ль -аешвсьев \ 4. 195, пишетъ Кос#0в съ о вифсто 8. Въ 
говорё Куршата совпали ди @ (м0) въ одномъ звуиВ. чВиъ и объясияется, по- 
чему онъ пишетъ рядомъ съ Кдаз, КАдеНя, Кйза15 также м Койаз, КодеНа, 
Коваз. 
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извфетно и въ другихь словахь; ер. рмоЕУз (Ретово) : рикув (Таль- 
зитъ) ми р052уз (Лынгманы) : р@м8217з «бршъ (Водакли) изъ 
*рапЕ-24-98, гдь -24- изъ -24- посл 9 (%). РидКаз : райК-5-16 со 
стороны зокализма можпо сравнить еще со схЬдующихи формами: 
1) зрёораз Дусаты : врёпраз Ушполи «прыщь»; 2) лат. №002 ‘лит. 
54026 : лат. 68026 «ЗеВа1е] аш ОгезейЙере]», лит. Ъаи26 «башка» 
Козвагемьм, [иташеа 415; 3) литовекое Б]идоуаз : лат. Майтра 
«Зебша, БевеНег»; 4) з6йофаз Понемунокъ Новозлекс. у. — Рапеши- 
18$ : дат. 56а1-е1$ «еш ВашазширГ, еш Ваш, ег 4еп офеги Те! 
ешеериз5г Ва; 5) ЧиоЪ& «дупло» : аира «оврагъ, долина»; 6) сшо4йз 
«гладьй» : 2181003 «ртушшу»; 7) Ятабжа : 8Наа2Ы «ползти, сколь- 
зить»; 8) р\бовбаз Дорбяны : р]4изваз Хвейданы «Райге, Ргаш». 

И въ литовекихгь н въ латышекигь заимотвовашягь изъ древне- 
руескаго русское м обыкновенно передается посредствомъ лит.-зат. 1. 
Дифтовгь +е (&) на мъеть русскаго м встрёчаемъ въ слфдующихь ело- 
вагъ: 1) чат. Кг16УЗ, еп. 50. КГ6Уа «русск!» —*кривъ, откуда кри- 
ВИЧЪ (р. лат. 124513 н 1847-1608 «латышъ); 2) дат. паёгз «Епеде, 
Кайе» : лит. плегаз «ЕПейе» въ Катитхизиев 1547 г., стр. 26,7. 

Въ пользу дифтонгизащи древне-русскаго % въ части сЪверо-запад- 
ныхь говоровъ. говорятъ не только литовско-латышекюя, но и ФИНСЕЯ 
заниствованя съ русекаго; ср. фин. пеш «Не»—=михь, кор. узеБКиги 
«Уфе шф» = вихърь (слав. вихъ- = лит. у1е50- взъ айет. уе1з0- 
въ у1езщав «Уфе ша», ср. хат, 9е58-иб-]8 «вихорь»). 

Литовско-латышекя заимствовашя съ русскаго, въ которыхъ рус- 
скому у, и соотвфтетвують дифтонги м0, $е, древнЪе заниствован!й съ 
#, +. Завиствованя съ №0 и $ восходять еще ко временамъ существо- 
вашя глухихъ, какъ объ этомъ можно судить на основан финских 
Киопита =гумьно и уейкит1 =вихерь. 


ШИ. Этимолепи. | 
1. Литовское 43048 «ольха». | 
Литовске говоры свидфтельствуютъ, что иЪкогда радомъ съ *а4з-К- 
1], откуда а[4811з, существовала параллельная форма *2]$3-К-п13 съ 
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гааенымъ $ поль {, какъ и въ др.-в.-н. е№га, слав. ольх-а, кльх-а. 
Изъ *а13-й-115 возникла восточно-латовская форма а4А3т3, извф- 
етная, напримЪръ, въ дусятекомъ, Южиитскоиъ, ЕзыЫ и м. гово- 
рахъ, Новоалекс. уфзда. 

Форма а]3{113, извЪетная изъ словаря  "Пераада (стр.. 235), пови- 
днмому, есть опечатка вмёсто эЁзтив : «з --- Сопзопапя» ВЪ литов- 
скомъ даеть «в -+- Сопзопапз»; ср. р. Москва = лат. Майзт8. 

Прусское абзкапае У. 602 «Еге», по моему мнЪию, сВдуеть 
читать какъ айзкапае : © у копиета Подучиноь мы неправиль- 
ному чтеню изъ слога й. 

Въ пр. словё айзК-ап-45 иифемъ основу аНз-ап-, распростра- 
ненную суффикоомъ -4-; ср. слав. желж-д-ь изъ 58е]-ап-(- при греч. 
Ва-су-оз. АНзК-ат- : аНзК-п- возникли изъ болЪе простой праформы 
а13-Ко-, съ такимъ же суффиксомъ, какъ и въ др.-в.-н. а8к «Евейе» 
изъ и.-евр. *08-Ёо- (при кельт. *08-п- «Еаебе» Ею, п, 54: дит. 
бов, слав. ясень). 


8. Прувекое апдзейю «рано». 

Пруеская фориа апебеша неотдфлима отъ литовской анк ша 
вли акб а15 «е шоНо шапе» (Хвейданы, Росёен. у.). Въ форматъ 
зорз‘еша — апкз ша имфемъ |осабуив 80. *а0К8фе® (къ п. 89. 
&15688 «раньо : # айКз®, ргб а8Кз(3), сложенный съ постпозищею 
-18& — -081. Постпозицио -па — -па1 находныъ въ слёдующихь словахъ: 
1) с216-па-В «адъеь же» Постиляа Даукши (ориг.) 382,37: с210-14-в 
1. ©. 384,42; 2) 13сВ-4ема «оттуда» КРогра свикаНша 1559 г., 
стр. 33,22, фепа «тамъ» |. с. 40 изъ 4е-па : вау Катах. 1598 г. | 
(Вольтеръ, хр. 54,13), еп Поствала Даукши 570,1,5; 574,10; 
577,8; 596,30,81,86 = ФупаТ или 70а: Дусаты, Солы, Купишки, 
Лынгияны, изъ 19-п4$ : воет.-лит. & «тамъ» (Дусаты, Лывгияны, Тве- 
речъ) изъ 42 — айст. *0; ср. прусекое 18-диея-аа «топ баппеп», 
18-зноеп-дап «аагаиз»; 3) }& $5, его» — ]а-06 «его же», 46 «баб» — 
46-п6 «тБмъ жех, {& «0» „28-106 «того же», 11 «ры ф-аб «ТАТЪ же» 
дер. Прусели, Вобольникской вол., ПоневЪж. уфзда — общелит. }0-па, 
ф00-пат, ю-пат, 4-паф 4) абоце-най «дать», а Я 

Шазъееы П Оз. И. А. Н., т. ХУП (191%), ка. 1. 
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рядомъ съ айобе, ре и 4606, р{ Дусяты, Купишкв; 5) ]У-7а1 «она» 
дер. Буйвидзи (— ВшуУЯ ал), ПонедЪльской вол. : 1 «ова». 

Прусское апезиита1 54,10 «шогрепз», вопреки инфн!ю г. Траут- 
манна, П1е арг. ЭргаКт. 250, вмъетъ -{104- не изъ и.-евр. -{7-, но 
изъ и.-евр. -{0$-, какъ это показываеть литовская фориа апквЫй-пе1 
«рано» Юшкев., Лит. слов., |, 19. Партикула -пеёз, повидимому, про- 
изошла изъ общелитовской -74й5, возникшей путемъ сложения изъ -я$ 
и а$-3; вр. апай-@1еп-а4-3 Юшкев., Лит. слов., 1, 15 радомъ съ 
апай-@1еп-а (Дусяты) изъ апай-@еп[а]; убН815-21 «опать» (Хвей- 
даны) изъ Уб!-+- 44-5 21 — У61(1); жем. гёзе{-а5 Юшкев., Лит. слов. 
1, 402, 584 изъ гАзе{-а1-5; жем. поги\-а5 |. е. 418а : пбгш{-25 
(Хвейданы, Ретово) изъ пбгнй-е$ « пбгшИ -+ 21-5 = пбгий-& 
Поет. Даукши, ориг., 284,31; жем. }й0ебз «00» Хвейданы изъ $6- 
21-+44-3; жем. &К п-8-5-465 или 11-8-4685! «уходи съ Богомъ! про- 
валивай!» Хвейданы изъ е1 {е-па1-5-@ -+ а1-5 или фе-пал-Я-а15; 
када ал «кейу&» Юшкев. |, 47Ъ Кадатк$а1$ 1. с. 258 изъ 
КаДал5 -+ 215 : Миз м15515 Ка4а4591 шизепе2з @Кга! Вшат. Пост. 
Бреткуна 1591 г. (см. Э. Вольтеръ, Лхр. 18,42): `Ка4-а1-5-1а «когда 
уже; давно» Тверечъ. 

Партикулы -7а : -па% : -7 такъ отвосатея другь къ другу, какъ 
н -а : -{#8 : -Й, сохранившяся въ формахь ре-{4-© Пост. Дзукши, 
изд. Вольтера, 271, реб 44,2 : Бе--с 53,5 : Бе-Й |. е., изд. 
ориг. 336,20; ср. пе- Виленть, Е. Е. 1579 `г., стр. 70,1 : пе-е 
Кат. 1598. г. Лхр. 54,35 : ше-Ё% «памеь О]есвпамеаиз Разакоз... 
\УПпии 1861, стр. 92,10. 

Рядомъ еъ апкзий-11-815 и апк5-па1з существуеть еще третья 
форма апкз&е-па18 «рано» (Юшкевичъ, вт. слов., |, 19); ср. жем. 
апК5Н «рано» : аукшт. апк5 «т. ©.» — греч. болахте : бота. 


3. Литовское 47543 «ее]ег, а01115». . 


“Атё\з, аес.`зр. аР5ц (Велёна — Уе] топа), повидимому, находйтся 
въ родетвф съ греч. ‘руорой «коште», шей. къ * етзЕАб, др.-инд. 
ТОСВАИ «ВВ еггеесШ». РгеПулы Е\Мз. 4159. 


АТ 49 


4. Дитовекое 2723 «Пт овиз, шо Пегозив». 


Жем. аг#йз, асе. зр. аРц виЪетв съ равнозначащимъ восточно- 
литовскимь агёкАз (Коман) находятся въ родетвЪ съ греч. 8ру «Нойе». 
Въ семазюлогическомь отношенш аг23 — 62у1< вноли® аналогичны съ 
в.-в.-и. 2 — рейе «Ноде». 


5. Литовское &{-4зав. 

Жем. слюзо 54-343 «зереез, Чиае (гагви8) ш Вуросзаз®ю 
{= ракига, @аоЪа) яесалдае гЦе ]осапбиг» (Хвейданы, Ретово), 
хакъ уже отифтиль Л. Гейтлеръ, 114. 514. 78, произведено отъ 
глагова 07-49-5 1103 «фе Е]асьз$ептре] тат 'Тгоскпеп зи? @1е 
эгдат 1ереп» (Клайпеда — Мете!). Литовское К1-8- «класть, склады- 
вать» К. Явниеъ сопоставляеть съ др.-инд. @пбы, с4уа «эсыеШев, 
ге; ер. слав. &шъ, Вегпекег Е\. 156 и`сл. 


6. Литовск1я аидаий, аика. 


Слова. ааКал «жертвовать», элКа «жертва» и алогаз «алтарь» 
сдфладиеь достояшемъ литовекаго литературнаго языка благодаря писа- 
телю С. Довконту (ОайКааз). Привожу ифеколько цитать изъ сочи- 
чешй Довконта: УаФшо д Апкориттаз пи. 2641з алКа 1 
ритоаз, Каро фаз, Еб гех м1зэбритиб апКапИ ага вагршй. 
Вайаз 81,28,29; ше ез аи заКз2Аа]в Кафпа)з, Когиз ао 
Ка7п213 пи #040 аоКалИ мафшо |. с. 103,10; Тбимее @аг 
42а} раё 6& зхмешеаз апкигав агра а Мюпиз 806 Капа, Кбгаз 
маю амКо Ка{паз ага а3Хо- Ка1паз г м1 3грН аз 1г атаеЦав 
актТпуз, 415 Кбге]з шеФез Лт Оцмашз закамо, атра из 
ма)321щ0, Кар зхепаев 182 Са1в;Кото уга закота ар1егаз ]етз 
4аге. 1. с. 114; Раз апда Бамез зиЕбгаз, 41 Копа вумоиз 
эакамо83 1 ата 08118 ои20Ша шейе)з Когзюта Фпа г 
пак Кигтизв. |.с. 105; Фе ааКа а1\9Мата Рио, Кагой ет, 
$24... 129,8; Шахе щезт апКоз1 ...заКамто \г328] 43 129,99; ...рг 
апкбго 1г ао... шее; рахаботиз 130,4; Тадал абмейез шош 
раз аМом@ алкима Кебе)е зоКалЦ... Пре ..5ЦЕЯ, 10р 257 
шека4оз за Вшиовииз перепйгаиз!008. Суиа4аз Фа Каг- 
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май 2074; Вамо Ш Еп1аи52а рабо #1еслое 1вхроцв24а 
аиЕ0т1$ агра арегопис. ]. с. 2,16. 

Глаголь зака И. М. Эндзелинъ въ Изв. отд. русск. 22. и сл. 
Ими. Ак. Наукъ, т. ХШ, кн. 4 (1908 г.), стр. 208 и сл., ечитаеть 
счожнымъ словомъ, состоащииъ изъ префикса @и- — слав. у- и про- 
етого глагола ЕАО «бить». Съ подобнымъ толковашемъ слова трудно 
согласиться. Миф представляется болЪе вЪроятнымъ, что вс три слова— 
зокапй, зоКа и аиКигаз — изобрётеше Довконта. | 

Кургановидные холмы, съ рощами и безъ нихъ, носать у литовцевъ 
назваше ао К&шаз шли аКоз КАштаз. Миф извфстны слфдующуе 
холмы (или друга географичесыя имена, проазвавш!аея оть холмовъ) съ 
виенемъ &[Ка3 «евященная роща»: 1) А]Кказ въ Чекишкахъ, Козза- 
° теже Гиаатиса 1805; 2) АТхоз КАшаз въ полЁ дер. Побиржуле, 
Ворненекой вол., Тельш. уфзда— АК &]ёз, нивы 1. с.; 3) АТКоз КАК, 
гора въ Полукецё Ворненск. вол.; 4) АТко К&шаз: а) на равнинь 
А1К5поз, въ 4 в. оть Кальварш, Тельш. уфзда, Ъ) вблизи горы Ви - 
‚ Кашиз и рьчки Сегуа!13, Жоранской вол., Тельш. уфзда, .е) вблизи 
м. Повонденя, Тельш. у.; 5) А]Коз Е&шаз: а) съ небольшою чавовнею, 
въ полЁ дер. ЕтЕёуа, Иллокской вол., Тельш. у., №) въ двуть веретахъ 
на МО оть м. Вешвяны, Тельш. у., ©) между м.-ками Кули и Плун- 
гавы, @) въ Крожекой вол., Росеен. у.; 6) АТ№оз во@А: а) въ Салантской 
волости, Тельш. у., Ь) въ Ольсадской вол.; 6) АШко зо4А къ сЪверу 
оть м. Ретова, близъ р. Уага; 8) А-пруз, рёчка: а) въ Опитолок- 
скомъ приход (АрУа]алЁ1з), Ъ) въ Попильскомъ приходё, Шавел. у.; 
9) А]К-прв: а) деревня Хвейданекаго прихода, Роесен. у., Ь) застЁ- 
нокъ Шатекаго прихода, Вилкомирекаго у.; 10) АКа-у1е%ф, холмъ съ 
рощею вблизи дер. У1в-Ф1еуа), Абельекаго притода, Новоалександров- 
скаго у$зда. 

Въ нЪкоторытъ говоратъ, наприифръ, около Шкудъ, а Ка, или и а [каз 
Ея (яал.) произносится какъ айка или абказ К&]1в, со спорэдиче- 
скимъ изифнешемъ | въ м; ср. вост.-лит. ай вифето аЛсйпё 
«зокоть». Въ говор Довконта вифсто ака Каз произносилось также 
и айка Ета (ср. Вадаз 114); ср. Дика Кафоаз агфа рЦе, зп Кит 
зепочте) рарогв #еща)4е) дедша заказ, 63) га арегаз. Бара 


-> 
$ 
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47 #9 9 


о а Бы ив 


ИТОАЮсА. 21 


га Яез`ира\а УГагШи мафтати. Волончевсый, си. 9. Вольтеръ, 06ъ 
этнографической пофздкВ 21,15. 

Про а[ко(8) или а@Ко(з) КАшаз въ народ разеказываютъ, что на 
ивтъ предки литовцевъ, будучи азычниками, приносили богамъ жертвы. 
ЦПодъ впяшемъ разеказовъ о жертвоприношенать на холмахъ, называю- 
щихся ойха КАшз, Довконть пришель къ заключению, что ния зака 
Е& тв вполн® равнозначно съ ар1ёгаз КА]п8 «гора жертвы», отеюда вы- 

зодъ-—аиКа есть ар1ега, «жертва». 

Изъ возстановленнаго такимъ образомъ слова аиКа, принавшаго въ 
воображени Довконта значене «жертвы», впосяфдетвш были состря- 
наны производныя азакёиЦ «жертвовать» и айКогаз «жертвенникъ» (по 
образцу прта&-Кигаз «очагъ»). 

Слово ака въ живомъ разговорномъ азыкЕ извфетно только въ 
выражени апкоз К&]шпз (въ сфверо-западномъ уголкё Тельшевскаго у.), 
первоначально обозначавшемъ «холмъ, вершина котораго покрыта свя- 
щенною рощен»; ер. аЙсаз «роща» въ Вевиржанекомъ прих. (Уе!г- 
$6пал), Роефен. у. : @ Каз «Заз — боръ.. Уаграз 1893, стр. 55. 


1. Литовское аитена, славян. 45. 


Лит. слово зитеп18 въ лыигмянскомь (Свенцянскаго у. Вил. губ.) 
воеточно-зукштайтскомъ говорё употребляется въ значени «память»; 
ср. выражешя: Ъиз реги затеп!и «будеть обладать хорошею памятью» 
Вольтеръ, Лхр. 246,31, ]опаз затет1ав 4 ]ара 15токо «Иванъ 
выучиль наизусть (на-память) дв страницы» (изъ рукопиенаго оборничка 
характернытъ еловъ Лынгмянскаго [ГАпктепев, -еп{] говора ве. Гии- 
жевекаго). Восточно-лит. 4т-еп-18 неотдфлимо оть славянскаго слова 
ит5 «тез, апИп08» == и.-евр. *аи100-8. | 

Радомъ со слабою ступенью *ант-еп- существовала сильная въ 
ввдф в.-евр. ашеп- (изъ дит-еп-). Сильная ступень 4тем- сотрани- 
лась въ слфдующигь литовекить формахъ: 1) отеп-а «рг2у®ютпо$6»: 
пи ошепоз «8гас16 ргхуютпоб» въ Лаздунать, Вил. губ. (по 
сообщеню ке. Шопары); 2) отлеп-18 {. «память, чувства» въ Ошкабо- 
латъ, Сув. губ.: разшеге Бе отешев Вазапау1@алв Глеб. раз. ут. 
У 244; 3) сверо-зап. же. ошеп-аз >> уотЯаз (ср. жем. 18 па = 
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]{епа, Кёртаз = Кёрепов) «память»: фимо ]аи 1824 187 фито 
фо 264е: Че[ч)& КаЬоз Вольтеръ, Лхр. 184,4, ош Ш 106. зя. 
Довконтъ, Видаз 152,16. 

При от-ем- извфетны еще формы от-%я- и ош-: ю.-в. жем. 
бтупё «ащеЦесваз» (по Явнису) и «тетопа, шепв» (пё бтута1з шао 
Фо пебауо «даже въ паняти, на умВ, этого не выЪлъ»), 08, асс. 89. 
бше «инотииктъ» въ Ретовё. | 


8. Литовское 4ей0# «бЪ жать». 

Ат. депота, депёй «со сиггеге» (Виштинень— У У68: атЕ уз 

дей пеё $етё 4геЪ о) и дапешйов, дапршёез «нереселяться, 

перебираться» (Хвейданы, Ретово), по Явниеу, натодятея въ родствЪ съ 

греч. тахос «всвпеЦ» и польск. 44296 «ковш 8геБеп, #гасШеп, 
еЦеп»: и.-евр. корень Апеве|-. 


9. Литовское 47 «огда, ртау1Ча». 


Жем. 41611, асс. 35. 41613 (Кат б16) находится въ родетвё съ т. 
41е]6, @18е «шявка» (Виштинець, Пильвишки). П)1е- возникло изъ 
и.-евр. ДВеу-, сохранивтагоея въ др.-инд. 4ё-пи- чдИсреп4», 45&- 
‘уа-@ «запрь — и.-езр. *А1ёе-Н. ОЬё-— 455]- ниъемъ, наприиЪръ, 
въ лит. 416, 4616 «шявка» (Дусяты, Хвейданы), лат. {6]Аге «вапреп» 
Ма№е 215. 

10. Литовское 4ифыд «блюдо». 


ПаоЪиб, с. зе. доБейз (см. Васа, КаЬов 4а1укэ1 39 и сл.) ма- 
тодитея въ родствЪ съ гери. дирра «Кешез Се зв, Тор» (Е1ек. ПА, 
209), возникшими изъ и.-евр. праформы *авоЬ-я-6-. Пи -(е)я- 
обозначаеть «глубокую» ноеуду; ср. лит. даЪаз (П@4аз) Южкевичъ, 
ит. слов. 1, 357. 


11. Литовское 4иофа «овинъ (сушильная). 


Лиофа «ракигА» (Векшни, Масады, Довжонть ВИйаз 25,31) въ 
говорё Волончевекаго (Сэаланты, Тельш. у.) ниЪетъ эначене «жилого» 
дома, «жильн»; ср. Ктишаз та 413)... шиза (—е82ки) даоба 
«кусты — наше жилище». Вольтеръ, Лхр. 239,3. У Коссаржевскаго 
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(Цыашеа 425) доофаз толкуетея польскимъ. слювомъ «гар». Исход- 
нымъ значешемъ слова 4иофа(8), повидимому, было «ерубъ» (—гепи- 
178: гез@ рубить»). Даофа() въ звачеши «ерубъ» есть возможность 
произведить оть лит. глагола 4бЪ)и, @6ЪИ «убивать, укокошввать» 
(Хвейданы), радорё Пост. Даукши, изд. В. 145,15, раёбЪе 1. с. 
145,525. 
12. Латышекое я. о 

АЛатышекое (ира «еш 2Айег ЗсШешт, 4ег аи? дет \Уаззег 
зсвиит® ВУ. 23893 таг. ближе всего стоить къ норв. дал. фип- 
Кеп «фепсйе, тойеге» Рек. Ш“, 204; ер. латыш. 40К-впе или даК- 
8(1)8 «тонкое мЪето» (# можеть быть и изъ 0): латыш. 4%-йа8 «ихъ». 


13. Литовское дйртаз. 


арын месть съ набалдашникомъ, которымъ болтая въ водВ, за- 
гониють рыбу въ сти» (Дусяты) очевидно родотвень съ нём. диуеп 
«вфоззеп, зсШарет» Еюк НЕЁ, 240: латыш. 4й-К-а «Раз сШах, 
В1ррепз0з8; Капля. 

| 14. Литовское 4163 «двери». 

Восточно-литовская форма Чйг-ез (сет. (аг-ц. Дусяты, Ужтюль, 
Солоки, Лынгияны, Тверечь, Сейны) полное себф соотвфтотые имфетъ 
въ др.-сфв. @утт [. рог. изъ (пг17 «Тог, Тёг» Рек Ш, 210 —= 
и.-евр. *@бог-е8. 


15. Литовское 94/408 «головяжки». 


(ЗК, реп. ВЕ (Дусяты, Лынгияны) «передняя часть саней 
виЪстё съ загнутыми полозьями» натодится въ.родств® со. ен. Ко\е [. 
«си ИевасьпяЬеь изъ гери. КОКбп- Рек Ш*, 33. 


16. Литовское дчефаз «грибъ» —гипернормализиъ. | 
Форму рпефаз (ртёфаз) вм. стураз «грибъ» даеть А. Шлейхеръ 

въ [Машзсйез ГезеБись ип. СЛозваг, стр. 81,83; 274. Шлейхеръ 
свой ртбфаз извлекъ изъ календаря Л. Ивинскаго-—Ка]епдогиз агра 
Меш 5Еа])аз Ш з2Каз ап. шем пиор и2епиппа м1е52райез 
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1851.., Ме) лаз 4... УШшице 1850, въ которомъ на стр. 44), 
9—10 читаемъ: | 
Раг пери. 


. Ивинеюй быль родомъ жемайтнсъ (нижне-литовецъ), говоръ кото- 
раго принадяежаль къ юго-восточной групи, отличающейся тфиъ, что. 
въ ней вмЪето $е и 0 явяяются 1 и #. Въ говорё Ивинскаго въ глас- 
ныхь Ти # совпали пралитовскя 1, $ и $2, мод. Что въ говорё Ивинекаго 
на ифетБ $е, мо было 1, И, можно видьть изъ сяфдующихь примфровъ, 
взатыхь изъ его календарей: А) 1 изъ 4е: 1) абзмниз \ 38}, 
а57\ше] 1У ЗЗа—а8у$е18 «лошадь», 2) ©г141з ХУ 43Ь, ХУП 33а—= 
ы4ей1в «олень, 3) @1\аз «Богьь ХУП 6а, аш. Фев |. с. 9, 
4) загзезте) [У 7 == ватзеви а] п. р|., 5) пе виЬЕ ХУ 25 — 
2т16ЪЕ, 6) 12кою ХИ 17а = %еёк бы 7) типа 1а2е]а х. р. Х! 
44 — 1еуш19, 8) @еаНз (14828) УТ 46а, деп. 55. Ш82а5 Х] 
47 = Неба, 9) шип $. р. ХУ 32% = пиеН 4, 10) райв Ари 
Чю)а 1У 26а = ра@ёв, 14) рияизиив УТ 44 — ритиме[т]-1ет8 
421. р|., 42) 182 рипо ХН 53а = рИбпо, 13) вия -гЦез 152Щера Х! 
Аа — -Мёз, 14) Иез в. 52. У 32а, А\е аое. 5. Х! 38а, 
А\Тип 8. р1. ХУ 34а = Яеуб; 

В) & изъ мо: 4) апйщеи 1. 56. ХИ 54Ъ = аАбио]а8; 2) арНики 
ХГ 10а = ефверо-зап. жем. арНйКом изъ арНйКио, 3) ап... ди- 
её ХГ 43а = 408, 4) заигийз У! 38а = взагбоаз, $5) риа 
ХУ 44Ъ, рифов 5. 55. УП 32 = ваоЪ& «ос. видъ вяза», 6) 51- 
‚< 84е$ МУ 148Ъ, си езе 3 ргае. ХУ 32, ХУИ 25 = ебоз@е-я1 
«жаловаться», 7) а... и У! 45а—1и5... аб, 8) Ки фига, дога 
УП 37Ь—=е.-зап. жем. Кб’и Фаги, о ага, 9) 1052а8 ХУП 29а = 
1605аз, 10) пчепи УТ 44а = тёппо, 44) за зазайит ргаКз2би ХУ 
35а = рок аз, 12) апф... кга$а ХГ 44 —ктйо$4аз, 13) вра- 
де]езв 1. р1. ХУ ЗЗЬ=5рбораз (прыщъ) въ Дусататъ, врибраз въ Хрей- 
данатъ, Ретовв, 14) Нерзпип згазоиз... 152тода ХУ 49 ==гбора, 
45) райогамв зытпенз Х! 40, ХП 44а = збаошоб «бага», 
16) `зи42ез. ХУ 29%, вади 5. р. ХУ 35а = 5004105, збодчЧ 
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чсажа», 47) изеНи_1. зв. ХП 54 — бов, 18) шв пзез ХУ 23а, 
озЦе-лиз. ХУ 29а—00363, 19) озбаз ас. р1. Х! Ч4а— бе «усы», 
30) мапаи Х!.4,4 = уапаиб. - 

_Вь ввонть календаратъ, предназначенныть для литовцевь воть го- 
воровъ,. Ивинсый, желая быть болЪе понятнымъ, старалея. передавать 
свою рёчь въ нориальномъ правописанш. Читая литовсюя книги, Ивин- 
е5Ш замфтиль, что гласнымъ его говора Ти # въ нормальномъ книж- 
воиъ язык® часто соотвётетвують $е и м0. Такъ онъ видёлъ, что. ви. 
та, рТага, Дтаз, Уз, 4йра, } 56а, м, по4а(1) его говора принато 
писать Фепа, р1едга, Г1езтаз, у1епаз, диопа, доза, уаодаз, ппойа1. 
Не будучи знакомымъ съ литовской далектоломею, Ивинск при нориа- 
лизащи довольно часто ошибался, т. е. выЪфето нормальныхь фориъ даваль 
зипернормальныя. Гипернормальныхь фориъ у вашего жемайтиса — 
гибель! Привожу нЪсколько приифровъ. 

а) Ивинск пишеть $е тамъ, гдЁ сл6довало бы нисать $ (долгое): 
1) зикз2Неп ХГ З9а, пе еп 46 ХУ 36Ъ—обще-лит. апозбт, г1е- 
Ъуп, 2) авезфераз. УШ 42а = заказ, 3) Кадпуеваз. ХУП 25Ь 
(трижды) = Ка1лтупаз, 4) 1224епа) ХУ 44Ъ, зшИепаз ХУ 29% 
тета; УП 37а зтПбепив УП 37Ь = 1а24упаз, этапа, 
5) Нейека ХУ 44а, аерш Тлейека 2апиз УТ 46а = 1уеК&, 
6) №е56 ХУ 46а, апё Незш УТ 44а,Ъ, 45а—1958, 7) ргаёзеза Ве 
ХУП 38 ==1у4, 8) Вебез &. зв. ХГ 10Ъ, ХИ 44 а—== юго-вост.. жем. 
ЦЯз изъ. 1468 «формы» пот. 35. 1748, аое. з5. 174, 9) &2апгев 
тиитзе ХУ 22а = гу{;ё ви. губой 10е. р|. «на востокф», 
40) эк етыпа)з #. р1. ХУИ 8а == вкугииаз, 44) &хелиеваз 8. 39. 
ХУП 9, 8гетчетЕ 82 ати ХТ 39а == 8еппува, ЗеппупуЕ 865, 
42) &еерзНа ХГ 40 = 819863 ргаев, 13) 34а 1У 30, 
рита ргаейив ХУ 29'а, Иефейта 8. 30. 1У 30а = 5уаёы, 
14) Мега ааа ХУ 50, дейгаязв ХУ 30%, Нейгаз аКез ХУ 
42, 43 а—#у4газ «впоще]Ьао» К. Васа, Каз —— стр. 41, 54, 
15) #\чепа]з ХУ 44а — &хупаз. 

В) Ив. пишеть. мо тамъ, гдБ слфдовало бы писать м (долгое): 
4) а иопез УГ 46Ъ = обще-лат. эКйпё, 2) ап Ко пмегаов, о 
ап Ко внюба УГ 44а =, 3) мокмалйетив [У 8а, юкжат- 
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сла ХУП 32а = чае, 4) чмо асе. зе. ХЛ 44а —=У1]- 
КЫ $ «волчонокъ», 5) у1тзгиопез ХГ 5, ХУ 205—18итё, 6) тац- 
дип г 2апзкиош ХЕ 39Ь = #45-Ки168 «КоепзеЫШ» Ретово (гдФ про- 
износять дбипа «4бопа»), 7) дашёгююра) ХУ 506 = бешё йа. 

Поеловица ди впефи раг пефи «отъ двухъ грибовъ кущаше — 
жирнфе жирнаго» въ говор Ивинскаго произносилась какъ ди тра — 
раг ги. Звая изъ книжнаго языка, ‘что для Г1иЗ «жирный» его д1а- 
лекта нормальною (книжною) формою есть гзеЪив, могъ легко допустить, 
что и для рт!рз «грибъ» того же малевта слфдуеть считать вормальною 
формою отераз. . 

Итакъ, инимое жем. ртеБаз есть гипернормальная форма 
виБето ргураз, — форма, ничфиъ меотличающаяся, напр., оть зедека— 
]удех& «шука», Кадиуепаз = каппура8 «еосфдъ» и др. 


17. Литовское Кай, Казтё «цфиа». 


Существоване лит. словъ Кашё (по Микуцкому) «\У\егф, Ргейз» в 
риз-Кашии (изъ лит. журнала Апзата, 1884, етр. 200) «ит ВаФеп 
Ргез» въ выражени «ризкаша раг4ау]аи зёуо Яна» въ занадно- 
европейской ваучной литератур впервые было отмфчено, кажется, 
А. Лескиноиъ въ его труд, озаглавленномъ: Ге ВИаипс дег Мошта 
ии Ыцашеевеп, [ера 1894, стр. 375. А. Брюкнеръ въ АРВ. 
ХЖХ, 410 обвинилъ дитовскитъ писателей, впервые ставшитъ упо- 
треблять слово Ка1шё въ литературиомъ нарьчш, въ подлог, ше низя 
Аля такого обвинена никакого основазя. 

Слово Ка1пё: Ката было извЪетно составителямъ литовекитъ ©1о- 
варей уже въ первомъ пятидесятильти ХХ въка. Въ рукописномъ ело- 
варв, озаглавленномъ «З1о\тиК ]егука Гиечизюеро, Ро]8 ево 1 2а- 
сбесо ргхех О1ошзево Разгюеч1ста, Хшиуйтта» (храшитса въ 
архив® Литовскаго Научнаго О-ва въ Вильн?), составленионъ до 1830 г., 
подъ словомъ Сева читаемъ: «Сева, у. Г. Згасипек гхесту. — Аезбтабо, 
Ргейши, Уа]ог— 4. Ргеме, Каупе {.». Каша «сепа» около 1850 г. 
была извфетна Амвроею Коссаржевскому, ср. его «Ш;шашса с2уй 
УПадотове: о [6», стр. 1784 (рукошиеь въ «ВЬПофеса Зештаги 
Запо ев: Бег. 29 № 160», въ Коввт). 


Зр: 


мы Е! 
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Каша Кашё изъ современныть говоровъ извЪетны, повидимому, 
только жемайтскимь говорамъ. Въ Ольсядахь (А]580 8 — жем. 
А151646), Тельшевскаго уЪзда, по сообщеню И. О. Яблонскаго, гово- 
рать, напр.: 4) тшепка Каша 18 апб Ьёг, 2) 0103 Кайтбз ви-у130 
пепог()и, 3) 0# шейка Капа раР@етё. Въ Гаврать (Са@гё), Рос- 
сченскаго уЪфзда, можно еще. слышать, наир. .. такое. выражеще: и% 
риа Кашю риКкал. 

_ ИЯнакъ, всуществоваше лит. словъ ара и Каш6 (иЗето ударен!я 
не извЪстно) ие можеть -подлежать ни иалёйшему сомнфню! 


18. Лит. Кди8. 

Глаголъ КЦ «бить» Куршатъ въ своемъ словарь помфщаеть въ скоб- 
кать, чВиъ даеть указаше на то, что такое слово было чуждо его говору. 
Во многихъ другигь говоратъ КДИ виолнф обычное слово. Привожу 
цитаты: 1) Апое]а1 10 Коме-ве зи Эшаки 1579 г. ЕЕ. 152,24, Эшакз 
Козе-зе 1. ве. 152,25, 2) ЕдиЫз шйп. Пост. Даукши, ориг., 533,20, 
3) чшеу Камо-м Ширвидъ РЗ. 413,9, Кашая 1. е. 450,19 № 
Кгаши п05рге Капйаицея |. в. 147,28, 4) Тефапа) 1 пи-Каи-п 
«убиваютъ» Довконтъ, (1 а(аз 49,6 Каг1из... Кгичтепо ту820 па-Кбчтез 
«которыть онъ, говорять, убилъ въ кровопролитномъ сражеши» Довконтъ, 
ем. Вольтеръ, Объ этвогр. пофздкф 123, бучешю1из (даоби=ТЬого{ 
г Р151) Езадати «убивая жителей» |. с. 426, Капвепа Биуо @14е1 
ЗШАГЕ «битва» Довконтъ, Мешуов 13гЦа 10,15, у удапа Иа раз- 
Кйуо Камея пекар Тдешущ Наизу |1. в. 10,24, 5) погбо пи- 
КбИЫ «убить» 34. 649,3, па-Кёуо у: уаШат ре!84а 24. 649,5, 
6) Кис! «биться, драться» ее Недзинга изъ Кби-3=8К&с13 
Нача, Вил. губ. | 

Въ иБкоторыхъ восточно-литовскигь говорать извфетенъ производ- 
ный оть Кап глаготь КАия аи, КАизУЫ «подковывать» (Дусяты, 
АЛынгияны, Олькеники). 

19. Лит. Х44и$аз «черепъ». 

Въ воеточно-литовскихгь говорахъ (напр., Дусаты, Ушноль, Лынг- 
маны) радомъ съ Кдибаз «ковать» и ра-К&и$18 «затылокъ» существуеть 
параллельная форма 14533 въ значени «черенъ». Въ форматъ КАибаз.-> 


28 | К. К. БУГА. 


940585 нифемъ сяфды стариннаго чередования гласнытъ, — чёредованя, 


хорошо изэъетнаго изъ литовскихъ говоровъ. Призодимъ нъеколько при- 


иЪровъ: 1) р1аййаз, р1. рай «дверка у ульевой козоды» Дусаты: 
рПайбаз ет. с.» Тверечъ: швед. Визбег «ВгеЧевеп аш В!елепкогь, 425 
Р!оз]оев 4ез Вепепкогьз» изъ *рр4-6го-ш Н. Релегзаов, 1Е. ХХХ, 
256 и сл., 2) д4и-бтаз «ткацый челнокъ», ср. КАуав, РгИ503 
Тлешущ 4атоз 16: Ыби-шуа8 «т. в.» Хвейданы, Ретово, латыш. 
валбиуе ВУ’. 1550, Яапду её. КА в, |. с. 168, 3) бир-В 
]@раз «ежимать губы» Хвейданы, Ретово: абир-@ «Т. 6.» Тальзить, 
Владиславовъ — латыш. 12156 «пускать»: авт. 1613 «т. ©.», 4) Кире 
«етогь (сфна)» Янишки, Круки, Лаукоеодзе: Папрё «т. с.» Юшкевичъ, 
Л. сл. 1, 93, 5) Найв-483 «еш Сезефит ии ешег Оепепр аш Воде 
тат В! егфгаиеп» Таврогины, Лынгияны: Пар «енльно течь». 

К&и8а$ = латышек. Ка08з очень древнее слово, тожественное съ 
др.-инд. Кбса- «Веванег (Еншиег, Кые ею.)»; ср. греч. ххух-(су 
«хо». | | | 

Съ названными словами находятся въ родетвв слКдуюшия: 1) Кби-К-: 
а) латышек. Ка1513 «КоеВ]бНе]», Ъ) лит. ав, 1208115 «айцо — 
*нивющее скорлупу», ©) хатышек. КаиЕзе «череть изъ *К1205465 
(затышек. Ё вм. с изъ Кайзз), 2) Кби-К-: мбаК-ибаз «Ка» Ковва- 
печ, ГИшашеа 45Ъ, ЕдиК-]25 «т. ©.» Товрогины, 3) Кап-К-: Калев 
«маска» Солокя.-5и41йуез КаЛр ка154ч Кдикё, Калк-&6 «небольшое 
дереванное блюдо; ковшъ, которымъ вычерпывають воду изъ зюдки» Ду- 
сяты, КдиК-045 «черепь» Шавли Е &иКо]ё «черенъ» Иллоки, 4) Каи-р-: 
латышек. Каир! «Мозсфе]ева]е», 5) Кап-8-: др.-сЪв. №8035 «бераде]», 
6) Кёи-[-: затышев. Ках]е «ет р]атрег детфег Но]215Пе]» вм. *саще, 
съ Ё изъ Кайзв, 7) Кере-ю- и Еби-Ю- —= лит. Кбуейаз «скорлупа» 
Водаклв»-«К1&0{а3 «т. ©.» Дусаяты, Лынгияны: Кёо-а-]а-5 «скорлупа 
(яичная, орфховая)». 

Ве перечисленныя выше слова проистодять изъ и.-евр. корня 
(5)Е8у(е) => (Каи- «покрывать». «Черенъ» вли «скорлупа» сема- 
зюлогически равнозначущи со словами «покрыте», «покрышка». Зна- 
чеше «ковшъ» развилось изъ значешя «черепъ». «Кожа», «екора» 
значить то же самое, что и «покрыпе». Корень (в)Еёу(е) «покрывать» 


ео ы 


{+ => (: = #3 м гу .4 вать 
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сохранилея не только въ перечиеленныхь выше словахъ, но и во мно- 
гихь другихь; ср. др.-внд. СВау!- «Ре, Нашь изъ зКеу-1- > дат. 
8К0ё-4-а$ «отрывокъ, отрёзокъ ткани»: 51448 «т. ©.» Хвейданы, 
Янвшки, изъ 5кем-{-: Каз, р1. вКИ{а] «лобкутъ» Дусаты, Купишки = 
греч. схОтос «Наш, Гейег»: прус. Кецю У. 156, 497 «Нап > лит. 
К1416а3 «скорлупа, шелуха» Буга, А13:. 504. |, 203: лит. ра-в5апиб 
«скрытое место» Дусяты, извёстное только въ загадкф-— Апрёа1 Кара, 
ТГедуа (< польек. ]е4\1е) $13, Апаз рёёз разаитб).— В1еёибув 
«Висять высоко, еле держится, онъ самъ въ ны — Орёхь: 
ит. КО@8, 163 КаЦ «хлвъ. 


20. БВ аоЬ гт4з, Кегтиб. 


Въ лингвистическигь сочинешяхь нерфдко  др.-инд. К(и-& т. 
«Ушта, Мафе» сопоставляется съ лит. Е11т1013,-}0 ш. «Уоаги»; ср., 
напр., Вгостапи, Сг. Ш, 4, стр. 253 сл., Тгапипапи, А ргеиз5. 
Эргасваепкт. 339. Такое вопоставлеше было бы вполи® безупречнымъ, 
если бы существоваше формы *Е17 из шт. было доказано изъ живыть 
говоровъ. Куршать этого слова не знаеть (оно у него стоитъ въ екоб- 
кахъ). Нессельманнъ, \!Ъ. 200, правда, приводить форму Кг, ш]о, 
но изъ его замфчавя, что оть этого слова употребляется только р|. 
Еити)ей, между твиъ какъ «ш Эшощаг да г дембьаНев» стоить ЮГ 
11113, Ютта, Кит6е, аено, что форма №ичтз8, зт7о воэста- 
новлена самимз Нессельманномз. _ 

№ т. р1. Етта1 ееть такое же о, вакъ и Дал. уз- 
лат (напр., Дусяты, Солоки) вм. убрув. Но при уа81а1 еще сохраняется 
старый пош. 55. уа61в. Старое склонеше основъ на $ лучше всего со- 
хранилось въ существительныхь женскаю рода. Въ большинствв гово- 
ровъ $ - оснбвныя существительныя мужескаю рода, если они обозначали 
мущинъ, во иножественномъ числВ нерешли въ -/74- склонене (ср. уар1ат 
при у2518 «воръ»), всё же друмя слова остались $- основными, но 
зато взифнили родъ. Куоз первоначально было словоиъ мужескаго 
рода. №т. р|. ЕРтуз, нослВ того какъ при уа818 вм. пош. р1. Убвуз 
появичось новообразоваше уарлат, было вытёенево формою №ЮМттуа!. 
Въ говор Бреткунаса пот. р. ЮТтуз съ колеблющимея родомъ: 
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рифов Е гии в реб Е тиыв Везхепегрег, Вейг. 1. Сезеь. 4. 141. 
Зрг. 330 $. у. 5ст15щ]5; м185ое Е шт, Коме апЁ зхетез гер!оу. 
Сепез5 1, 7,14 (СеШег, 1. Зш@4. 14)—›а10% \1в8а8 ЕГШеЗ &. 50.= 
11168 (о. Сепез5 |, 1,26 (СеШег, 6 54. 12). У Юшкевиза 
Ктув женскаго рода: (Зер{уп10з ра&108) рагёдё Яга, Ка1р ЕИтуз 
К6№108. 1461. дашоз 432,13; ср. Лат. слов. 1, 283 5. у. 4аблв. 
| Фориа Е тив (, 165, р1. Етув,-]@) бт. «\Уаги» вполн® обычна въ 
жемайтскихь говорахъ (Вбра, А15(. 5114. 1, 145, Вейвиржаны, Ольеады). 
Назван!е «червяка», происходящее мзъ корна КЯег-, извЪетно въ ел дую- 
щихь фориать: 1) Еити13 Г. и (старое) ш. = др.-инд. К{018, прусев. 
зто У. 786 «Майе» вм. Кгиз, 2) Ягшиб Юшкевичъ, Лит. слов. 


, 283, 383, 418, 425, 594, 3) {Е таз Хвейданы = лтш. сити 


ВУ. 12285, 45 уаг. --сттепз 42285, 4, 4) обще-лит. Китае, 
5) лтя. т-Ё8 «еш Кешег Номлиги», 6) жти. г-95 «ег Но]- 
2%ШтП», 7) слав. Сьг-0ь Вегпекег, Е\М. 1.72, 8) лтш. сёгтае «глиста» 
и сегте «Уоги» В!еепмешт, Геи. Брг. 1, 64 (прерывистая инто- 
ващя въ говорё Биленштейна можеть соотвЪтетвовать и обще-латыш- 
©кой нисходящей — лит. восходящей, везсШе!), пра-лит. *Кегииз, 
откуда фин. Кагте, корел. Кеёгт1$ «зегрепз» Трошзеп, ВЕВ. 188, 


9) Кег-тея-а1 «Ше ш деп Вгаме ев етоезеН]оззепеп В1епепагуев». 


Купишки, изъ пот. 50. Кегтиб (ср. актепал -» актиб) : Гшепуз, 
—еп@ «гофаебуо (и р52с26)» Козалемз М Ышашеа 49°. Кита 20]6 
«гдез{ меомшЕк, Ро]угопиш Ы 50а» |. с. 26". 


21. Литовское АЙераз «Боспеп сВ]еЪа». 


Въ словарф Ширвида (изд. 1743 г.), на стр. 46, подъ еловомъ 
Восвеп сШеь&. СоПуга, соПуг1а, ваходниъ фориу КПераз 4иопаз 
{= вост.-лит. 4й0пй3 «(и0п05») н на стр. 47 — КПерейв подъ 
езовомъь ВосБепек сШеьа, БА. РазиПив, соПугв. ЖКНерейв, 
какъ показываеть Боспепек, должно быть уменьшительною формою 
въ ЕНераз. КПЦерейз — опечатка выфето КНерейз (-15 вмъето -1з 
прежняго изданя: ? изъ { съ обломавшеюся верхушкою). Нессельмаинъ 
(\Ъ. 4. 4. 5рг. 217), согласно своему правопиеаию, ЕНераз и 
ЕНереЦв (опечатка вифето КПерейз) иередфлалъ на ЕК1ёраз и Кёрёлс. 
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Слово КНераз внесъ въ свой. _ оабварь и Курить вь дашианы еёраз, 
совершенно негармонирующемъ съ его правониезшемъ. Куршату сл®до- 
вало бы писать К№ераз. 

Бернекерь Е\. 389 несуществующее въ такомъ вид литовское. 
*К раз считаеть заниствованнымь изъ б.-руескаго Сс№ёЪ (произи. 
сШер). Изъ 6.-русскаго сШер, 5. з5. сШеба мы ожидали бы въ литоэ- 
скомъ *К12фаз, но не К\ераз. Славаношя основы на эвонязе согласные 
при заииствованш въ литовек остаются тоже звонкиия, ср. ртё0-а$ = 
гроб-, 2туф-аз, р]. вт5Ю-21 = польек. утхуЪ-, вк&го-аз == польск. 
ЗКагф-, 2]ар-а3 = цокающему 3040б- «жолобъ» при 2100-а8 = глуп-, 
Ктбр-ав = нольек. Кгор-, р84ар-аз = польек. роюр-, 88 6р-аз = 

Литовское К№{ераз «Боспеп (сШефъз)» есть айстШекое слово, род- 
ственное съ латышскимь К]а]рз «коврига» изъ и.-евр. К101-70-, гот 
Маз «Вгоф® изъ и.-евр. К101-Ойо-, лат. Пит «Касреп, Е]а4еп» 
изъ и.-евр. '8/4е1-Б(В)о- или ЗАЛ-Ь(В)о «“отрзокъ, *кусокъ»; ср. лит. 
3У-р-а$- «кусокъ» —8КН1з (#8165) «т. с.» Векшни, Шавельек. у.: 
3К 01$ «ифошек, игузКо (26гу)» Коззаггем к и. 52Ъ, @0поз 
ЗЕНшЪ-&Н8 «ломоть, кусокъ хлЪба» Хвейданы, о{оз 5КНиЪе] Довконть, 
Вида; (Ргайагте) 3,28 «куски скалы». 

Дифтонгъ $е (ё) въ К№ераз образовался изъ айстИйскаго (==и. -6вр. ) 
6$ в положены 1005 ударенемь. Ср. статью И. Эндзелина «О про- 
исхождени литовско-латышекаго 2» въ Изв. отд. русск. языка и слов. 
Ими. Акад. Наукъ, т. ХИ, кн. 1 (1907 г.), стр. 40—66. Въ словахъ 
КНераз и латыш. К1а5рз нифеиъ обычное чередоване $е (изъ и.-евр. 
1) съ а$ (изъ и.-евр. 0$). Приводимъ нЪеколько примфровъ подобнаго 
чередованя: 1) з4еЪаз «етолбъ» Иллоки, Янишки, Довконтъ въ В0435 
78, 196, 200, угё зИбъи 1г рёбаро 6508 Постилла Даукши 547,11, 
5Н65а1, атфа БЮгиз 1. с. 14 = яМефаз «етебель» Вобольники, 
Посволь, Хвейдамы, Ретово: вМЙШв «голень» Хвейданы, Ретово (ра- 
17зш &Щ «иаяку» — @йовш раЁ 544), вр. вЫЪа-КаиН8 «берцовая 
кость» Дусяты; 2) 52688, 848] «иривязь» Вобольники, Хвейданы, 
Ретово, Довконть Ваз 238,26: за аз, рог. заа] «т. с.» Помпяны, 
ра-зачая, раг. ра-ва{а! «перевеса» Дусаты: 3$0-па, вай, 35-6 
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«евязывать (снопы)» Лынгияны, Солоки, Тверечъ (з108}а3 «евязыватель 
еноповъ» |. с.), зе, зе]ай, 56 «вазать» Хвейданы, Ретово, въ 
Дусятахь говорили бы, если бы это слово существовало, веуи, зай, 
824, ер. дусятемя ргаебегИиа: Ы6ай оть 15, 16}ам оть Ней, 
гё]ам оть ей; 3) з54е&-63, асс. зв. вК{ейа «щешка» Дусаты, Лыш- 
гмяны, Тверечъь, вера в «частичка» АК1е]е%1с2, СТовомша Ш. 145 
изъ зЕед-ваНз (ав >> 9: 4тиваНз «комель» < дгий-раПз : газ -+- 
28128): латышекое зКа$а «щепа»; 4) Чебаз «ростокъ» — 41-813 
Вора, А15. эша. 1, 84: 44 аз «т. с.ь; 5) латыш. а, «улица» - еЙа, 
лит. еЦА, -б8, еЙ4& «радъ» Вейвиржаны, Юшкев. Лит. слов. |, 694, 
Довконть ВИ4а5 148,1,18, Лхр. 172,22: аП&, -68, аПа «радъ» Хвей- 
даны, воеточно-латышекое а|а «т. с.» ВУ. 24840,4 —= норв. далект. 
е11 {. «пеНсве Еитсье, В ше» изъ герм. аб «Веше» Еск ПЕ 27, 
6) латышекое $62а «Бра{е па Еве»: &12а «Т. 6.› „» 6, 60, 
6126 стреекаться, лопать» Дусаты (16423 ви-6128)0), 322 «шелу- 
шить Хвейданы, Ретово. | | 


.22. Прусекое Мирзйз У. 440 «Кше. 


‚Р. Траутианиъ, Ге аНргеизе. Эргкт. ХШ и 360, даже и не 
подозрфваетъ, что прусское слово Кри з не стоитъ одиноко въ айст!В- 
скить языкать: тожественная форма извЪъетна и въ литовекихь гово- 
рахъ. К1ар-в8 ш. «Кте» говоратъ, напримЪфръ, въ Олькеникахъ, 
Мереть и другихъь изетахь Грокекаго уфэда. 


23. Латинекое смиив «Нац!е, зоо гие Маззе».. 


Сишциз обыкновенно сопоетавляется съ лит. Кйр18 «Неираце», 
затышекниь Ка\42е «етогъ» {ер. \Ма14е 157) и возводится къ и.-евр. 
прафорив *Кидтао]0-в. АйстЯеще языки показывають, что сити], 
скорёе веего, восходить къ н.-евр. *Кишл]оз. Ближе веего какъ въ 
формальномъ, такъ и въ семазюлогическомь отношешяхь ситиаз 
стоитъ къ латышекому кит-и-г(а)-в «куча, (рой)», сотранившемуся въ 
выражени — Без 5&)а кишимет В\. 30360 «пчелы (про)летали 
роями (кучами)». Въ суффиксальномъ отношенш Кит-и-Ю- и Киш-и-7о- 
можно сравнить съ лит. 2ат-ц--в в ВоМ-а-ГД-В. «комф, свертокъ, 
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жемокъ». Изъ литовекаго языка сюда можно привести слфдующее: 
ар-я-КРипи-1-ю0@ «ибгас 5е, офу]аб ме втибо», ар-я-Китй- 
Г-7-104 «отофо офаб 916», ар-31-Кит-б0й «ига &е старо» (Юшке- 
внчъ, Дит. слов. 1, 68). Корень лин- возникъ путемъ распроетрэ- 
нешя изъ Кеу(е); ср. серб. ара «Вазсве! Нааге», русекое чубъ 
«Эспорь ->лит. Кайгё «бугоръ, холиъ» Хвейданы > лит. КИ2а8 и КИ- 
{28 «енонъ сгребковъ» Дусаты»-литовек. Кай-К-агаз «вершина горы». 
24. Прусское дмейе У. 635 «5аке\ь. 

Это слово г. Траутманнъ, Пе аНрг. Зргёкш. 412” (ер. также мон 
А. за. 1, 476), сопоставяяеть съ затышекииъ бака «Кибце] ши 
Кпогтеп офег \/иг2е]еп4е 213 Сий». Семазологически такое сопостав- 
ленше внолнф безупречно. @иеке я отдЪляю оть фонетически темнаго 
латышекаго бака и сопоетавляю со слфдующими литовскими словами: 
4) Каз «Каз = крюкъ» Пуна, Езно > 81а 1# уейто КАа15 
фгди На, ° шеёКегбв Аиф-Шаз «крючокъ» @ии. |. с.; 2) КиКА «Фауз» 
Вбра, Аз. 504. 1, 66; .3) словин. КеКа. «кудри, голова» : лт. КиКб 
«вомель палки = 122403 ба]уа» Дусаты : русское кйка, кичиТться лат. 
КаК-и3 «горбъ»; 4) ви-КАКе п1ё281 «созрёвшй ячмень, поникний 
(волосьнын)» Вилкавншки А!5. 5104. 1, 25; 5) пё8Ы айё Кик-иг1ч 
Пильвишки, Кракополь, Олита — латыш. КаКигиоз пез «(ет Кд) ао! 
4ет Вбекеп таре»; 6) Как-Мега «Вбскеп» Излоки, Довконть 
Вадаз 130,28, ее. 1вогфа П, 227, 386, Рафапров Уизе 6; 7) Кайказ 
«дуга, при помощи которой притагивають неводную жердь къ проруби 
подо льдомъ» Дуеяты, Лынгияны, Серее (Сувалкекой губ.) = сербек. 
Кака «Накеп»; 8) КайКигаз «вершина (горы)» Иллоки = Кадкигб 
«сасител» Хвейданы. Разновидности корня Коек-, Кик- и Каик- 
хорошо объяснаются изъ праиндоевропейскаго Кеуек-. Греч. хох-Ло-< 
«Кге:5», повичииому, также относится сюда. Ср. Эндзелинъ, Изв. отд. 
русед. языка и слов. ХШ, 4, ‘стр. 210.—Корельекое КаКкиг! «верхняя 
часть плечъ» — заниствоване изъ айстекить азыковъ. 


25. Дитовекое {#4848. 
815543, -103 «дбстатокъ, безпечность, досугъ» (:Впаз Ау 
5ууёпа «рутепа фе уагро, Ъе гарезёащ, пейлия 1е@1тЬ4атаз» Лын- 


Нззфоыя П Отд. И. А. Н., . ХУП (1919), ви. 1. | 3 
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гияны) зосходить къ чатовской прафориё 14-346; ср. г@с-81$ 
«киелота», 811-83 «КапепзраНе», гаК-&413 «завоза» (Дусаты) „гАК-Н. 
Т&К- же нифемъ въ лит. 1а12аА3 «время; конецъ = смерть (2&] 1, 
5&Ко, 1а1Ко Те5Ка] «ищешь смертв, кончины», №8 6650 пеБаз ]а1Ко 
«прежде времени не будеть смерти», ]а154 г&4о «умеръ» Дусаты, 
Южавты), пбо-1а1каз, -& «досужный (чезовькъ, пора)» (Дуеаты). По 
интонащи 141553 виолнф совиздаеть съ латышекниь |а]К3 «время» 
(политовски было бы *1& каз, р]. *1&1ка1). 


26. Прусское физ У. 199 «Ушкеь. 


Р. Траутманиъ, А ргеозз. Зргасйепкт. 373, это елово сопостав- 
зяеть съ ни.-евр. корнемъ ]епк- «гнуть», повидимому, допуская, что 
айет. им восходить къ и.-евр. п. Изъ и.-евр. *ЮКо-з въ прусскомъ, 
какъ и въ другитъ айстскихъ азыкахъ, слфдовазо бы ожидать не ппК1з, 
но *1118; ср. затыш. БЕЗ «кривой». Въ большинств$ случаевъ айстй- 
ское ит есть и.-евр. п-п. Въ прусскомъ слов |1а015 изъ *№ипКа-3 
пиЪемъ корень ]еи-К---]и-К- «гнуть» (съ носовымъ инфиксомъ), сотра- 
нившШея въ чатыш. [иА-п(а)-8 «Мерзат» В\У. 22762 таг., пао-ТаКизе 
сериге В\У. 14508 (еъ «магкииъ» [ изъ изчезнувшаго [апК- изъ |еп{-). 
Корень [;- «гнуть, вокривлять» очень распространенъ въ воднытъ 
названяхъ; ср. ГАКпаз, озеро въ Вижунскомъ приход, Вилкомирекаго 
уфада, ГлкпА, рёка въ Кулевскомь (КиПаТ) приход, Тельш. уЪзда, 
ТГаЕКтеё, рька въ Шидловекомъ приход, Шавельскаго уфзда, Тб, 
озеро въ Лынгиянскомь приходф, Свенцянскаго уфзда, прусское ГлаКо, 
рёка въ Галинан. Корень {/4- съ носовымъ инфиксомъ имЪемъ въ 
езфдующить айстскить словать: 4) латыш. |пАс-14% «уедеш», гей. 
«\!е еше Кабе ши Кгошшеп ВбсКеп э1еВ зсбючесеп» =» Каз ар шап! 
1ипстуаз В\У. 44344 хаг., КаЖепих... а36 у1ев 1ипстЯуа ВУ. 19300, 
сцКа... 2055... ипсепа)а ВУ. 22832 таг.; 2) мт. №0К-аи$5 
«вислоуий» Вйса, А13. 504. 1, 112, латыш. |АК-а08 «гибкЦ» 
ВУ. 1711 таг. | 

Корень 10К-.- ш-п-К- возивкъ путемъ распространешя изъ 
1е-5(е)- --№М-, который извЪстенъ намъ не только съ детерминантомъ Х, 
но также и со многими другими; наприиЪръ: 1) лит. Нёп-па-в «гибкй» 
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Хвейданы, Шавли = латыш. [а@18 «злой»; 2) шт. Натра, ПашрёН 
«колебаться, трастись» Лыигияны, Тверечъ, съ ‹иагкимъ» { изъ Наип- 
ми Наит-; 3) лат. 1йи-с-тб «бойесз агайБшЫ» Ющкевичь, Лит. 
_ слов. 1, 341, Внишки; 4) латыш. шт-5Н0е8 «вебтеевеш, зебегуеп- 
зешь; 5) латыш. 11-#-ал55 = 1-й-8098 «киелоуй»; 6) лит. 14-9-п28 
«резейте о, ШМедват» => греч. А] «ЫМереп, мшфеп, @гевеп», 

др.-сфв. 1укпа «@ёе Кые Ъецуей»; 7) др.-сЪв. 11-Ё-& ящеь пешеп, 
ры = ит. В0-(-60 «екучать (поаикауть гозовою)» СЪ «иаг- 
кииъ» Г изъ *Пап-(-. 


27. Литовское 71348 «колъ». 


Маз, р. пб (Ретов, Хвейланы, Жогини — ба 
ГезЮеп, ВИа. 535 и сл.) = латыш. 11668 «РанарГаВ]» есть литовеко- 
затышекое образоване оть гзагола п1ё-пи, 18-6 «обивать въ землю 
тычину частокола». М15-4-в воесходить къ и.-езр. прафорив *яе1-(@0-5; 
вр. Нёр-в, р1. Пёрёа1 «перекладина черезъ рачку изи ровъ» -» Пр-Н; 
рёаз, р|. р183481 «песть» (Дусяты, Лынгмяны : рез, -68, р1ё5& 
«етупа» |. с.) -- рв-@, равуй; зе аз, р|. я «веревка, которою 
корова привязываетея къ СТЬНЁ въ т4Ьву» (Вобольняки, Хвейданы, 
Ретово) = 516 «вязать»; 5У1е8аз, ШаНуиз 50. веба «масло» =» 
зчеййи, э4ез гафИ8 «мазать колеса» (Шавли). 


28. Славянскоё мычати. 


Ту же ступень, что въ мычать, ниЗемъ, наприифръ, въ воеточно- 
итовскомъ така: Ейгуе шаЕа «корова мычитъ» Дуеаты; ср. словин. 
шакай «мычать». ДалЪе, съ корнемъ шП-К- родственны слдующя 
айстШеюя слова: 1) латышекое тай-{ «мычать»; 2) затышек. тайги 
«`гаПев (оп Вш4\еЬ)» : хитовекое шалгоё Явишки, тогбЫ «т. ©.» 
Дусяты. — | | 

29. Литовское обще «на яву». 


Литовское 0ууШе8. «ве шп Сешеш зевеп ]аввеп» Бернекеръ 
`Е\М. 34 вехфдь за А. Брюкнеромъ считаеть заниствовашемъ изъ сла- 
ваянекихь языковъ. Какъ показываеть 0, оуубез можеть быть только 


векони зитовекимъ словомъ. Ни польское }а\1С, ни русское явить ие 
| 3* 
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могло на литовекой почвё потерать 7; сер. я9005 >> лит. 70уагаз, 
арь >> }бгё, явиться >> }бууЦе8 (къ начальству). ` 

Оу\) 0-5, оууйе5 есть деноминативный глаголъ (ср. хана, яаун 
«продфвать въ носъ проволоку, свиньъ» --У1е] Хвейданы, Ретово), иро- 
изведенный оть *0у15, -163 «ЯВь»—др.-Мид. 81} «оПепьаг, ог Апбеп». 
Оть 0у1в Г. сохранилея лишь 1осаНу0з яшеи]аг15 оту]е, извфетный намъ 
изъ Поетиллы Даукши 1599 г. : з7чеп@е! рекиме го4#е8 Ятопбти$ 
06 НЕ зарпе, Бе г ожЦе 273,95, Кагиз пе омПе, Беё зараб 
апз рауаЕ$а гезбю 583,2. 

Отуйез и отуфе, повидимому, натодятея въ родетв® съ дусятекимъ 
еловомъ 0022$ «страшный шалунъ, сорвиголова»: (ка Ка?р 
621425; ета Ка1р буа1аз; веваз иги Ка1р буа14аз. Отааз, 
шовидииому, есть слово езюжное, возникшее изъ *00-уа1\аз «авлаю- 
иыйся ва яву»: у21-1468 «показываться (видЪяйямъ)»; ср. паКН-фаа 
«производаний шумъ по ночамъ — шляюнийся по ночаиъ». 

АЛатышсыя параллечи къ литовскому оууйез приводить И. М. Эндзе- 
линъ въ Изв. отд. руекаго азыка и словесн. Ими. Акад. Наукъ, ХУ, 2, 
©тр. 216. 


30. Литовское рёи8 «полова» женсказо рода. 


Райз нЪхкогда въ восточно-литовекихь говорахь было словомъ 
женскаго рода, въ чемъ можно убЪфдиться изъ суфдующаго иЪъета 
Поетизлы Даукши 1599 г. (цитирую по оригиналу) : 1440 пе Бибйт- 
Ы ше Во#е1в, 20743 реипийз 86,17. Въ современныхь говоратъ, въ 
которыхь еще сохранилось старое % -оендвное склонеше во множе- 
ствениомъ числ, рёв стало словомъ иужескаго рода. Въ дусятевомъ 
говорь ‘старое образоваше множественнаго числа % - основныть 
существительныхь сохранялось донынё лишь при условш неунотуе- 
бытельности ит в5 единственном» числь, иначе говоря, когда 
эти существительныя были р]агаНа фапит. Въ Дусатахь радомъ 
съ Бават (: 80105 «еынъ»), 8е8Кал (: 868Киз «хорекъ») еще н те- 
перь можно слышать р1б «обфдъ» (Ка уПб рёнит? ччто варвхи 
на обфдь?» =Е4 ушгё рейш?), рёз «иозбва» (рейт 484., 
ре!ав 1ос..). 
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341. Славянское мейиж «5его». 


_  Изъ литовекаго азыка сюда относятся: жем. реза, р1234 «сафопе 
Ввеат Ёасеге», рабай, ралЗуй «Ююотше сомашшаге», р1ё808 ©» ра1805: 
ра1808 «МНО». Въ язык пфеенъ, наприифръ, у Юшкевича (ср. [леё. 
фалов. № 637,5 и Лит. слюв. 1, 408*) р1ё5и (бтота4е) имъетъ 
значене, тожественное съ газу «писать». 


32. Русское рока читовское ре. 


Слово ябтка «половой членъ у маленькять мальчиковь» Живая 
Старина Ш (1893), етр. 384 неотдфлимо оть жем. рИ{ё «саппоь», 
др.-сёв. {аб {. <т. с.» Рек Ш, 249: лит. райбав «Е; Нойе». 


33. Мало-русское яуз0ро, сербекое рыедто 
«реш! ашта аш». 


Пуздро восходить къ и.-евр. прафорив *ропё -+- 4й70-, г 
рошё- = ат. раб4аз «Е, Ноёе». Суффиксъ -@йто-, -@та- (ер. Вгаз- 
тшапи (г. 1, 4, отр. 377 и сч.) имЪемъ, наирииЪфръ, въ: 1) славяиск. 
мАЗАраА —= *тетз —- 4й7й; 2) лит. 8812-@та8 «зарево Бибб- 
@108 : $а15а3 «т. 6.» Марамиоль -» Ва13-7а8 «т. с.» Велёна, «ножаръ» 
Довконтъ, Вадаз 18,25 —« 2а18-Га8 «зарево, пожаръ» = латым. &818-та 
«евЪтъ»; 3) лит. #2124газ «гориъ кузнечный» Южинты МНе!]. 4. 1- 
шей. 16. СезеПзеь. П, 146,3, Хал2ге «т. с.» Янишки, Шавел. у. ©» 
Яб2Агаз «т. с.» Дусяты : 241088 «иель» Ми. 4. 1. Ш. СевезеЬ. 
П, 445.. | 


34. Литовское зФутаз «За аКе». 


Старое назваше соли, сохранившееся въ затышекомъ 8813, прусскомъ 
за (Грунау, у Гарткноха, см. Тгапбиави, Юе аНрг. Зргкт. 951), 
въ итовскомъ азыкв было вытьенено словомъ агазЕКА, с. 59. агазКов, 
первоначально обозначавшимь ТОЛЬКО «круцинку, крошку (соли)». Не 
подлежить сомнфиш, что нЪкогда и литовцы соль называли *341з Ё. — 
*3068. Сзово *50Н8 еотранилось донын® лишь въ производнемъ з0]утаз 
«разеолъ» Буга, А15ё. за. Г, 134; ср. з0г-утаз «разсолъ» Дусаты, рИй- 
утаз «паровое поле» Дусяты == рёдутаз «т. ©.» Хвейданы, Ретово. 
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35. Литовское *5р6пуз «ДИзе». 

Несуществующая въ живомъ язык форма *5рёпу5, въ такомъ 
нанисани извъетная изъ лишь Куршата (у мего она въ скобкахъ), уже 
попала въ языковздную литературу (ср. ЕК Ш, 299, Ш, 508; 
Редегзев, Уегё|. Сг. 4. Ке!!. Брг. 1, 78), откуда ее нелегко будетъ 
изгнать, какъ и мномя другя, существующая только на бумаг, а не 
вЪ живомъ #зыкЪ, формы; ср. *5е5$#итаз Ребегзеп, Уего]. Сг. 4. Ке!4. 
рг. 1, 75, выЪето #230газ (Дусяты, „Лынгманы), *5%о1и |. с. 97 вмЪето 
зНерт (Велёна, Вилковишки), *рШСав 1. с. 108 вифсто рлйбаз (съ 
«твердымъ» &/), *5аа |. с. 116 виъсто 8МИБ] а] «голени» (Хвейданы, 
Ретово, Маеяды, Вевиржаны), *|ЕКпа «шедпере \езе» |.с. 125 вмзето 
Некоа (по Шлейхеру было бы 1&Е па), ср. Буга, Аз. ва. 1, 15113, 
затыш. 1ёк18 «Медегапа» В!е]еп$еш, Гей. Брг. |, 74, ЦеЁ ря 10е. 85. 
В\У. 14244; *пио{гте 1. с. 186, 189 выъето побгулё (ер. Ката ив, 
Рга$ ов Ше!. дашо8 149), ер. сеп. р1. ва1ч]4 поег-83ч (Вазапа- 
у16118, О2афа!1ч дашоз № 204,36), пог-16 или по%ёгб «М ев5е]» 
Хвейданы, Ретово, пофтё Дусаты; далфе слЪдують примфры взъ 
Р. Траутианна, [16 арг. Зргасндепки]ег: *5ктёН 111 выъето зктёН 
(= вк 164), ргаез. вкге)и (Хвейданы, Ретово), *г6Ё]аз, *гёй 120 
вместо геЕ]ёз (= г8Е 65) Буга, Ав. 4. 1, 91, 244, Мец, ргаез. 
ге)а (Хвейданы, Ретово}, *афоге{е! 124 вмЪъсто абйопеа1 (Дусяты, 
ср. Ширвидъ [1е1. 74 з. у. }агка: абиопебеу), *Козёгё 124 вето 
Козегё, асс. зв. Кбзеге (Вилкавишки, Пильвишки), *рИ{а 129, 186 
виЪето рис, -б$, рибба Явниеъу К. Гуковскаго, ПоневфжеюйЙ уБздъ. 
Ковна 1898, стр. 129, *\уйв5 131 выъето ууй3, -165, уУЦ (Хвейданы, 
Ретово, Вевиржаны, Кретингенъ, Вобольники, ПоневЪжъ, Дусаты), 
* Каз 142, 214 вмъсто 516Каз (зМеказ) Хвейданы, Ретово, Дусяты, 
Лынгияны, *565а$ 186 виЪето Мезаз < р. бъеъ, *ргёказ 213 
вифсто рМека]аз (Янишки; дер. Билейши, Дусятской вол.) или ргекё]аз 
(Дусяты), *264аз 216 вмъето Жейаз, *отб4аз 343 вмыЪето ртиодаз 
(Дусяты, Хвейданы, Ретово); *2о4епА Вегпекег Е\. 300 виъето 
з1иойепА, ср. жем. &104ёпз Хвейланы == #16463 Рет. «апиз ба- 
#115», *Кёраз Вегпехег Е\. 389 вмЪсто ЕМераз, *50Ъ08 |. с. 413 
зи. ЗНА (Хвейданы, Петово, Шавли, Бартники, Дусаты), *197с208 
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1. е. 434 выЪето {8103 (Даукша, Бреткунаеъ), *+8и4 1. е. 458 
ви. |з@ (Радвилишки, Хвейданы); *21ек&з 14460, Ага. За. 96, 97 
вифето $ек 5 Васа, А15е. за. 1, 400°, *542Ъаз \Ма!4е 613 виъето 
5Нефаз (Янишки, Шавли, Ольеяды), *зуа106 Вгозтапи, Сг. 3, 269 
виъето 5у&тё (Дусяты, Коман, Лынгманы; ер. зуёнив Дусаты, Коман, 
Ушиоль), *Бааён Вгобтвапл, Сг. 18, 156 вмБсто БойёЫ (ср. 5065, 
Ъ04&]оз, Бод8ез Дусаты, Хвейданы, Лынгияны), *ре]оп1з |. е. 469 
виЪето реаошв (Лынгияны) или сё10б, деп. $0. ёа0п168 асе. 50. 
шота (Дусяты), *гббаз, *ТИАЫ |. с. 415 вифото Пш(аз, Паб, 
*(11-га2в, *гй2аз Вгортапо, КСг. 328 вифето -гй21з, га2аз (Дусаты), 
*рлг 1. с. 133 изъ далект. формы &1те, съ -е взъ 6 > ВШЕ и ри, 
5. 85. 811108. | 

Слово зрепуз «сосецъ» инф извЪетно не менфе чфиъ изъ двадцатя 
разныхь м$еть Ковенской, Виленской, Сувалкской и Гродненской (дер. 
Засеть, Дятловской вол., Слонимекаго уфзда) губернШ только съ крат- 
хим е. 


36. Литовское зрёгиз, славянское сп%ха «(езИпа{10». 


Жем. зрёгив 4&фаз «ориз, Чиой сИс сопйеИог» (Хвейданы, Лов- 
конть Вб4аз 128,18), 5рётб «робр1есВ» (Козвагем №, Мшашеа 595}, 
слав. спфхз показываютъ, что въ и.-евр. праязыкв существовал 
корень 8728- в0 значешемъ «посиБшности», «торопливости». Корень 
$рё- находитея въ отдаленномъ родетвЪ съ греч. стеобы «тороплюсь, 
сяЪигу». 

37. Литовское 8аи0й «выть». 

ЭМовш, Эфиры «выть» (Дусяты, Купишки, Лынгианы) изи 
эбапотй, &а0ы (Куршать) находится въ родствЪ съ лит. эбаитгё]и, 
5вигёЫ «иуб шезотарше» (Ковзаглемв К, Ишашеа 54). 


38. Латовекое лаз «етодб\Ъ». 

Эбригаз (Хвейданы, Ретово) в 5Ъогаз (Дусаты, «Лынгианы) 
«етолбъ, ифкогда стоявший вблизи печки (въ курныхь хатахъ)» род- 
ственны съ герм. 5Ебп #. «Вапшяшшрь Рек ПЕ, 494, латышек. 
$18 «т. 6.» : греч. оту-мо- ‚’ стад ос, хоры; отол-рб-$ «РаШЬ. 
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39. Литовское. 8548 «асегуиз». 


Заз, -ю8 [. «еш Нашел Зеше, Нош ив 4егр|.» (Хвейдавы, 
Ретово, Ширвилъ [)1се. 354 8. т. 505) находится въ родствЁ со сяФдую- 
щвыи словами: 1) 50-5113, -163 {. «т. с.» Хвейданы, Ретово, Векшии; 
2) заВетаейв «сВаТазёга» Ширвидъ, 01. 24, Баетейв «то ос» 
]. с. 156 — 80881068 т. «Бовышит сопсигеиз, нифа» Хвейданы или 
$1@8ете6з 1. «адтаа, шайка» Дусяты » {а1 — пей ов ЗтоЗете 10! 
«зтаг5ю, ретелф --- зааТеПц БйгёНо»; «нагкость» $ изъ &808-— 
айст. $ен-8- : лит. &&и8-Цез «пыжиться»; 3) др.-Шнд. сёуаз- «КгаЙ», 
сй- «апзевуеПев», греч. хОда «УеПе», хоедс$ «Вовпе». 


40. Прусекое зсйию\ яз У. 496 «сапожник. 


Польское 526%, м.-русек. 8УеС «саножникъ» нифють себЪ соотафт- 
стве не только въ пруескомъ эсВи\1 1$ = 507098, но в въ литовскоиъ 
вау (съ тБиъ же значешенъ); ср. 51% е] «еапожинки» Поетилла 
Дэзукшв 4599 г., изд. В. 190,5, зав аес. р1. 1. е., изд. 
ориг. 378,21. 


41. Литовское $айтаз, славянское 915. 


Туры водились въ литовекигь пущать (71108) еще въ исторически 
времена. Въ литовской лЬтопжен (П. с. р. 4ёт. ХУП, 261) читаемъ: 
«... ПОЕХАА... КНАЗ Беликин Кгидимин в ловы © Трокок за четый 
мили. н нанде го}$ красн8 над рекою ВБилнею. на которюн НАНАЕ 
ЗверА великог(о) тУра г субдет его на тои го) гаФ инф зовбт 
Т$иа гора...»._ 

Слово {айга3 изъ старшить писателей ‘звали, поадиномт, только 
Бреткунасъ (конець ХУЙ в.) и Довконть (начало ХХ в.). Цататы: 
4) Бреткунасъ, нереволъ Биби, У. Мов. 14,5 глоеса къ слову Эат- 
Ъгаз — «Райе]. Вифа|. Таитгаз» ВСТЗ. 331; 2) Довкоить: фалгаз 
въ Шештов вюа, 1, 322, «Вии... шефокНеве @ева Ш вакЫ 
этиш! ез зи 52ег04)5, ата) № шезакотз» Вольтеръ, Объ этиогра- 
фической по?фздкё 131,25. Шкуру тура Дозвконть называеть {аигта 
Впдаз 234,3 = аукит. Фаяг-епд. 
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Въ древности турьм ром служили нитейною косудою многимъ 
изоменамъ стверной Езроны; ср. О. Эевгайег, ВеаПехжон 378. Эта 
восуда У затожщезвь, но имени тура, называется Фалтб и фа@гаоб. 
ось того, какъ туры неревелиеь въ литовекить лЪеатъ и волфдетые 
этого елозо Тайгаз было забыто, имена (аигб и {а2Игадё были перене- 
сены на осякую инитейную шосуду, будь она деревянная, жестеная или 
стекланизя. | 

Сьюзо фапгб извъетво въ сяфдующить значешять: ©) «чаша, ку- 
бокъ»: 1) аге «росаНшо, рыз». Ширваль Гу. 319; 2) блоге (ве. 
Бебиу}а:) раргама) идет, ш14и, а1ч, Бег ше аг Шеч!ше 61а, 1х 
91га 182 Каи82 1! газ@ разиЕзубй ма@ташй фалгютив 1 Фалга- 
дез. Ми Ко Кар заНал И 578 па КП аа рбгата, во кет 
тмею, пою аг 8Кагфов вепб 1ргобб фапгеН фемафш. Довконтъ, 
82425 1845 г., стр. 43 (ер. еше стр. 430, 133, 134, 439, 154); 
3) Раиезе? зеК Зезива На 1апйта @попаз; №её шаф Каз Це е- 
гима {аат1е8 Капс2ез ага топКаз. Волончевск!й, Ташовиаиз 152 
Кевтрз аре) Зекива делла Кгииие Кишоза Кого... УШае 1853, 
стр. 104: Рарешех шав: УЛевтрайе фиоти уефата г реш К Фалг 
эвзага |..с. 56,4 (ор. еще 308,12); 4) Сегвуа фапте Бёго рууо. 
К&1уа1 413, Ргазцов Глешущ (ашюв, етр. 36 (ср. 132); 

В) «рюнка: 4) щий мфа МНекб 1шиг. вр. Довконтъ, 
Вадаз 243,12; 2) КюЕК фзвагейч, бек Бабхейч «еколько рюмокъ, 
отельно нонфлуевъ». Ката! в, Рг. [.. 4. 20 (ер. еще стр. 173); 

17) «Рождкъ = снерадъ дли пускашя крови»: 1) {а@гё Хвейданы; 
3) 1аигб, асе. в. Файго Дусваты, Лыигияны: фаагбт (шэг. рог.) 
14566 «ставить быки»; 3) впепот8 Ваау а риг@е ма. 
Довконтъ, В0425 67,31. 

Въ Сейшать (561081), Сувалксвой губ., приходилось слышать выра- 
кеше ст &20г68, кажется, въ значени «гречишный колосъ» (при 
у&Нув п. р]. «колосья овеяные», уёгроз «колосья ржаные, именичные, 
ачиенные»). 

"Тайгаз — {ан/7а] + газё (00 слоговымъ расподоблешемъ) въ 
значенши роговой «рюмки», по Довконту, была еще извъетна въ начал 
ХПГХ вфка; ер.: 1) {зотаре Вадаз 182,3 (написан!е конечнаго -де съ -е 
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показываетъ, что на немъ не было ударенм); 2) 4езлтофе гапКо 
{аигаре ш14алз {оПейашов 5ючлее 1. е. 439,22; 3) шедй г 
210... сёг 132 {аигарла, Кигез Каиз2а ме Феще. Вольтеръ, 
Лхр. 193,34. 

Слово 86га3 — обще-айстШское: оно быдло извфетно не только 
чвтовцамъ; но также пруссамъ и латышамъ; ср. прусское {аиг15 У. 648 
«\15014» — латыш. {аЙГ8 «бабочка», уменьш. {04и"-Ш8 «ЗебтенегИ шо, 
ес. ВаПе]еВеп, мебеп 4ег 1апоеп Ра бтег». В1е]еп81е1п, Ге 
Сгептеп 4ез ]е1йзенеп Уо] Ка аттез 171, 288 (: аз «его сошра- 
гаНот1в» Бе! ЗершенегИпо ип@ З6ег 151 даз Севбги(ве1 и; @е «Ногоег» 
4ез ЗебтеНегИпоз зшё зеше РаН4еп), файге «В]азешягатене, Веще 
топ В]есь одег уоп Но]: ов@ Вшде, Нчепвоги, агвргапе ев 5е%135 еш 
эцетвоги». 

Что файгаз въ жизни айстШскаго племени имЪлъ громадное зна- 
ченше, видно не только изъ перечисленныхь выше нарицательныхь, нс 
н изъ собственныль пиенъ, какъ личныгь, такъ и географическитъ, 
весьма обычныхь въ айстШекихь языкатъ. Пока я могу назвать слЪ- 
дующя собственныя имена, производныя отъ фа0газ; 1) Таиг-аКуб 
«Вобтис», откуда назваше деревни Таигаюа1 въ Груздскоиъ приходЪ, 
Шавельскаго уфзда; 2) Тамгарб, асе. зв. Тайгасе «мЪетечко Тавро- 
генъ»—*Таига-га25 «поселене при Турьемъ *рогф (=Тайго гёбаз), 
образуемомъ изгибомъ рёки ага»: гасаз «часть суши, вдающаяся въ 
озеро, рёку==мысъ, полуостровокъ» --У/еп{5 гара8 «@е \Ушдепригоег 
Еске» Кауаша, Рг. |. 4. 33, 34 бидашиа гаез «суре] 21епу, 
узшцебу 4о Вшя\Ща (озера) рг2у и]5си Сидайма (рёки)» Козза- 
ггемзК1, шашса 1 74а.--ОБе!{ гёраз «полуостровъ (Ки]5в), вдающся 
въ озеро Оз» въ Лынгианскомъ приход -- АЙса-гар1з «полуостровъ 
озера (3121 близъ деревни Карг1а!, весь поросний 1$ сомъ» 1. с. (: а]Каз 
«анственный, чисто содержимый, лЪеъ = рома» Вевиржаны — Уе1г- 
#6па1, Росфешекаго уЪзда: хашз [кар све маёша аи8] постилла 
1573 г. Мшей. 4. 1. Пцег. безе]1зев. У, 450: а]К@$ асе. р. 
Катих. Даукши 1595 г. 24,25) -- латыш. К'ейби-гар1 собственное 
ния луговъ, находащитея въ лукф рёкя НаЕзи Кта]итз... В1саз ]84х. 
Меайг. ТУ, 110 — на ^8ц% на Швинторозе. П. 6. р. 1$т. ХУИ, 264, 
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Берет СОБ Беликии кнаЗ Шкинъто,огх м&етцо на пущы 
веАми Хорошо ПоАм реки Бемн гд% ука БилнА падывает $ 
Беми 1. в. 305 = воет.-лит. (старый говоръ г. Вичьна) Зунив-гадиз 
(п изъ еп) «Святая зука»: буеш-гадин, нифн:е и деревня надъ рёкою 
Кга?аа Крожской вол., Роеб{енекаго уЪзда; 3) Таигас-&п121, д. Триш- 
ской вол. Шавельскаго УуЪзда; 4) Таигёрпа!, иЪетечко Товрогины 
Новоалександр. уфзда, такъ прозвавшееся оть имени озера Тайгаспа$ 
изъ *Тайгар-та-в (ср. биКапаз «2104у —=15 коп.» Товрогины, 
Дусаты, Лынгияны = би в-#таз другить говоровъ), прилагательнаго къ 
существительному {айгасё «согпи @г1»; озеро Тайгарпаз своею фориою 
напоминаеть турьи 204; 5) Таиг&-р 13, деревня и раЦа-Ка15 на 
берегу озера Тайгарпаз; 6) Тапге, рёка 1384г. Зег. г. Ргазз. П, 685; 
7) латыш. Таигез Ка] оз. Как Егалииз... В1еаз ]а4х. Ъ. [У, 110; 
8) Тапг-шё, заст. Роговской вол., Внлкомирекаго уфзда; 9) др.-латыш. 
Таигупеп (421. з9.), зичное имя. В1е]е154е1п, 01е Сгешгев 288; 
10) прувекое Таиго, собетвеннее ния 4%са въ Галинди 4326 г. 
Мопошена Мзюгае \У/агиуепзз |, 387: Ра-8ит13, сатриз |. с.; 
11) Тауто-ва], гора въ Прусскей Литв, имя которой по Неппепуег- 
хег’у (1, 451) значило «ег ОсйзепЬога»: Таигб-да, ср. П1еуб-даа, 
гора около Сапежишекъ, Сувалкской губ.; 12) Тайг-оШ8, рёчка въ 
Новомфетекомъ приходф, ПоневЪжекаго уфзда; 13) Таиг-08а, рёка въ 
Скорульекомъ приходф, Ковенскаго уЪзда; ср. Ауш-080, заст. Солок- 
ской вол., Новоалекс. у%зда (: вУШаз «баранъ»); 14) латыш. Таиг-ире 
В\.. 12859; 15) Таиг-йр1з, рёчка близь метечка Олькевикъ, Трок- 
екаго уфзда; 15) прусское Таигаз-ра]\о, гора подл Гапоуа14’а въ 
Варши 4280 г. Мопаш. Ш. \Уагииеня:в |, 103 = Том"а-8 вэб 
«сари г»; Таигиз, повидимому, опечатка, или опиека вмЪето 
Таигаз (еп. зр.). | 

Интонащя слова {аигаз бьха восходящая (сезсе!), въ чемъ 
насъ убъждають не только литовеюя собетвенныя имена, но и латыш- 
ское нарицательное {303 «бабочка» (но П. Шмидту). Латышекому ай съ 
нисходащею интонащею въ литовскомъ языкВ должно соотвЪтетвовать ай; 
евр. И. Эндзелинъ, ВВ. ХХ\, 263. 

Слово Тапг&-р 3 «сазбгит ОГ» евониъ мЗетомъ ударешя пока- 
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зываетъ, что множественное число оть слюза (айгаз ифкогда было: 
{апгал, -$, -&т$, -а15, -1088; ер. воет.-лит. уога-@пЕЦз «изутииа» > 


уогал, УПЕй-пиуезИв иъетечко въ Иллуксткомъ у%3д8 > УПКа1 «волки», 


но габа-1апК]5 «ободъ колеса» =» 18421, бгда-рту8 «подберёво- 
ВИКЪ» — 061221; ср, еще стёЪНа-КоЫ8 «грабловаще» = втё] Ув, но 
К] а-КоН8 «топорище» „> КИРУВ. 

Довконть въ езоемъ Ваз (1845 г., стр. 64, 188, 189, 208, 
218) тура называеть {алгз, пиенемъ. неправильно воэстанозленнымъ 
изъ (апгё. Въ сочинешятъ, нанисанныть Довхонтомъ енустя иЪсколько 
з$ть послф выхода въ свфть ВИдаз’а, туръ называется фаигаз. Замфва 
{апгз формою Фапгаз можеть быть объясияема твиъ, что Довкоитъ 
поелф выхода въ свъть Вдаз’а гдф-нибудь въ вародё самъ натолкнулся 
на поелфднюю форму, вли ему сообщили его товарищи и почитатели. 
Иначе трудно было бы понять, Ве онъ, спустя ифеколько лЁТЪ, 
отказалея оть формы фалг15. 

° ИЙтакъ, изъ веего сказаннаго въ этой стать. слфдуетъ, что тура 
называли латовцы {а@газ, вот. р|. фаогал. 


42. Литовское зи таз «зубръ», славянское ЗЖЕ,д. 


Зубры перевелись въ литовекить лЪеахъ сравнительно позже, чфиъ 
туры. Литовеюмй ниеатель начала ХУП вфка, Константинь Ширвидъ, 
зналь только зубра, литовское назван!е котораго сохраниль нямъ въ 
‘своемъ ГЛейопапит ина Нароагот. Въ гатомъ издаши названнаго 
ПуеНопагит назваше зубра дается въ двоякой фориф: 1) вита гав, 
ше 15 1206125: вынифге, шейпе Кагие 8а; 2) вфашЬт#з 374, #еп. зв. 
зинафг%о За. Нессельманнъ # Куршать зваютъ только нервую форму, 
т. е. 5би газ. 

ЭнийЬгаз оставить елфды своего существования, между прочимъ, 
`вЪ слфдующихь назвашяхь деревень: 1) Зита! въ Ретовеконъ и 
Водактекомъ приходахь — ЭбииЬтат въ Словикекомъ приход Эбат- 
Ъга1, огпаше Меззетапи, [4. У. 505; 2) За®ЬтЫ в въ Воболь- 
никекомъ притодф; 3) ЗыийЪа-ра]уё путемъ метатезы изъ Бай а- 
-вуё, въ Рудоминской гмин$, Сувалкской губ.: 4) БбтЬтга-рилал 
Китгзераи, 1..-4. \Ь. 409; 5) ами га-Е1етуал Мевзепаюл, \Ъ. 505. 
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Слово эНИйЮгаз кромф яитовцевь изафетно еще и латышамъ: 
5рилафг8 «Апегоерзе» (Ульманит, Браше), Четушие. збииг-11 тос. 85. 
В\. 30493 уаг. 

Въ латышекомъ боле обычною фориою назвашя а повидимому, 
есть форма безъ &, т. е. затЬгз ви 500г8 В1е]епзеш, Гец. 
Зрг. 1, 146 (въ говорё Б—на съ нрерывистою интонашею, которая 
можеть восходить къ нралатышекой нисходящей, соотвфтствующей 
литовской восходящей — рез Ше), затаЪт1в Хр. Вальдемаръ Русско- 
затышеы! словарь 141, лиш. 500г-1 у06. з5. ВУ. 30493. 

Въ латышекахть формахь вишгз : 8@Ъгз сохранилось древнее, 
читовеко-латышекое назваше. зубра. Дит.-лат. *зиЬга-в предетавляеть 
собою слабую ступень къ прусекому м1ззатЪг1з У. 649 «Апег» — 
увашЬга-. *Зай газ изъ *9[1 вай га. 

У1валЬга- : [У]зитга- находятся въ родетвв съ германскниъ 
у13014- ш. «Узеть (др.-евв. узвапаг, др.-в.-н. \1500 зай 
Еюк ПИ, 443), восходящимъ къ индоевропейской праформВ *У15(-. 
Лит.-латыш. зиштЪга- воеходить къ и.-евр. праформ® *9(1)зц-го-. Изъ 
*УЗЦиго-, пос вышаденя #, образовавшееся *увщго- еще въ айст!- 
екомъ праязык® должно было превратиться въ *узтиго-. *Узтрго- въ 
конечномъ результатв дало лит.-латышскую форму витЬга-. 

Слово за Ъгаз, по инфию К. Явниса, обазано свониъ # народной 
этинологи, но которой 5НЦЪгаз приняхъ значеше упрямаго, упор- 
наго звёря. ЭмЬгаз 56 тЪ]а «ег Апегосьзе {го съ течешемъ 
времени переходить въ зНИЪгаз ть. 56щЬи, 546шЫал, 
5%ётЪЫ «обеп» извъетно изъ Даукши и другихъ писателей; ср. {аща... 
Ъа@... рмезх; зама пермее|аз:.. взетфизе Довконтъ (Вольтеръ, 
«Ар. 204,15), Менуаиз в Чака риеВ шапе ешЬ‚апаи 1653 г. 
р. 76,37. 

Славанская форма зжё)4 должна считаться занмствованною, вЪ- 
роятн®е всего, изъ атважскаго языка. Ятвяжское назване зубра 
*50110118 (ср. латыш. зи г18) въ устахъ славянъ должно было звучать 
*сжер&. ЗамЪна`с чрезъ з произошла не безъ вшяя слова ЗЖЕХ 
«зубъь — лит. аа «край чего-нибудь, уголокъ», *“ЗЖЕр& «ифчто 
зубообразное, острое» — лит. 2аЬГ15 «соха», русское зубрина «еуко- 
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ватый шесть, каке кладутся на крышу, а поперёкъ ить жерди или слеги, 
для прагнёткя соломы» Даль 13, 1735, зубр-ить «насфжать зубцы». 
Замфна 8 чрезъ 5 могла произойти и на ятважекой почвф. 


43. Руевское тута = яитовскому 14 «тоска, уныв! 6». 


° Казужекое мута «тоска, уныше, грусть, скука», словинское Ча 
«чезовфкъ, вЪчно моччащй» натодатся въ этимологичеекомъ родств$ съ 
литовскииъ словомъ {ал «езкпо{а», извъетныиъ по Коссаржевскому 
(Мшатса, стр. 1612) въ Пушолатахь (РА$а104аз), ПоневЪжекаго уфзда. 
Рядомъ съ {аш «е5Кпоба» существуетъ и глаголь аи, (алаай, 
{205 «фовки © Коззаглем$ , 1. с. 164а, вать Лит. слов. |, 
427 $. у. еёгаз. 


Тай8Ы «тосковать» въ сложеши съ префиксомъ 7и- получаеть 
значен!е «лересталть тосковать». Привожу нЪеколько примфровъ упо- 
треблешя глагола пи-{а03И : ау1$ пй-0 5Ауо вегёЦ «овца боле 
не тоскуетъь по своемъ ягнёнкЪ, не даеть сосать», пераПее ]1в даг 
Бабпау пи-ф‘ал5Н замо пишй г пог1е]е даг КаЫе Ъеу газа 
втал Теща т Геша Кай «онъ еще ве могь совершенно 
забыть своего дома (отвыкнуть оть него, перестать тосковать по немъ) 
ни желаль еще говорить ин писать красивымъ азыкомъ литовцевъ н 
жемайтовъ» Довконтъ, Са: И4юа Кагуз4а... РегорШе 1846, 
стр. 1,13, 15 пера!е]е замо Немашё5 по-{а15 «онъ не могъ пере- 
стать тосковать по своемъ отечеств® (забыть его)» |. е. 65,8, и №155 
11-42041913 52[%]б риши потй «говорать, что (вытодцы изъ Швеши) 
совершенно отвыкли оть прежней своей родины» Довконть, см. Воль- 
теръ, Объ этногр. поЪздк® 125,21. 

Въ Лынгиянатъ (Свенцянскаго уЪфзда) говорятъ: вогАКав а#-нишо 
чагиёнокь сталь хирфть (волбдетые того, что мать ие даеть ему 
сосать; чаще всего бываеть, когда овца имЪеть близнятъ)», 22-04463 
дёгказ; ср. ар-а4ю8 умЕаз «пизкаРе5» сер. Ющшкевичъ, „Лит. 
ел. |, 92. 

Далфе, тута — $04 «ФезЕтова» этимологически неотдлима ‘оть ` 
слова тоска = тоска. 
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44. Литовское {444 «племя, наци». 


Слова {аи извфетно языковЪдамъ (ер. наприифръ, Еек Ш*, 185, 
Ттаониаюи, Арг. Эргакт. 446) только въ значенш «ОЪегапа, Оеп(- 
5204», т. е. въ такомъ, какого не знаютъ ни старые, ни новые 
зитовеке писатели, если не считать р 'Воо’а, М!е]еКе и №8- 
зе]тапп’а. 

Сзово фа, -08, асс. 55. {80 встрёзаемъ у писателей только 
въ значеши «племя, ная», «реп, ваЧо». Привожу цитаты: 1) изъ 
ноетиллы Даукши 1599 года, по изданю Э. Вольтера: {8108 
5. 86. 171,24 (дважды), 141403 в. р1. 463,16, 1204 в. р. 44,5; 
20,7; 75,19; 81,20; {аз асе. р. 124,27; 300,6,9; 340,18 (откуда 
видно, что аи ниЪло востодящую — резе ей — интонацию), {ал66тиз 
да. р]. 215,7; 2) изъ Довконта: фэлёа ВИ4аз 203,10, 214,25, 
220,16,20, Хойгойуз (словарчикъ, приложенный къ ЕрНоше Н!зопае 
Засгае. Апешге С. Е. Шотов@, ш ОштегаНае Рапа ея, Рго[еззоге 
Ешегио. Регорой 1838, р. 63 -+- 42) стр. 18 подъ еловомъ сецё и 
етр. 26 подъ словомъ па{о; 3) изъ описашя литовекихь говоровъ 
И. Юшкевича, озаглавченнаго «Ка оз 1649152Ко 16$0%0... Реег- 
Ъигре 1861», гл на стр. 42 ваходимъ елово бал(а «ршишё» въ списк$ 
словъ восточно-миновскаю нарЪчи. 


45. Литовское #4408 «рори1 15». 


Существоване литовекаго сюза 18015, -1ез йт., родетвеннаго съ 
затышекимъ 120018 «люди», славанскимь людЪ «УК», лиднк «Ме- 
зейеп», др.-в.-н. Пи «Уо]К», пока еще никЪиъ не отифчено въ лин- 
гвистической хитературф. | 

Г 4а@в въ значе «лЮДЪ», «рори]! из» довольно чаето вотрачаемъ 
въ постиляв Даукши 1599 г. (цитирую по орвтиналу), напримфръ: 
120418 п. 52. 258, 268, 14015 5. вр. 22, 1410} шёзо шЙ 77 «а 
па5? Косба», апа! |211 агра Этопбшиз 505,28. Въ дусатскомъ 
говорь слово №815 извЪетно только старшему поколЪи!ю ©о значешемъ_ 
«необразованная толна», «пеоктхезапа г2е52а»: 01а Н&0@з, шас, пе 
187065! «какъ не осиЪать такой (глупой, необразованиой) толиф!». 
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А. Коесаржевекй въ своей Шташе’в (стр. 39) праводить изъ руко- 
писнаго словаря Юмекаго слово Нал 01$ въ значеши «сор» (мужикъ). 

Въ Олькеникскомь (УаПишКаз) приходе, Трокекаго уфзда, нато- 
дИИЪ наше ©1080 съ другимъ суффиксомъ и значешемъ, а именно 
12147 «веб домашне, какъ свои, такъ и набиные»: 4214615 6 
Нал14218; за Фока Наи@21и (къ сожалфайо не отифчено ударене!), $31, 
пота, 4й0по8 вта1ва! пеейка. Жем. Напйе «ваша» (Явшайце, 
Ворненекой вол., Тельшевскаго уда), вЪроятно, образовалось изъ пра- 
литовекаго *1ал07а (ср. жем. уз14ё —=31428): Тауа уба Напде ю6а 
«то}а са та 1аКа». | 


46. Литовское #164 «сырофжкаь. 


Восточно-литовекое (напримфръ, Дусаты, Солы — 5&105) назване 
сырофжки @тёйё, асс. 55. @тё4е есть слово сложное, въ пралитов- 
екомъ произноснашееся какъ *Пта-ё45, гдё блаа- семазологически 
равно русскому сыро-, -548 — -ъжка. Прилагательное ‘аз «сырой» 
ИзВЪетно не только въ сложенш, но и въ отдёчльномъ, самостоятельном 
употреблени. Въ Ретовекомъ и Хвейданскомъ ириходахъ еще и теперь 
можно слышать, нанрииЪръ, такое еее тис }2у08 КЕША «еырой, 
несушоный хлЪбъ молотить». 

Слово йшаз К. Явнисъ (Поневъжеке говоры читов. языка, ч: |. 
Ковно 1899, стр. 26) считаеть возникшимъ изъ *#отаз (= греч. 
@46 «вырой») подъ вмяшемъ губного. (о мнфшемъ К. Явнвеа в не 
могу согласиться въ виду фориы мтёб «сырофжка» съ краткимъ и. 
Краткость % въ цё4ё не можеть быть результатомъ сокращешя дол- 
гаго & зъ ноюженш передъ ударешемъ, такъ какъ въ тёхъ говорахь, 
гдё произносять итё@б (Прены, Лынгияны, Дусаты, Оянкшты), не 
дьйствуеть законъ сокращеня предмествующихь удареншю дозгихъ глас- 
ныхь. 0т-646 и т-646 не можеть быть фонетическимъ нутемъ 
объяснено изъ литовской праформы *мота-646. Лат. иша- : @та- 
«ст0405, поп '81ссЯ 5» можеть быть только индоевронейскиии ито-: 
0100-, отношене которытъ, къ н.-евр. бию- (греч. «р, др.-нид. 
ата-) таково, какъ и между: 1) лит. ЗПа2аТ «коньки», Я ий -116-9 
«КАТАТЬСЯ На БОНЬБАХЬ» +-› 811026 «Виаейзрог» =» 8106241 «подати, сколь- 


+— че ща _ вании: 
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зить»; 2) ЗИК-М «крутить, вертЬТь» > рга-зйКаз «глубокая выбонна, 
врзанная колёсами» Дусаты, Ко 54-50Ка «перекрёстокъ» Хвей- 
ААНЫ > БИбКЫ «принуждать, заставлять, протяжно ить», ср. «Лит. 
слов. Юшкевича |, 645, 658; 3) вирЫ «качать» > 8#риоЁ!6$ Солы, 
з#йраш6з Дусяты, зйр]аК6з «качели» Олькеники > жем. збориой 
«качать», ср. Довконтъ, Вп4аз 18,8, Волончевск! 1, Ра181503 
и2е ль 
47. Литовское 2448 «ужъ. 


Вифето $аНУв, #41610 «ужъ» (Хвейданы, Ретово, Шавли, 1595 г. 
Кат. Даукши, изд. В. 24,24) = хаты. за (0. Шиидтъ) въ части 
воеточно-литовекихь говоровъ (Дусяты, Тверечъ) употребляется форма 
съ К, т.е. 28 14Уз т. Фориа 22]Кегаз, ветрёчающаяея въ восточно- 
литовекомъ перевод катихизиеа Ледесмы 1605 г. (изд. доктора 
7. Вузноша, стр. 65,8), есть опечатка вмФето фа став = #АК@ив. 

Хауз ие могло возникнуть изъ #211458. 06% формы, какъ съ К, 
такъ и безъ него, одинаково древни; ср. латыш. 8-8 =овшИК-88 р. 
«песокъ» (: лит. 5016]98, зтбШо «т. с.» Дусяты). Слово Ха Уз виъеть 
нитерееную параллельную форму еек ув, #еко (съ «мягкимъ» [; 
слфдовало бы ожидать вифето Ге &) «ужь», извъетную въ Лынгмянать 
(ликтепез, деп. ГлиКиео@), Свенцанскаго уфзда. 


49. Литовское 24108 «челюсть». 

ЯА4ипоз (Дусаты, Соловки, Лынгианы) натодитея въ родетвь съ 
болгар. жуна жука «губа, уста» (иначе А. Л. Погодинъ, Сзфды 
237) и еъ герм. Каииб «Ке[ег, Кшираскеп, \Мапое» Рек Ш, 45, 
ср. 1. с. 561. 


К. К. Буга. 
С.-Петербургъ. Декабрь, 1910 г. 


Шзафена П Од. И. А. Н., з. ХУП (191%), ва. 1. | 4 
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Корректурныя поправки и дополнены. 


1. /бм/из «шазить» (Владиезавовь Сув. губ.) въ виду значеня 
нельзя считать заниствовашемъ изъ р. явиться. ‹/0%7и08$ «шалю» вахо- 
дится въ родствф съ лт. }ёи4аи51, аи ал$1, аи у я «адеге= ег 
5е регешеге сигзЙагецие, ки ез» УПКца, Ковенекаго у., Юшкевичъ Лт. 
елов. [ 685". | 

2. Куршатова форма 46фа%, на основанш которой я возетановиль 
дибра1, взята не пзъ живого языка, но изъ словаря М!елеке, у котораго 
во П томБ, стр. 78°, читаемь 400а1. Въ кониф словаря, въ спиекв 
опечатокъ, Ме]ске просить форму 4о6Ба1 исправить въ дмБЪа] (ср. 
у него же 4йЪа1 П 329"). 

3. АЙ ата. Восточно-зукштайтская форма аЕ5118 «ольха» возникла 
не изъ балт. *а]15/-п-13 (ер. прусек. а15/-ап@е), но изъ *аНз-п-15; 
въ противномъ случаф пмфли бы *‘аВК$11$: звукосочетаще -15К- въ л- 
товскомъ даеть -15К-. П. Эндзелинъ, Славано-батийске этюды, 54 и с1. 
Въ ©4085 25$ Ё ветавочное. 

4. 4{-113аз: Юта ФНотша доорозе, Довконтъ, ШМешто$ 150гда 
[7-9 5таз у. Коваз у. Кодтаз. Уексшаг по Коосаржевекому, 
м. 32’. 

5. Аикаий: Коссаржевекй, [.Иа. 112*, пишеть: «и Ыбушох 
230125 аифоз Кафтз тбуа а4Каз Каф (обагпе обгу Шишбя Нехле, о 
КогусВ {ак сзезе м5ротшеша)». 

_ 6. 4итептав: форма отепаз «памяти» (с. 5. Волончевокй, Ташо- 
521аи5 157 Кетр!5... 126,18) ноказываеть, что ударен!е находится не на 
окончани (я читаю отепа). 


7. Глепу ничего общаго не нифеть съ др.-инд. АВепа- «тИенепа». 
Т1еш и Феп-шба производныя оть слова (1епа «день». 
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8. Озще: 0и4708, ао «зеВеп ве В ]аззеп, огзсфешев» М!е]- 
ске, \Ъ. П 435". 

9. Слово зреяуз съ краткниъ е засвидтельствовано и для Прус- 

ской Литвы: зреппуз «@е Наск, 4аз РарПеш пЪег 4ег Сопое» у Ме]ске, 
\Ъ. 1 253*, врепуз П 280". Ср. кельт. зреп1о- РареВеп, Аше» Рек. 
Ц* 299 (Ш* 508). 
‚ 40. ига: ати. звамЪепз г аанй, Ьёгга амегб ВУ. 
134158, з, 4 таг. 10с., збифигз ВУГ. 7357 «т. с.», ат. вфиЪёг-ра|з 
Солы, Дусяты = г-раЦв «подкожное продолжеше крестцовой кости» 
Кушишки: ати. эниаБигз ВУ, 25367: зтш. эни ив «5 Бигаз» М;е- 
201$ 229: герм. заЪа п. «Рющеп» ЕсК ПН 495: ти. збаЙ шой «голе- 
НИШа» т. раз — слав. 5КЫръ-»жем. зба[Баз Вира, А15й. 5104. 
14174 == слав. ввЫЪъ, герм. зк]рап Век. Ш“ 489. 

41. биз Юшкевичъ, т. слов. 1 10, 398, 463: 50563,-1ев (ше- 
аи, теч, аКтепЧ) «куча» За!ап(а1. 

12. нитфтаз. Форму 5 ШЫчЧз даеть также в Кенигебергская 
бибчя (Оешег. 44. Козвагоема К, ГИ. 35°). Слово збитЬг”,5 извЪетно 
даже въ загадкахь: Пи догака!, да знитфтика$, зе05 акуз, ЧуБ ЭК 
пё5. — Могара! 50 }диб1а18 Ш 50 туга. бе ШееБег, 1.5Ъ. 62. 

Литовско-латышское назваше зубра зйшиЪга- =» зишЮга- не 
ниЪеть ничего общаго съ герм. у15и14-. Форма звиига- такъ от- 
ноентея къ эшага, какъ т. °@гиа, лтш. $ИГпа, къ слав. зыта, 
старо-лтш. за, или слав. па къ ат. Мепа. И. Эндзелинъ, Слав.- 
балт. этюды 44. 

Въ еловф 5«битга- дифтовгъ м7, какъ показываеть лтш. 8га-, 
востодитъ къ айстШскому (балтШекому) ип: въ латышекомъ язык под- 
вергается вокализащи только я (тавтосиляабическое). И. Эндзелинъ, 
Изв. Отд. р. яз. и слов. Ими. Ак. Н., т. ХУ, 2, стр. 198 и ел. Ла- 
тышекая форма зига- показываеть, что «бит га- не можеть быть 
чисто-латышекимъ (земиголо-чзотигольекимъ) сзовомъ. БС бияйга- про- 
никло въ затышекй языкъ, благодаря облатышнио хорси (т. Кг! = 
ат. Ког9з), изъ языка посльдней. Корсь, жившая въ сЪверо-западной 


части Курляндекой губернш, говорила на особомъ айстШскомъ языкф, 
4* 


52 К. Б. БУГА. 


переходномъ оть латышекаго къ литовскому. Ср. статью И. М. Эндзе- 
лина въ Еши5ев-Оризеве Гогзевивуев, Ва. ХИ, 59 и сл. 
Литовско-латышеюй дифтонгь чи никогда не восходить къ и.-евр. 
0, но всегда, или къ %% (ср. иораз «иго», 1ипКа8 «лыко»), или къ би 
(ср. азиз «восьмой», {{ «тбу»), или къ т (вр. Эндзелиль, Слав.- 
балт. этюды, 18). 
Казимирз Буа. 


Дусвяты (Оазеюв, -е\. Ков. губ. 11 марта 1912 г. 


Подлинная рукопись Поморскихъ Отвётовъ и ея изданию. 


ПОМОРСКТЕ ОТВЪТЫ 1. Ся святая книга, Поморске отв$ты, напечатася 
съ подлиниаго оригиизла за подписями Выговскихъ пустыниожителей, первымъ 
тиснешемъ, въ Хрисманской Тупограхш, при Преображенскомъ Бога льномъ 
дом%, въ МосквВ въ з6то 7419. Въ листь—2. Поморсме отв$ты, напечатаны 
съ подлинника. Москва, 1911. Типограея П. П. Рябушинскаго. Издаше Мо- 
сковскаго старообрядческаго братства Честнаго и Животворящаго Креста 
Господня. Въ 1. 8—8. Поморск{е отвЪты. Отв$ты пустынножителей на во- 
просы феромомаха Неофита. Уральскъ. Старообрядческая типограхя Симакова. 
1911 года. Въ & 


Передъ нами три издашя Поморскихь отвфтовъ: два, первое и вто- 
рое, напечатаны съ подлинника, а третье съ рукопиен Императорской 
Публичной бибщетеки, Собрашя Погодина № 1248. Объ излаши въ 
‚шеть было объявлено въ каталог типографии (Г. К. Горбунова), что «въ 
скоромъ времени выйдуть изъ печати извъетные въ старообрадчеетв® 
знаменитые ЛПоморске Отетты, печатающеся въ дБ краски, съ 
портретомъ Андрея Д1онисовича, золоченными заставицами и точнымъ 
воспроизведенемъ” рукъ, крестовъ, просфорныхь печатей, заглавныхъ 
буквъ и вофхъ другихъ особенностей съ самаго подлинника-рукописи, ко- 
торая была подана 1еромонаху Неофиту за подпасями Выговскихъ пустынно- 
жителей: и съ приложешемъ указовь Петра Перваго, и инструкщей, 
данной на ния 1еромонаха Неофита, и краткой истормей о вопросатъ и 
отвфтагь». Для описашя этого издатя приходится пользоваться катало- 
гомъ (проспектомъ) типографи потому, что издатель не снабдиль книги 
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предисловнемъ, въ которомъ бы даль необходимыя евфдьшя о самомъ 
издании. 

Издаше исполнено съ большой роскошью. Чудная бумага, крупный, 
разгонистый шрифть, въ конц приведены еннмки съ рукоприкладства 
выборныхъ, подписавшихь ОтвЪты. На поляхь изображены ручьки съ 
перстосложенемъ въ краскатъ. Надъ оглавлен!емъ и предиеловемь—за- 
ставки въ краскахъ съ золотомъ, а передъ отвфтомъ «портретъ» А. Де- 
нисова въ рамкб; заглаве ОтвЪтовъь—въ большой заетавкЪ; всв узоры 
выведены красками и золотомъ. Начальныя буквы предиелов:я (1. 1) въ 
краскахь съ золотомъ; первая буква УвЪщан!я напечатана киноварью 
и роскошно разрисована. Заглав!я и заглавныя буквы виноварныя. 06%- 
щанныя въ проепектЪ приложеня на лицо. 

За семью листами (съ отдЪльной пагинащей) Оглавлен!я, начинается 
Предиелове, т. е. обращеше къ Неофиту; на 1. 14 об. заставка съ 
«портретомъ» А. Денисова; 4. 12-титуль съ заглавемъ: ОтвЪтъ пустынно- 
жителей на вопросъ 1еромонаха Неофита въ роскошной заставкЪ во весь 
лнсть. Съ 1. 12 об. начинается текстъь вопросо-отвфтовъ, и окавчи- 
вается на 1. 379 0б.; на 1. 380-надглав!е отвЪтовъ; на 4. 384 в 385 
рукоприкзадетво въ литографированномъ снимкЪ; съ 4. 386 — 397 
указы и инструкшя Неофиту; съ 4. 397 об. Исторя краткая о отвЪтахъ 
сить до 4. 414 06.; на 4. 412 выходъ книги. 

Видимо, издатели, имЪя въ своемъ распоряженн экземпляръ ОтвЪ- 
товъ, который ечитають подлинникомъ, потщилися издать его соотвфт- 
ственно значеню памятника образомъ и не пожачЬли на то средетвъ, такъ 
какъ несомнфино экземпляръ издан1я обошелся выше продажной его цёны 
(12 рублей въ кожанномъ переплет*). При свылкахь на это издаше, 
дяя краткости, мы будемъ обозначать его литерой П. 

Изданзе Братства св. Креста проще, хотя тоже изящно. На обложкЪ 
красивая Поморекаго пошиба заставка въ трехъ краскагь съ киновар- 
ныиъ загламемъ. Титула въ книгЪ почему то иётъ, а за загзамемъ 
прямо начинается Исторя о Поморекихь Отвфтагь въ той же заставкъ, 
но отпечатанной одной лишь черной краской. На оборот этого листа 
слово «Отъ издателей». Это краткое предиезове. Въ немъ излагается, 
что настоащее издан!е тщательно провёрено съ подливникомъ Поморекихь 
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Отвфтовъ, тмъ самымъ, который быль лично вручень Выговцами-пу- 
стынножителями синодальному миссонеру 1еромонаху Неофиту и доста- 
вленъ въ Св. Синодъ. Въ этомъ издаша согранены всф особенности 
подлинника, оно слово въ слово, буква въ букву воспроизводить ориги- 
налъ. По счастш, издатели догадались привести описанше оригинала въ 
сдфдующихь словахъ. «Подлинная рукопись ОтвЪтовъ скрЫшена по вефиъ 
листамъ слЗдующими двумя подиисяии: «Ко веепустыннымъ симъ нашимъ 
общевобраннымъ и написаннымъ извёетительнымъ отвфтамъ общежитель 
Данилъ Викуловъ по совЪту Выгорфцкаго общежительства братия руку 
приложилъ». Другая подпись: «Ко всепустынному нашему общесобран- 
ному и написанному сему извЪстительному отвётословю Выгорёцый 
староста Ипатй Ефремовъ по совфту Выгорвцкихь жителей руку при- 
ложихъ». 06 подписи начинаются ‘съ перваго листа и повторяются до 
конца рукописи нфеколько разъ. Подпись Данила Викулова идеть ближе 
къ Борню книги, а Ипатя Ефремова-ближе къ поламъ книги. Кром® 
этихь двухь подписей оригиналъ скрёпленъ в синодальнымъ секретаремъ. 
На первомъ лист значится предъ самымъ началомъ рукописи: «1743 года 
ноябра 8-го дня нижеелВлующя отвёты по благословенцю СвятЬНшаго 
Правительствующаго Синода скрёпиль СватЪишаго Правительствующаго 
(Синода секретарь Иванъ Муриновъ». Подпись «Иванъ Муриновъ» идеть 
по вефиъ листамъ въ корн® книги и повторяется нФеколько разъ. Под- 
инен другихь выборныхь оть Поморскигь скитовъ значатся въ концу 
рукописи. Тамъ он приведены и въ настоящемъ издан». 

За такимъ предисломемъ слдуеть Истойя о отвфтахь снтъ 
(стр. 1[— ХУ), напечатанная четкимъ гражданскниъ шрифтомъ; посл% 
исторн съ уовой славянской пагинащей, въ черной, той же заставкф, 
начинается тексть ОтвЪтовъ, набранный славянскимъ шрифтомъ. Надъ 
обращенемъ къ Неофиту (стр. 1), надъ началомъ Отвфтовъ (стр. 15), в 
наделомемъ (стр. 583) тоже черныя заетавки. Тексть занимаеть 690 
страницъ, за которымъ сл$дуютъ опечатки, въ весьма маломъ числЬ, п 
огзавчеше. Веего 603 страницы этой пагинаши. На страниц 590 
приведены ТВ же подпиен, что и въ предыдущемъ издания, но безъ 
рукоприкладетва Д. Викулина и Ипата Ефремова, такъ что ихъ всего 
только семь. Кром того, нужно замфтить, что на поляхь иЪзть изобра- 
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жен! ручекь, а эти изображетя всегда пфиилиеь въ рукониснытъь 
Отвфтахъ. | 

Третье издане иснолнено по рукописи Имцератерекой Публичной 
Бибпотеки № 1248, изъ собрашя Погодина, еъ записью, что нанисана 
она въ 1728 году (на 1. 470 об.). Въ немъ воспроизведены Отафты и 
таже «Краткая псторя о отвЪтатъ сихъ», что и въ предыдущихь издашитъ, 
заниствованная изъ той же рукописи. Издане тоже изащио, титульный 
зисть украшенъ черной большой заставкой, поереди которой киноварью 
напечатано заглаве. Надъ оглавлешемъ (стр. 1), предиеломемъ (стр. 1 
новой нагинаци), увфщешемъ (стр. 16) началюмъ Отэфтовъ (стр. 19), 
надезовемъ (стр. 627) и Краткой исторлей (стр. 687) нашечатаны чер- 
ныя заставки. Нфкоторыя назальныя буквы черныя въ Позорскомъ 
вкус, друпя киноварныя, нфкоторые заголовки тоже киноварные, равко 
какъ заголовокъ отвьтовъ по стравицамъ. Къ изданшю приложено нать 
автотвшй, напечатанныхь на иЪловой бумагь: это портреть А. Девиоова, 
спдящаго за писашемъ ОтвЪтовъ, картина-поклонен1е Выговцевъ Печер- 
ской нконф Богоматери, а подъ этимъ изображеше обителей; дрезо из- 
стоятелей, и два изображешя, одно — ианисаше отафтовъ, а другое — 
подача ихъь Неофиту. Издатель не указываеть ихь происхождеше. Въ 
рукописи ихь ифтъ. Мы должны признаться, что картины взаты изъ 
нашего собрашя. На стр. 715 приведены «замфченныя» опечатки, а 
на сяфдующей-указане съ какой рукописи нанечатано издаше. На 
полятъ въ соотвфтетвенныть м$стахъ отпечатаны ручьки и печати. 

/Такъ какъ первыя два изданя воспроизводятъ одинъ и тоть же ори- 
гинать, то мы сначала разсмотримъ ихь вифсть, а послЬднее, стоящез 
особнякомъ, впослфдетвш, отдьльно. 

Первый вопросъ, съ котораго приходится начать обечЪдоваше изда- 
нШ — это вопросъ о степени достовфрности извфотя, что въ рукать 
вздателей былъ дйствительно ПодлинниЪ ОТЕЗТОВЪ, поданный Выговцдми 
1ерошонаху Неофиту. 

Мы знаемъ изъ описашя Архива (Св. Синода и рукоиисей въ немъ 
находящихся, что тамъ нфтъ нё только подлинмаго экземнляра ОтвЪтевъ, 
но и вообще никакого, такъ что, очевидно, онъ когда то былъ утраченъ. 
Поморцы сотранили намъ извъсте, что Выговцы подали два` экземпляра 
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отвЪтовъ: одинъ, Неофиту, подинеанный 24-го юня 1723 г., а другой, 
зерезъ ландрата Олеуфьеву для передачи Государю *). 

О первомъ экзеиплярь извфетно, что олъ былъ нодиисанъ Д. Вяку- 
зинымъ, старостой Инатомъ Ефремовымъ и другиин выборными, всего 
девятью лицами 3); но ихь имена въ Описан не упомануты. 

По очастью, мы ниЪемъ боле подробное описан!е подлиннаго экземп- 
чяра; составленное по сл$дующему поводу. 

Какъ иззфетно, опровержеше ОтвЪтовъ было норучено Оеофилакту 
Лонатинекому ), который представаль Синоду свой трудъ въ 1734 году; 
Питярсиъ, енноконъ Нижегородек! взалъ“этоть трудъ для просмотра, а 
въ 1743 году его нослали на нозое разсмотрьше и дополнеше Арсентю 
Машевичу, тогда митрополиту Тобольекому (впосл®дствш Ростовскому) 
Замедлеше въ доставлеши отзыва вызвал запросъ Св. Синода, на 
который преосвященный АреенШ 7-го октября 1743 года, за № 80, 
иисаль: «Надёюсь ненодолжительно въ томъ исправиться; однакожъ къ 
тому исправлено весьиа мн потребны тыя нодлинныя ОтвЪты. содер- 
жателей Олопецкить Выгорещкихгь раскозьническигь скитовъ, данных 
увомииаемому, въ ТБ скиты посыланному 1еромонату Неофиту, кото- 
рыхъ о ирисылке требую вашего святЬйшества опредфлешя *)». 

Доношене было подано 2'7 ‘октябра, «елушано», а въ протокол 
засфдашя отъ 4-го ноября значится °): 

(3. 485). Въ протокол Сватёйшего Правительствующаго `Сунода ноября 


4-го дня 1748 года каписаыо. По указу Ея Шшмператорскаго Величества, Сая- 
тыйший Правительствующий Е Бао, Чаде 


а оо ЧР 

2) Описаше Архива Св. Синода т. Г, стр. 479. Описатель заниствовахь свф- 
две изъ донесеня Неофита въ Св. Синодъ отъ 21 поля 1723 г.: ва въ нынВш- 
немъ 723-мъ году июмя въ 1 день на наши вопросныя пункты подали ! они, 
раскольники, къ намъ Андрея Денисова келейникъь его Мануйло Петровъ 
с товарыщи 3% руками Данила Викулова да старосты Ипата Ехремова и про- 
чить, а по числу деести человЪкъ вопросоотвВты такожъ числомъ сто шесть». 
ДЪло Архива, № 40$, 1. 140. 

$) Описаше Архива, т. Г, стр. 482. ес еы 
17$5 г. «Обличетя неправды раскольническя», въ «краткомъ изъяснени» на 
2. 3 (ве вумированномъ). 

4) Дьло, Архива Св. Синода № 408, х. 484. 

5) Тажъ же, л. 485 об. 
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освященного Арсешя, митрополита Ростовского, коимъ его преосвященство 
репортуеть на посланной Ея мператорскаго Величества 13ъ СвятЬйшаго 
Сунода къ его преосвященству указъ, что де присланного къ его преосвя- 
щенству учиненного покойнымъ @деоФилактомъ арх1епископомъ Тхерскимъ на 
отвВты раскольническя возражешя разсмотреше продолжилось не иваго ради 
чего токмо за недопущающими къ скорому тогда испоанен!ю долго обдержа- 
щими тягчайшими болЁзньми и ежели де впредь пом$шательствъ къ тому 
нехопущающихъ не будетъ, то де надЪется непродолжительно въ томъ испра- 
втися. Однакожде къ тому исправлению весьма его преосвященству потребны 
тыя подлинныя отвфты содержателей Олонецкихъ и Выгорецкихъ раскольни- 
ческихъ скитовъ, данныя въ тВ скиты посланному неромонаху Неоеиту кото- 
рыхь о присылке его преосвященство требуетъ опрехЗления (л. 435 0б.), прика- 
зали: Означенныя подлинныя раскольническия отвЪты скрепя по листамъ и 
учиня опись, отослать СвятЪйшаго Сунода въ кантору чрезъ почту, а 1зъ той 
канторы отправить къ его преосвяшенству чрезъ вЪрную оказшо немедлВино 
и отдать его преосвященству самому съ роспискою, которую росписку той 
канторв прислать въ СвятЪйпий Сунодъ неукоснительно, и © томъ въ тое 
кантору сообщить вБдЪфн1е, а ко оному сунодальному члену преосвященному 
Арсению, митрополиту Ростовскому послать указъ. 

Подлинной протоколъ подписанъ тако: Амврос архиепискоиъ Новгород- 
скай. Сумонъ, епископъ Суждолскй. Кирилтъ архимандритъ Троица. Платонъ, 
архимандритъ Рождественск!Й. Сумонъ архимандхрить Упадсюй. Петръ прото- 
попъ Бааговфщенеюй. Оберъ-секретарь Яковъ Леванидовъ. Секретарь Иванъ 
Муривовъ. Съ подлиннымъ читалъ канцеляристь Амосъ Ф/липовъ 1). 


Вельдетве такого постановленя была составлена слВдующая опись 
самой книги Отвътовъ. 


(1. 437). И по вышеозначенному Святёйшаго Правительствующаго Сунода 
опредвленио, подлинные отвфты содержателей Олонецкихъ и Выгорецкитхъ рас- 
кольническихгь скитовъ, данныя въ ТЬ скиты посыланному неромонаху 
Неовиту осматриваны и описаны, & по осмотру явились писанные въ десть, 
полууставомъ, по означеннымъ на михъ нумеромъ ина триста тритцать одномъ 
анстф и полустранице, въ томъ числ подъ двести шезаесятъ шестымъ нуме- 
ромъ значится два листа, не писанныхъ же между осмымъ н хевятымъ нуме- 
рами два листа; при окончаши не писанныхъ же полторы страницы з двумя 
листы. Оные отвфты по зистамъ подписаны Данилою Викуловымъ 1 Ипатомъ 
Еборемовымъ, & во окончан!н подписаны тако: К, симъ нашимъ общесовётнымъ 
отвЪтамъ Боровскаго скита выборной Петръ Ануериевъ по совЪту того жъ 
скита жителей руку приложить. К симъ нашимъ общесовтнымъ отвфтамъ 

- Верховского скита выборной Михаль АндрЪевъ по совёту Верховского скита 
жителей руку приложилъ. К симъ вашимъ обще совфтнымъ отвЁтамъ Шелто 
пороского скита выборной [лья Ееремовъ по совёту Шелто пороского скита 
жителей руку приложихъ. К симъ вашимъ обще совзтнымъ отвЪтамъ Тагозер- 


1) ДВло Арх. Са. Синода № 403, л. 435—435 об. 
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скаго скита выборной Иванъ Михайловъ по совЁту Тагозерскаго скита жителей 
руку приложилъ (д. 487 об.) К сихъ нашимъ общесовЪтнымъ отвфтамъ Волозер- 
скаго скита выборной Павелъ Дементьевъ по совЪту.Волозерскаго скита жите- 
зей руку призожилъ. К симъ нашимъ обще совзтнымъ отвЪтамъ пустынно- 
житель Сивостьянъ Савиновъ выВсто Гавшезерскаго скита выборного МатвЁя 
Яковлева по его велВнню по совВту того скита жителей руку призожилъ. К 
симъ нашимт, обще совЪтнымъ отвЪтамъ пустынножитель Тнтъ Евсевьевъ 
виВсто Выговекаго скита выборного Антошя Лукина по ево велБи!ю по совту 
того скита жителей руку приложилъ. ТВ жъ отвЪты въ Святёйшемъ Прави- 
тельствующемъ СунодЁ по листамъ скрЪплены тако: 1743 года, октября !) 8 дия 
нижесзфхующая отвёты по опредфленю СвятфАшаго Правительствующаго 
Стнода скрепихь СвятЪйшаго жъ Правительствующаго Сунода Секретарь 
Иванъ Муриновъ. Оныя жъ отвВты обернуты кожею, на которыхъ надпись 
такова «52: отвВты расколническя». 
Вышеписанную опись чинилъ канцеляристь М1хайло Поповъ *). 


ЗатБиъ было послано въ Московскую Св. Синоду контору елфдующее 
«вФдЪН!е» оть 8 ноября 1743 г. за № 2261 ®). 


(1. 439). СвятЪйшаго Правительствующаго Сунода въ Московскую СвятЪй- 
шаго Сунода Кантору. ВВхВшШе. По Ея [мператорскаго Величества, указу и по 
опредзленю Святёйшаго Правительствующаго Сунода велВно подливныя 
отвзты содержателей Олонецкихъ и Выгорецкихъ раскольническихь скитовъ 
данныя въ тё скиты посыланному иеромонаху НеофФиту, скрепя по листамъ и 
учиня опись, отослать СвятВйшаго Сунода въ кантору чрезъ почту (которыя и 
посланы при семъ) а изъ той канторы отправить къ сунодальному члену пре- 
освященному Арсению, митрополиту Ростовскому чрезъ вЪрную оказю немед- 
ленно и отдать его преосвященству самому съ роспискою, которую росписку 
той кантор® прислать въ СвятВвпий Стнодъ неукоснительно и Московской 
СвятВйшаго Сунода кантор® учинить о томъ по Ея 1мператорскаго Величества 
указу, & о томъ же Ея [моераторскаго Величества изъ СвятВйшаго Правитель- 
ствующаго Сунода и къ его преосвященству указъ послаяъ. 


Одновременно былъ поеланъ указъ за № 2262 преосвященному 
Арсен о препровождени ему подлинныхь Отвфтовъ 4). 


(х. 439 об.) Указъ Ея мператорскаго Величества самодержицы Всероссй- 
свя 1зъ Святёйшаго Правительствующаго Сунода сунодальному члену прео- 
священному Арсению, митрополиту Ростовскому и Ярославскому. По Ея шпе- 
раторскаго Величества указу н по опредВленню Святёйшаго Правительствую- 


1) Очевидная ошибка вмВсто ноября, такъ какъ указъ о скрБоБ послЬдо- 
валъ лишь 4 ноября (см. выше, 1. 435 на стр. 657). 

2) Тоже хВло, л. 437 и 437 06. 

$) Тамъ же, л. 439 до 439 об. 

4) Тамъ же, л. 489 об.—440 об. 


` 
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шщаго Сунодя, а по требовашно вашего преосвятщевства, велёаю подлинные 
отвфты содержателей Олошецкихъ и Выгорецкихъ раскольническихь окитовъ, 
данный въ ТЬ скиты послааному неромонаху Неоеиту, скрепя по хистамъ и 
учивя опись, отослать Святйшаго Сунода въ Кантору чрезъ почту (и восханы) 
а1зъ той Канторы отправить къ выпему преосвященству чрезъ върную оказно 
немелденио и отдать вашему преосвященству самому съ роспискою, которую 
росписку той Кантор$ прислать въ СватЪёпий Суводъ неукоснительно, и стио- 
дальному члену преосвящеинному Арсению, митрополиту Ростовскому и Ярослаз- 
скому о томъ вЗдать и учинить по Ея мператоръскаго Величества указу. 

(2. 440). Подливные вфд®ние и указъ за закрёпами оберъ-секретара госпо- 
хина Лезанидоза, секретаря Ивана Муринова, за справою канцеляриста Михаила 
Попова. 

Ноябра 8 дия, 1748 года 1 послано чрезъ почту того-жъ числа во эториикъ 
въ пакетф за сунохалыою печатью, а на почту отвосилъ хворянииъ 1елъ Тыр- 
товъ. 

Вышеописанное вЪдфние и указъ съ ответами на почту въ амскую канце- 
лярию хворянинъ Тванъ Тыртовъ подать въ чемъ и подивсуюсь. 


Московская Св. Синода Контора за № 1835 дошесла о носызкв 
Отвфтовъ слБдующимъ «Въдышемъ» 1). 


(1. 441). Подано 24 дня ноября 1743 года. Записавъ сообщить къ дёлу. 

Святфйшему Правительствующему Суводу Московской СвятЬё&шаго Прави- 
тельствующаго Сунода Каяторы вёдЬине. 

По Ея мператорскаго Величества указу и по опредвлению Свзятьйтаго 
Правительствующаго Сунода Кавторы, присланные :зъ Сватфёшаго Правитель- 
ствующаго Сунода СвятфйАшаго Сунода въ Кантору при вЪявнш водлиныные 
Озонецкихъь 1 Выгорецкихъ раскольническихь скитовъ содержателей отвЪты 
въ пакете за снодалною печатью къ сунодалиому члешу преосвященному 
Арсению, митрополиту Ростовскому 1 Ярославскому Святфйшаго Презитель- 
ствующаго Оувода ис Канторы (со отнравленнымъ въ Костромской узадъ для 
взятья некоторого колодника) копстомъ Петроиъ Гльшнымъ сего ноября 16-го 
дня посланъ, о чемъ Святёйшему Правительствующему Суводу во иззЪстие 
симъ сообщается. Ноября 17-го дня, 1748-го года. Ватило, архмандритъ 
Кирилловский. Секретарь Петръ Боголюбовъ. Канцелярстъ дилипъ Донской. 


Самъ же преосвященный Арсенй увфдомиль Св. Сниодъ о полу- 
ченйв Отвфтовъ слфхующимъ доношенемъ 3): 

(1. 446) № 1779. Подано 1743-го декабря 12-го дня. Записавъ, сообщить къ 
зу в написать въ реэстръ. 


СвятЪйшему Правительствующему Суноду доношене. Указъ Ея Шмцера- 
торскаго Величества самодержицы Всероссйскя въ Святфйшаго Правитель- 


1) Тоже ДФзо, л. 441. 
2) Тамъ же, 1. 446—1. 446 об. 


=— Ра Ре р ``. 
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ствующаго Сунода къ моему смиреню сего ноября 8 дня 1743 году пущенный, 
1 при немъ по требовашю моему подлинныя отвты содержателей Олонец- 
кихъ 1 Выгорецкигь раскольническихь скитовъ данныя въ тЪ скиты по- 
сыланному 1еромонаху Неохиту сего-жъ ноября 24 дня чрезъ нарочно послан- 
ного Святёйшаго Сунода изъ Канторы кописта я получилъ, о чемъ СвятЬЙ- 
шему Правительствующему Суноду симъ доношешемъ моимъ и репортую съ 
таковымъ мнёшемъ моимъ, что учиненное покойнымъ @еофилактомъ, арже- 
пископомъ Тверскимъ, на тЪ раскольническя отвёты возражеше наддежитъ 
по исправлении выпечатать незамедля, дабы злохульники и суевЪрцы рас- 
кольники на церковь святую блевотинъ своихъ не испущали, чего ради тое 
подлинное возражеше, елико за краткость времене возможно, 1 ежель часто 
обдержащая меня болЪзвь не воспрепятствуетъ, разсмотря, СвятЪйшему Пра- 
вительствующему Суноду при доношен!и своемъ представлю вскорости, а по- 
томъ, въ дополнене тоя книги 1 я, по крайней возможности моей, въ отв тахъ 
противъ раскольциковъ трудится буду (446 об.) сочинешемъ вновь кииги-жъ, 
© чесомь Святёйшему Правительствующему Суноду и доношешемъ моимъ 
октября отъ 16 дня пущеннымъ, предложено. 
‚  Сватвёшаго правительствующаго Сунода послушникъ смиренный Арсен1й, 
иитреполитъ Ростовскй н Ярославсюй своеручно. Ноября, 26-го дня, 
1743-го года. 

- На под л. 446 помЪта: Слушано декабря 13-го дня 1748-го года. Въ резстръ 
оберъ-прокурорской записано. 


Получивь «доношеше», Св. Синодъ счелъь нужнымъ подтвердить, 
чтобы онъ ускорилъ присылку своего труда 1). 


(1. 447) № 70. Въ протоколв СвятЬйшаго Правительствующаго Сунода 
декабря 20-го дия, 1748 года написано. 

По указу Ея Тмператорскаго Величества, Свят Ш Правительствующй 
Стводъ, по доношен1ю сунодального члена преосвященнаго Арсешя, митропо- 
лита Ростовскаго, коимъ его преосвященство репортуетъ на посланной Ея [мпе- 
раторскаго Величества изъ Святёйшаго Стнода указъ о получеши его преосвя- 
щенствомъ подлинныхь отвётовъ раскольническихъ со внесениемъ въ томъ 
хоношеши его преосвященства инфния, что де учиненное покойнымъ @еоеи- 
лактомъ, армепископомъ Тферскимъ на оные раскольническ!е отв®ты возра- 
жение наддёжитъ по {1справлени выпечатать не замедля, дабы злохульники и, 
суеверцы раскольщики на церковь святую блевотинъ своихъ не изпущали, чего 
ради то подлииное возражение, елико за краткость времени возможно, и ежель. 
де часто обдержащая его преосвященства боязнь не возпрепятствуетъ раз- 
емотря, представить въ скорости, а въ дополнение тоя книги и его преосвящен- 
ство въ отвзтагь противъ раскольщиковъ трудиться будетъ соочинениемъ вновь 
книги-жъ, приказали: его преосвященству подтвердить еще указомъ, дабы во 
первыхъ, (1. 447 об.) безъ всякаго продолжения въ какой возможно скорости 
вышепоказанное возражение сзидЪтельствомъ окончивалъ, которое по окончании 





1) Тоже дьло, а. 447—417 об. 
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со миБниемъ своимъ присзать СватЪйшему Правительствующему Суноду 
немедленно. 

Поддинной протокоть подписанъ тако: Сумонъ, епископъь Суждольскй. 
Кириллъ, архимандритъь Троицый. Платонъ, архимандритъ Рождественскай. 
Сумонъ, архимандрить Упацкй. Петръ, протопопъ Бзагов®щенеюмй. Оберъ- 
секретарь Яковъ Леванидовъ, Секретарь Шванъ Муриновъ. Съ подлиннымъ чи- 
талъ канцеляристь Амосъ Флиповъ. 


у 


О возвращен подлинныхъ отв$товъ обратно въ св. Сиводъ ев$дёний 
НЪТЪ. | 

Обращаясь къ описаню рукопиен, помфщенному въ предисловш 
къ изданию Ри сличая со снимкомъ подписей въ издаши [ (14. 384 
об. и 385), мы находимъ полное соотвфтетые ихъ съ приведеннымъ 
выше современнымъ описан!емъ рукописи, составзенномъ въ 1743 году. 
КромЪ того, объясняется п запись на книгё оть 8-го ноября 1743 г. 
и скрьпа по хистамъ секретаря Ивана Муринова. Къ этому мы можемъ 
еще прибавить отъ себя, что и подпись Д. Викузина вполн® соотвт- 
ствуеть ветрфченной нами на письмЪ, имъ подписанномъ, а подпись 
Петра Ануфрева, находящаяся на одномъ документВ въ дВхЬ Св. Синода 
№ 403 на 1. 300, тоже вполнф сходна съ пзданной въ П[; только въ 
ДЪ1Б онъ подписался такъ: «Петрь Ануфриевъь руку приложиль». На 
обнованш всего вышепзложеннаго мы вполнз склонны принять. по 
сколько это можеть быть сдЪлано заочно, т. е. не им$з передъ глазами 
оригинала, по которому пеполнено издаше, что въ рукахъ издателей быза 
дъйствительно подлинная рукопись Отбзьтовз, которая въ свое 
время была подана Выговцами 1еромонату Неофиту '). 

Столь цфнный оригиналъ, воспроизведеше котораго выпало на сча- 
стливую долю издателей П и Р, естественно ималагаль на нить нрав- 
ственную обязанность воспроизвести его возможно точно, что не столь 
трудно достижимо при помощи славанекаго шрифта. 

Обратимся же теперь къ разсмотрёншю перваго и второго издан, 
т. е. ПиР. 


1) Мы `:ожемъ еще сообщить, что слышали, будто въ распоряжени изда- 
телей быть и второй экземпяяръ Отв$товъ, переданный Олсухьеву; говорять 
также, будто черновой экземпляръ Отвфтовъ хранится въ бибмотекь Рогож- 
скаго кладбища въ МосквЪ. 
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ЗдЪеь надо еще сдфлать оговорку. НесомнЁнво, подлинникъ, по кото- 
рому печаталось издане, заключаеть въ себ лишь тексть Вопросовъ и 
Отвфтовъ съ обращешемъ къ Неофиту и наделовемъ: ужазовъ, исторш 
отвЪтовъ и ипетрукщи, данной Неофиту въ ней быть ие могло. ДалЪе, 
что касается орнаментировки и заставокъ въ Пир, киноварнытъ заглав!й, 
то, судя по ихъ характеру, онф несоинфино взяты изъ очень поздней 
нарядной рукописи Отвфтовъ и воспроизведены грубовато; тоже должно 
сказать и о снимкать съ поднисей въ П: современная изиъ техника даетъ 
возможность воспроизвести все это значительно ближе къ подлиннику и 
при томъ гораздо изащнЪй. Наконець и самый снимокъ съ подинеей въ 
П едьланъ неумЪло. Какъ извёстно изъ приведеннаго выше оннсан!я 
рукопнен, подписей должно быть не восемь, а девять; къ тому же, двЪ 
строки за подписью Д. Викулина составляють окончане скрёпы Ипата 
Ефремова, съ которой и составится девать подписей. Этого издатели не 
сообразили. Портреть А. Денисова, воспроизведенный на заставкЪ въ П, 
совершенно не передаетъ черты лица знаменитаго учителя. ВЪдь если бы 
они нотрудились спроенть кого либо, или проето понекали бы въ молен- 
ныть своигь одновЪрцевъ, они нашли бы, безъ соинфшя, портреты, пи- 
санные акварелью, воспроизводяще подъ именемъ А. Денисова совер- 
шенно опредфленное лицо. Кром$ того, вЪдь существуетъ и гравирован- 
ный на иЪди портреть А. Денисова, указанный у Ровинскаго 1). Изъ 
простого уважешя къ издаваемому труду и его автору, неужели нельзя 
было поиекать нортрета, а не ограничиваться какимъ то безобразнымъ, 
зубочнымъ снимкомъ. 

Въ упрекъ издателямъ надо также поставить и то, что они не сочли 
нужнымьъ привести подробное описаше воеспроизводимой рукописи и 
енника съ почеркомъ, копин она писана. Вфдь датированныть Помор- 
скигь рукописей очень малое число и настоящее издане дало бы иъяный 
матераль для пзлеографи итъ. 

Изъ какой рукописи взяты указы, истомя и инструкщя, данная 

1) Словарь Русскихъ гравированныхь портретовъ, т. Т, столб. 657. 
Мы иифемъ икону въ 6 вершковъ съ изображещемъ А. Денисова; на мей шад- 
пись: Анхрей пустынникъ; есть еще двф иконы съ бозЪе мелкимъ изображе- 


шенъ, также и акварельныя изображеша; всЪ он весьма близки между собой 
м сходны съ гравароваинымъ портретомъ. 
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Неофиту не извъетно; весе это часто вотрычается въ рукопиеяхъ Отвз- 
товъ и особаго значешя не представляетъ. 

Надо еще замфтить, что издаше Р менфе полно: въ немъ иЪтъ на 
поляхь ручекъ благоеловящихь, нфтъ указовъ и инструкщи. Отсутетые 
ручекъ составляеть важный ущербъ, такъ какъ и прежде всегда цёни- 
чись только рукописи, вифвийя на полягъ ручьки: очевидно и это было 
неизвфетно вздателямъ. 

Обратимся къ сличеншю текета и начнемъ съ перваго листа. 


0. Е: 
и Предисловие с. 1. н%т5. 
Гл ину господину 
`оучителю . учителю 
Нехфиту Неофту 
смиреномоудраги смиренномудраго 
правагду праваго = 
милосердаги милосердаго 
всеусердни, всеусердно 
покорну покорно 
СТЕйШи святйпий 
объяви | ‘хбъяви 
снами = съ нами 
происшедшемъ произшедшем' 
безопасное безиласное 
насилна Насильна 
произволиЪй произвольнЪй 
всебтдатное всеблагодатное 
премрое премудрое 
прьское царское 
чЯклоюбе чеювёколюбе 
восхваляют воетваляютъ 
возблажаю` воэблажають 


Злфеь приведены буквенцыя разночтешя. Можно подумать, что одно 


издаше сотраняеть титлы (П), а другое (Р) ихъ раекрызаеть, ие ого-. 


.. М 


я 9 м г 


7 М 
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варивая только этого; или: одно (ГТ) употребляеть оу виЪето у, на ряду 
еъ о, а другое (Р) упрощаетъ правописаше только тоже безъ оговорки. 
Но такое предположен!е не оправдывается; на той же сличенной стра- 
ницф обонхъ изданй, на раду еъ приведенными разночтеняии, ветрЕ- 
чаемъ: 0убо, оуказъ, объяви; въ Р. бевуопаеное, а въ П безопасное; 
Р чрез'—въ П чрезъ; въ обоихъ срцемъ. ия тоже нельзя 
оправдать приведенныя разночтешя. 

Особенно странно видЪть разночтеня въ отвЪтВ девятомъ, въ «треть- 
емъ омыпленш», гдБ авторъ строить свом доводы о подложности дЪаня 
собора на Мартина еретика на основайш сличешя текстовъ харатейнаго 
оригинала и напечатаннаго съ этого оригинала въ Пращиц® текста. Въ 
Утить страницахь передача подлинника требуеть безукоризненной точ- 
ности, иначе получится новый, вымышленный текстъ и смысл доказатель- 
ства утратится, т. е. иначе говоря, издатели введуть читателя въ то самое 
заблужденше, въ которое введенъ былъ авторъ Отвётовъ и которое онъ 
разъяениль и раскрыль въ этомъ девятомъ отвЪтф. Печатать такой тексть 
сличенй безъ совершенной точности равносильно совершенному непони- 
манию смысла того, что печатается. . | 

_ Обратимся опать къ сличеню изданй въ передачВ сличен текст» 
соборнаго дфяшя. 


П. р. 
4. 53 об. В'хЬто в. 78. въ тЁто 
Хртова Хва 
в тЁТо ВЪ 1ЕТо 
чктября вх ДНЬ октября въ х день 
из’ Пря града изъ Царя града 
в Русю въ Руссю 
сей сё 
в’ лЁто вЪ ЛЕТО 
ч“ктября в’ днь октября въ т день 
в’ семъ е. 79. всем | 
4. 54. Латини _ Латни 


Шезфоты П Отд. И. А. Н., т. ХУП (1919), пи. 1. 5 
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и все пло 
чиновное 

вкая 

прикоемъ 
разсоудн 

Глати 

зллилоу1а аллилоу!а 
в'его 


показоуется 


ЯВНО 
соуща 
тако 
вфровахъ 
арменскаго 
держахъ 
В’Рижеш 
В’хождени 
Марте 
с'начата 
(Юзлилоу1а, оллило]я 
(Фаллило!а, оаллило1а 
даллило1&а 
блюзнерит' 
Мартина 
Тако 
в’римъ 
В’НОВЪ 
смыш’аяхъ 
с‘плот1ю 
с'ибси 


е. 80. 


с. 81. 


е. 82. 


и всецёю 
чинхвное 
ВЪ КАЯ 
при коемъ 
разсудн 
тлаголати 
аллиху1а аллилу!а 
въ его 
показуется 
ЯВНО) 
суща 
таки 
вфрова” 


арменскагиу 


держа" 

Врисая 
Вхождени 
Мартине 

сначала, 

халилуа, оллиюа 
ц) аллило!а, х алли20 
ци аллило!а 
блюзнеря` 
Мартна 

Таки 

въ римъ 

ВНОВЪ 

смыпляхь 
сплотю 

съ Нбеи 


Такя -:е разночтеня мы встрёчаемъ и при сравнеши выписокъ, 
приведенныть изъ харатейнаго списка и печатнаго текста дЪашая. Мы не 
будемъ ихъ выписывать, а отифтимЪ лишь нфкоторыя. Заглаше въ П на 
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. 1. $4 и $4 об. обозначено: «Въ харатейно" и печатно“», а на 1. 55 
«Въ харатей” и печат“»; въ Р всё загламя выписаны полностью, т. е. 
«Въ харатейномъ и печатномъ». На 1. 54 въ П ина правомъ нол$ 
выноска «Митрополить рече» постазлена посреди листа и отнесена 
заиъткой къ тексту: «то довхВетъь ти сказати»; также ниже противъ 
«Аще же древле» поставлено: 1. #. Въ Р замфтки д. & вфтьъ вовсе, 
а на ея иЪетЪ ноставлена выноска: «Митрополить рече». 

Еели обратиться къ спискамъ Отвфтовъ, то принадлежание намъ два 
современные подлиннику списка № № 159 и 590 оправдывають нани- 
ваше П. 

Приведемъ еще изеколько разночтенй. 


П Р 
1. 20 об. Первое свидтельство'). с. 27. СвидБтельства. Первое). 
Въ хЁта Въ л6то 
взя ис’ корсоуня крть взя из’Корсуня крестъ 
д. 24 0б. съ этого листа обозна- продолжаеть вести обозна- 
чеше доказательствъ ве- ченя прописью въ строку. ' 
дутся цифраши на по- 
датъ. 
На поляхъ ручьки ‘ручекъ нфтъ 
д. 62 об. Въ томъ же новопе- Въ томъ же новопечат- 
чатномъ дя нфмъ двянШ 
децлностовъ деогностивъ 
дехгностовъ деогностовъ 
Кипранъ Купранъ 
1. 65 — Скланяющыяся в. 95. скланящыяся 
1. 65 об. настоящымъ настоящимъ 
_  симвохв | СУМВОЁ 
Итакъ, всюду ветрёчаемъ разночтения. 


1) Это заглаше. 
53 
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Любопытно также прослфдить игь въ сличени старопечатныхь и 
новопечатныхь кивгь въ отвётё 34. ЗдЪеь также важно точное вос- 
произведеше текста. 


0. Р. 

1. 142. ВъзавЪтВ новопечат- с. 213. Вь завётВ новопеча- 
номъ танвёмъ 

1. 142 06. Въ требниц$: что со- Въ требниц$: что со- 
творивъ жизнь вфч- творивъ жизнь вЪчную 
ную наслЕждоу насяЕ жду 

-Авзавёт$: что с0- с.214. А въ завётЁ: что со- 

творю в животъ вЁч- творивъ, животь вЁч- 
ный настёдую ный настБдую 


Въ этомъ поелБднемъ случаВ рукописи дають чтене Р. 
Вотъ еще нЕсколько сличенй: 


4. 143 об. зх6 имоущя е. 214. зтВ имущыя 
_4. 143 — немощьствующихъ с. 245. немощетвующихь 
1.143 об. ивсхБдъ и в СТБДЬ 
л. 144 — своимъЪ ЯЗЫКОМЪ в. 216. своимь языкимь 
_  @динъ кождо | в. 217. единъ коиждо 
1.14406. ® окрестныхь гра- оть обретныхъградивъ 
довЪ 
ходяпя ходящыя 
соушия сущыя 
багоговфинъ с. 248. багоговинВ 
4. 145  оубд боудеть оубх будетъ 
Саваъ Сауть 


4.145 об. Павлови с. 219. Паулови 


Но особенно поучительно сравнить во вс®ть трехъ издавать руко- 
прикладства лицъ, подиисавшить Отвфты; онф приведены ‘въ П ва 
4.1. 384 об. и 385; въ Р ва етр. 590, а въ У на стр. 685 и 686. 
Замътимъ еще странность: издатели Р, приведя въ предислови скрёлу 
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по листамъ рукописи Отвфтовъ, не нашли нужнымъ привести именъ 
Д. Викулина и Ипата Ефремова въ числ® другихъ подписавшихъ, 
Приводимъ полный тексть подписей по тремъ издашямъ для удобства 


сравненя. 
| П. 
Дани” Викуловъ по 


совфту ВыгорЕцкаги 


о‘щежите’ства брат 


руку приложить. 
1723 шна 24 


К*) симъ нашимъ 
ибщесовётнымъ: 9- 
вЁтё? Боровьекаго? 
скита выборной Петръ 
Ануеревъ* по совЁту 
того" скита жителей 
руку приложить. 

К**) симъ нашимъ 
\бщесов тнымъ? ©т- 
вБтамъ’ Ве?ховского? 
скита выборной Ми- 
хайть ’Андреевь по 
совфту Ве?ховского’ 


#715 


аукг Тюна Ка 


общесовф5тнымъ 
ЗотвЁтамъ 
зБоровеского 
‘Анухревъ 
гогоже 


‘общесовётнымъ 
‘отвфтамъ 
«Верховскаго 


*Верховскаго 


скита жителей руку 


приложилъ. 
К***) симъ нашихь 
общесовЕтныиъ — $- 
вётамъй 
рожскаго? скита вы- 
борной Илья Ехремб В 
по совёту Шелто”- 


Шедтопо- 


ЖубиюсовЕтнымъ 
патефаиъ 
3Вахтопороскаго 


1 ВЪ 


У. 

Давить Вякуловъ 
по совёту Выгорц- 
каг — общежитель- 
ства братш. Выгопу- 
стынныхь жителей 
руку приложить 

„аЕг Тона Ва 
*) Къ симъ 
1 общесов тнымъ 
3 Овфтамъ 
$ Боровскагх 
* АнуФхревъь 
$ ТОГхЖЪ 


**) Къ симъ 
® общесовё$тнымъ 
$ Верховскогх 


° Верховскоглу 


**) Къ симъ. 

1 общесов  тнымъ 

п вфтамъ 

13 Велтопороскаги 
 Ехремовъ 


_ тамъ® 
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роскаго* скита жи- 
телей руку приложи“. 

К****) симъ на- 
шимъ общесовётнымъ 
овфтамъ в Тагозерска- 
го*****) скита выбор- 
ной Иванъ Михайло”! 
по совфту Тагозер- 
скаго*) скита жите- 
ле" руку приложить. 

К?) симъ нашимъ 


общесов$тнымъ? д- 


втамъ» Волозе?“ка- 
го" скита выбо?но“® 
Паве”3* Деме“тие”* по 
совЁ$ту Волозе”каго* 
скита жителе” #?) ру- 
ку приложиль. 

К, си"3* нашимъ д)°- 
щесовЕтны"" — СОвЁ- 
пусты"ножи- 
те’? Савастья"® Сави- 
новъ выфстоН") Гав- 
шезе?скаго“ скита вы- 
бо?ного? Матеея Яко- 
влева по его) вех8- 
нию? по совзту того*) 
скита житеюй руку 
приложи**. 

К**) симъ нашимъ 
убщесов тнымъ® ©- 
вВтамъ*  пусты"но? 
житель Тить ЕвсЁ- 
вьевъ***) вы сто****) 
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“Веттгопороскаго 
приложить 


16 отвфтамъ 


17Михайловъ 


18 жителей 


общесовЁ$тнымъ 
Зотвфтамъ 
'Волозерскаго выбо- 
рной 33Павегь\" Деман- 
таевъ 3Волозерскаго 


“симъ 
общесовётнымъ 
3Зотвфтамъ 
Эпустынножитель 
ЗоСавостьянъ 
Чавшезетскаго 
зЗвыборного 


ЗЕЛЕНЬЮ 
Уприложихъь 
®общесовё тнымъ 


ЗотвЁтамъ 
пустынной 


м Велтопороскагл) 
3 приюжЕхь 
**+*) Къ симъ 


№ Овбтамъ — 
*****) Тагозерскалл, 


17 Михайювъ 


*) Тагозерскаги/ 
13 жителей 

+) Къ симъ 

® общесовЁтнымъ 


*1 Волозерскаго 

3 выборной 

33 Павель 

* Дементевъ 

% Волозерскаго 
+) жителей 

% Къ симъ 

37 общесовётнымъ 
* пустынножитель 
® Савастьянъ 
Н*) выфсти) 

®й Чавшезерскагиу 
® выборнагл 
НН) огл 

33 вехбнию 

*) тогх 

\ приложить 

**) Къ симъ 

* общесов тнымъ 
* пустынножитель 
**+) Евсфевъ 
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Выговскаго?) — скита ****) вета) 
выбо?ного? Антония® ?выборнаго . *) Выговскаги) 
Лукина по его вЁлБ- ®Антошя 8 выборнага 
нию® по совфту того" “вн ® Антовя 
скита жителей руку ® велю 
приложить. | “1 тогу 


Приведенныхь выписокъ вполн достаточно, чтобъ убфдиться въ 
несоотвЪтетвш одного изъ изданй, а быть можеть и обошгь, съ обЪща- 
шемъ издателей дать тексть подлинника «слово въ слово, буква въ 
букву», да еще текстъ какого подлинника! Это уже не замфна однитъ 
буквъ другими, а даже цзлыхь словъ, что конечно совершенно подры- 
ваеть довфре къ обоимъ изданяиъ. 

Кром того, замфчаемъ, зто издатели Р. не съум$ли прочесть руко- 
прикладства и изобрёли Боровескй (3), Велтопороскй (14), Чавшазер- 
екй (31) скитъ, а также выборнаго Павла Демантаева (25)! 

Но все же напрашивается вопросъ: которое же изъ двухъ издан! 
низетъ большое право стать на первомъ м%стё. Правильный отвЁтЪ 
можеть быть данъ, конечно, только при сличени обонхъ издан съ 
подлинникомъ; но все же, судя по близости П къ хорошимъ спискаиъ 
Отвьтовъ, можно, быть можетъ, отдать ему предпочтене передъ Р. Но 
и это гадательно, такъ какъ списки Отвзтовъ тоже допускаютъ буквен- 
ныя разночтения. 

Теперь обратимса къ третьему издан. Издатель его не былъ столь 
счастливъ, какъ первые два: оригиналь ОтьЪтовъ ему не быль досту- 
ненъ. Онъ воспользовалея рукописью Отвфтовъ изъ Погодинекаго собра- 
ша Императорской Публичной Библотеки № 1248: такъ значится на 
поелфдыей страниц книги. Описания рукониси нётъ, иётъ и объяснена, 
почему онъ выбралъ именно эту рукопись. Но выборъ нужно признать 
улачнымъ. 

Приведемъ здфсь описаше рукописи, такъ какъ она заслуживаеть 
нолнаго внимания. 

Рукопись въ 8, близка по времени къ оригивалу, какъ по бумагв 1) 


1) У Н. П. Лихачева № 70, знакъ Филиграни относится къ 1681 г. 


12 _ В. Г. АРУЖИНИНЪ. 


такъ и по почерку. Нал. 470 об. нифется  стБдующая запись: «Препи- 
сася въ дЬто оть сотворешя мара 7237: отъ Рождества же по плота 
Бога Слова 1729 шдикта 7 мъеяца септевря». Странно, зто годъ въ 
перечислен ве вренъ: слфдуеть 1728: это можеть внушить подозр®- 
ше въ подлинности запвея; впрочемъ, сама рукопись достаточно свидф- 
тельствуеть за себя. Съ палеографической стороны она не заслужи- 
ваеть такого упрека1). Переплетъ на ней типичный Поморек! съ вы- 
битыми узорами, извъетными по перенлетамъ другихъ хорошитъ Помор- 
скихъ рукописей. Вотъ содержания ея. 

А. 4. Оглавленше. Сверху черная заставка. 

1. 8. Предислоше. Такъ озаглавлено обращеше къ Неофиту. Сверху 
заставка. 

1. 16. Увъщаше. . 

д. 18. Начало Отвфтовь въ роскошной заставкЁ въ краскагь съ 
зохотомъ съ колонками по бокамъ текста. | 

1. 249. (ъ этого листа начинается въ рукописи другой почеркъ. 

4. 290. Отеюда до конца рукописи трет! почеркъ. 

4. 447. Окончаше Отвфтовъ: на оборот$ заставка. 

л. 448. Наделющше Отвфтовъ. По окончанш Наделомя приписка: 
«Божею помощю и заступлешемъ Пречистыя Богородицы и вефгь свя- 
тыхъ Веепустынное Общетрудное Совфтоотвётное Извфщеше Наше 
Егда Довершихомъ Итогда Е Рукоприкладывашемъ Достовфретвовахонъ 
Нын$ Аминь. „ЛФто отъ инрозланя 7231-го ифеаца [юня 21-го». 

1. 453 об. ПосаБ окончашя наделовя на 1. 453-иъ, на этой 
страниц почти во всю ея длину, заставка рёдкаго рисунка 3). 

1. 454. Краткая исторя съ заставкой надъ текстоиъ. 

1. 470 об. Лутониеь. Рукоприкладетвъ нтТЪ. 

Непонятно, почему хФтопись и приписка на 1. 453 въ издани про- 
пущены. Между твиъ, послдная приписка встрёчается только въ весьма 


° 1) Сошлемся здёсь ва авторитетный отзывъ узажаемаго И. А. Бычкова. 
2) Тамя заставки мы пока встр№тили еще лишь въ ркп. Древлехрани- 
зища Погодина № 1659 (Риторика) и въ нашей № 585, заключающей нотную 
книгу священиаго офенохвалев духовнаго сладкогласв... праздвиковъ господ- 
скихъ. 
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раннигь спискахь и впослфлетви утратилась 1). Она любопытна еще и 
потому, что въ подчеркнутыхь литерахгь скрыто имя автора Отвртовъ; 
волн прочесть ихъ съ конца къ началу; получитея: АНДРЕЙ ДЕНИ- 
СОВЪ. — м | 

_ Въ рукописи рукоприкладства иЪть: оно взято, очевидно, изъ П или 
Ри какъ видёли выше, искажено. 

_ Тешерь обратимся къ сличенно печатнаго тевета съ оригиналомъ. 
Начнемъ опять съ Предиеловия. 


Въ рукописи: _ въ У. 
л. 1. Сисеня с. 1. Свасешя 
смиренномоудраги/ смиренвомудраго 
правагиу = празаго 
милосердага) = милосердаго 
разсужденя разсуждешя 
всеоусердни ° всеусердно 
_ покорнм покорно 
Типераторское | Ииператорское 
с заводхвъ = ‚ СЪ завщодхвъ 
_об’явя дбъяви 
багодатное ° благодатное 
Гмператорское _ Императорское 
премоуре  — премудрое 
пркое — р царское 
чаколюбе | человёколюб?е 
оубзажають оублажають 
возбяжаютъ с. 2. воэблажаютъ 
оусердни) оусердел» 


И въ этомъ издан вотрёчаемъ тоже неумфше буквальной нередачи 
текста рукониси. И здёсь эти развочтешя иельза объяснить какииъ 


1) Наприм8ръ, нашъ № 590, современный написанно Отазтовъ, низетъ 
запись, & № 159, по бумаг% и по письму очень похолый на оригиналь надашя 
(№ 1248), записи не имфетъ. 
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либо премомъ издателя, он являются простымъ послфдстыемъ невф- 
жества и нерашливости его. Одновременно въ обошхъь тежетахь нахо- 
димъ: оучителю, Нешфтту, оубо, блгодарными, такъ что нЪть, оче- 
видно въ типографскомъ отношеши недостатка средетвъ для точнаго, 
буквальнаго воспроизведеня текста рукописи. НФть и системы въ рас- 
крытш титлъ. Теперь перейдемъ къ сличеншю отвёта 9-го. 


Въ рукописи: въ У. 
Константнъ с. 87. Константинъ 
и избфжа иб Клева и избфжа из’К1ева 

Въ передач текста «въ спискё» 
ерепка е. 90. еретика 
Мартна Мартина 
в тто. е. 94. въ хто 
день _ АН 
в'семъ въ семъ 
литурги с. 92. литорми 
всецло всецф ал, 
соблюдаю` соблюдаютъ 
Вфка, Владыка 
в’се* въ семъ 

‚ вкая въ кая 
разсоуднЪ разсуднЪ 
въ предь впредъ 
глава” с. 93. главахъ 
показоуется показуется 
Мартна Мартина 
еретка еретика 
держа” ст. 94. держахь 
держа” держахъ 
В’Рижен Вь Росси 
Марпне ‚ Мартине 
ГХи мои Вако Господи мой Владыко 
сначала е. 95. сначала 
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праяхо" 
эллилу а, 
дллилоя 
блюзнеришь 
присланъ 
арамандреть 
Марина 
исповёдуе" 


пряхомъ 
аллилоя 
халлилоя 


` блюзнерипть 


прислан 
архиманхритъ 
Мартина 
исповфдуемъ 


Чтобы не затруднять безконечными сравненями мы ограничимся 
лишь на стр. 95 въ сличеши харатейнаго списка съ печатнымъ, 


Въ рукописи: 


въ У. 


далилуя, хуалихуля, далилуя — д) аллилуя, д) аллилуя, ©) 
аллилу1я 


Сравнимъ еще параллельныя иЪета въ 34-мъ ОтвётЬ, въ сопо- 
ставлеши приводимыхь авторомъ отвфта разночтенй въ разныхь ново- 
печатныхь изданяхъ. Воть нёкоторыя изъ нихъ: 


Въ рукописи: 
С) Ганна в з& 8 
съ 
знамен!е" 
ском 
приходя" 
глаголющыя 


с. 248. 


в. 249. 


въ У. 


С Планна въ 5 
Тис 

знаметемъ 
сикоморю 
приходятъ 
ГаЮпИЯ 
оученики 

чесд 


ваш 
вемощетвующихъ 
болящихъ 

ангть 

кождо 

туден 
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Мы могли бы, при желаши, умножить число выпиеокъ, но врадъ ли 
это представляется необходимымъ. Видииъ уже изъ приведеннытъ нами, 
что существуеть различе текстовъ не только въ букватъ, но ееть и про- 
пуски и измЪненя словъ. То титлы раскрыты, то онять, неожиданно, 
буквы подведены подъ титлы безо всякой видимой надобности. Однииь 
словомъ, издан!е далеко отстоитъ отъ оригинала. 

Перейдемъ наконець къ приведенному выше воспроизведению руко- 
прикладствъ. Оно очевидно заниствовано изъ П со внесещемъ еще но- 
выхь ошибокъ, велдетв!е неуиёвя прочесть подписи. Опять видимъ ие 
существующие «Вехтопороск!» и «Чавшезерскй» скиты; но что особенно 
забавно, такъ это то, что издатель, взавъ подписи изъ [, не поналъ, что 
Д. Викуланъ не могъ писать одновременно разными  почерками: слова: 
«Выгопустынныхь жителей руку приложиль» составляютъ, какъ видно 
изъ предисломя къ Р, окончаше подписи И. Ефремова; они писаны дру- 
гииъ почеркомъ. Издатели Р оказались хитрёй: они прямо начали вос- 
произведеше рукоприкладетва съ подписи П. Ануфрева. Къ чему, также 
понадобилось инсать годъ и число славянскимъ шрифтомъ, когда въ под- 
чаннакЪ, воспроизведенномъ въ П, это писано арабскими цафрами и 
шрифтомъ русекимъ. 

Воть, слдовательно три издашя ОтаЪтовъ, а ни одно изъ нигь не 
удовлетворяеть даже самому снисходительному требованшю точнаго вос- 
произведеня рукописей и оригиналовъ. Это тёмъ боле странно, что 
всф три исходять изъ рукъ людей, такъ строго чтущихъ букву. Жаль 
что они забыли завфты своитъ отцовъ, и ие назядались текстомъ отвЪ- 
товъ 9-го и 31, издаваемаго сочинеша. Заключающаяся въ нигъ работа 
была по времени первымъ палеографическимъ Е рукопио- 
ныть текстовъ ва Руси. 

Нашъ разборь окоичень. Объсиниъ же, для чего мы занали имъ 
время читателя. Задача наша вовсе не заниматься полемикой или норо- 
чить изданя. Мы хотёли лишь обратить внимаше старообрадиевь во 
первыхъ ва то, какую макулатуру преподносять ниъ игъ же одновурцы- 
коммерч. све издатели ить священиыхь книгъ; во вторыхъ, указать на 
то, что издавать паматники съ рукописей дфло вовсе ие столь простое, 
какъ то на первый взглядъ кажется. вирочемъ должны сказать, и ие имъ 
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однимъ. Намъ приходилось слышать оть лицщъ даже причастныхь къ на- 
учнымъ развлечешямъ, что издать вполн® удовлетворительно памятникъ 
литературы по рукописамъ можеть л0бой не только начетникъ, но 
просто грамотный человкъ. Вотъ на лицо три примфра такихъ изданй, 
и при томъ мы ни на минуту не сомнЪваемся, что воз три издателя 
были преисполнены еамаго искренняго желашя и усермя сдфлать ихъ. 
образцовыми по точности вынолненя; но, къ сожалВн, результаты у. 
вевть треть оказались неудовлетворительными. Наконець, въ четвер- | 
тыхъ, мы желаемъ предупредить издателей, затрачивающихь большя 
средетва на так!я издана, о необходимости примфнать научные премы 
при ихъ исполненш, и рекомендуемъ обращаться для этого къ ученыиъ, 
въ которыгь, слава Богу, въ МосквВ недостатка изтъ. Это избавить 
издателей отъ безилодной траты денегъ, дасть читателямъ дЪйствительно 
хорошие тексты, а литературу облегчить оть такой макулатуры, какъ 
ваприиёръ, издашмя текета Матефя Властаря по какой то рукописи 
ХУШ вфка, исполненнаго въ 1908 г. въ Бальхив г. Овчинняковымъ. 


В. Дружинииъ. 


Забытый эпизодъ изъ борьбы Католицизма противъ Реформаци 
въ Западной Россм. 


Сатира въ виршахъ, приведенная ниже, написана неизвъетнымъ 
авторомъ, но, какъ можно предполагать, она принадлежала перу 1езуита. 
Во-первыгъ, въ Литв ни одинъ духовный орденъ не велъ такой оже- 
сточенной борьбы съ иновЪрцами, какъ 1езунтекй, а во-вторыхъ, никто 
не обладалъ столь обширными лингвистическиии познанями, какъ отцы. 
коллеми Академи Св. Яна. Брошюра, издана въ 1642 году, явилась 
велфдств!е того, что новоназначенный лютеранскй пасторъ въ Вильн® 
въ своей ветупительной рфчи привель нЪеколько греческигь цитатъ. 

|езуиты, зная что въ опытной рукф ни одно оруде такъ не дЬй- 
ствуетъ, какъ насмЪшка, издЪвались надъ этимъ, выведя на сцену бабъ, 
доставившитъ, при спутыванши словъ ртек[а] и стука, дтусзка [гречиха], 
автору случай посмфаться надъ несоблюдешемъ постовъ у ютеранъ, 

`послфдователей «Пос{ога» Мартина Лютера. За старыми бабами слЪ- 
дуеть крестьянинъ 51ешко Ма]езуауко, казакъ, дающ свониъ грубымъ. 
мужицкимт, слогомъ на малороссШекомъ говорё краткое ошисаше ©0- 
стояшя церковныхь дель въ К!евв, гдф трудно ладить съ Ляхами, но 
еще труднфе съ «Гегеусу», т. е. Ушатами. Наконець появляются на 
сценф Еврен, которые, въ лиц своего раввина Гаеьшавл’а и его уче- 
ника, [еуфа разсуждаютъ на своемъ жаргон® о желательности обращешя 
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пастора въ Гудейскую вФру, дабы избфжать того, что веё Евреи станутъ 
учиться по-гречески и забудуть свой Талиудъ. 

По этому поводу можно замфтить, что знаменитЬЙние талиудисты 
того времени были именно польсме, о чемъ очень недавно написалъ 
одинъ ученый 1езуить, 5. т. Оишш-Вогком 8, въ первомъ том® своей 
прекрасной книги о молодости Баруха Слинозы '), гдв онъ рисуеть 
и двательность Евреевъ въ Амстердам около половины ХУП сто- 
яя. Польскить талмудиетовъ онъ называеть мастерами своего дла и 
выдВляеть изъ натъ 060бо еще такъ называемаго «Зевась’а изъ Вильны», 
нифашаго оть роду 20 хЁтъ, знавшаго объемистую талмудскую хитера- 
туру въ такомъ совершенств, что онъ превзошель даже старытъ поль- 
скихъ талиудистовъ. 

`’ Напечатанная ниже брошюра находится въ Императорской Публичной 
Бибмотек$ въ С.-Петербург& подъ нумерами 6. 75. 1. 553. Бро- 
шюрка эта форматомъ въ четверть листа, длиной въ 180 им., шириной 
въ 150 им. Оша состоить изъ 8 страницъ, изъ которыть 6 ненумеро- 
ванныхъ, а д8% намфчены сигнатурой Аз, Аз. Обложка ея оторвана. 
Книжка эта предетавляеть собою библюграфическую рЕдкость; Ез1ге!- 
еВег отизтиль только экземпляръ Бибщотеки Варшавскаго Универеи- 
тета, не знавъ приведеннаго ниже, который принадлежаль Залускому 
и виБств съ его библотекой перешель въ Императорскую Публичную 
въ Петербургв. Она очень интереена не только по остроумному содер- 
жаню, по намекамъ на тогдашня обстоятельства, но еще больше по 
юзыку. Мы приводииъ тексть буквально, со всфии особенностями типо- 
графи, печатавшей. книжку. Каждая изъ этихъ типограф! имфла своего 
ученаго корректора, почему мы и оставили вполнё нетронутыми какъ 
раны такъ и снособъ письма малытъ и проииеныть буквъ 
и: вадъ буквами: а, с, 8, #. 

Мото издашя Виттенбергь фиктивное; нужно нонимать Вильна, на 
каковой городъ указываеть все содержаше книжки, гдё этоть городъ 
напоминають многочисленныя иЪстныя особенности; изъ нихъ нёкото- 
рыя отизчены нами въ прим$чаняхъ внизу текста. 


1) «Рег диоде Ге Зршока; Тефеп ива \Уегаедаля на еще дег УГерЬПо- 
зорЫе», Малюег ш \'., 1910. 
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Бронпора эта упоминается А. ВекЖо\зКимъ въ его сочинени: 
«О вабугукась ро]5Юев ХУП чтеКи», помфщенному въ издани: «2е 5- 
4уб\ па@ [иегаюга Ро]зКа», напечатанномъ по случаю 25-лЬтняго юбилея 
его писательской дЪйтельности д-ромъ Р. Сиише]очзКимъ. А. ВгасКпег 
приводить ее неоднократно; въ послЗдн—разъ въ первой части своей 
статей: «Р1езш! ро]<Ко-газзЮе», напечатанной въ журнал «Рашецик 
цегае К» во Львовф?). 
УНаше 
па 
Регизгу \а24 
2 Кгыемса 
до Кафка 
ЗёзКедо УПепзКедо 
а Негл--ЫМег- 
тасбга. 


ж & & жж 
жж *жхж * 


М& мчазте Юеупобу Емегтасигй. 
№е ргоёпу еупоф 40 жаз Мии%ег од4амат, 
А]е фго&ю зтету, со у зам рг2узпамат. 
52е2ебупу 2 зт1реш Еггумуш ро песхи, Корую 
_ Ро Каадей, & ре аш втек рокгую. 


ОгаКомапо м УЦешрегра ВоКи 1642.. 
ФА мс2огаузтеро. 


|| Регейтом& 
до Аизгригамедо Схуеш!Ка. 
2э1озпушт Ъу1 ше рота оздо\1е уу832е 260г2ув2сёе, Ао 
гёс2еу обо е уёз2е 5& 9 Ъех Меузга у В1ахпоййе! угас: 
ч2аусв&у опе ро ояаТущ 1 у 5830 КгифуКи, своб 2Ажзге 
у пи сНод2а, у ебу а раша 2 з2уе зжеу ше зК184&1а; 
\уасвйпе 52а, 2 оТеъоко8а1 1ес2еша, с, ро пу 1е86 4ега7 аЙ\- 
ше в1ебок & ргачйе Ъе24еппу Меучег ро@езгу@е! Стеск; 


1) т. Х 1911 г., стр. 194. 
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2 с2ут 816 \ рг2е821а, №еййе1ю п& И ргхей шешу ойкгУТ. 
А 18 гогапие13с о музоКИи шо2еи 1е20, 26 163% репу го7ша1 4081 
бисвочи 1ехус2пусВ, Ки $еши ОтесНеши, Роз, Гибечз Е, Вазы, 
Гасшя, №Мепнеся, у ро с2е5& Лудомз&, 48Е помеши $опеи 
4ехё 1АзМе рггурвще. А 2 ргхучНАщеш Вай бевузшёуКоч, 
№ешсомх, ГАЯ Ком, у зётусв УТПейзЮсй Дудом пА 86мм 
чудамаш, &5у8 Яо {у Апзтрог8к СхуешиКи ЪёгАеу 0]6па1; 
& оч ргхеугтай; &о #еЪуё фу ргхеугтай, & оп 1е81 сЬсе о15паЯ. 


ВИ бег Вешйегс8 105. 


|| РггумНаще 
помгусв мезро? 
$2е86ш )ехуком 1&Ко тадгети. 
Кар а4 пов 11 фев Непсвег Глсвё биз2кА Мпифег. 
Аг $2113 №0182 АПооп Емоп& Ше\мзКа сиё е5{ 
04 вавеп ргуз2о4Х ]ес2 Епба4е Зудега жеу24у 
- Ва @сВ рг2ушо8 {её Нгеское ватта 11. 
Ла Капзё отесюе Гобоз Кади Фаза Бигпа ВАО 
Оз пом #гёпае Эёзом 4исеге Вах пё МаВой. 


Ма ргхезамте 1е002 Кахате 
` @гука рогга$топе. 

ТмегзКа ргёма КгежКа, 2е рз& оваг ргёму 

Ргруз2е1 зЕа4Я, & в &теу у1а1 в1е 2А58му. 
7 Сага & эеПа Быпищег, & 2 рёг4с2а Ктачсй, 

З&зеу Воиесу м УШше с2еЕёпу оргамса. 
УПес вшо?е одггаЯ вгу у впуре пё згопе, 

Ро СгаесясВ мт2кошо х1а2ек ебу ро отгопе. 
ГЪума шо п& Габиие, у чТазпеу шетшсхутше, 

№е 2ус2у м \уш Г&стапот, у шНеу Оус2у2ше. 
Рггед Ъ&Ъу ВАЪШойстуЕ ро Сгаески мумЦа, 

‚ Кена рг2е4 Зазкали АфВейзЮе чурца. 

Порга# 8378 Бгипжаззег, у меш време Яорё6, 

А ргхупаштеу > №епмесК&а, 1АКо рг2едфут и 


Изафоти П Отд, И. А. Н., т. ХУ (191%), ки. 1, 
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Тггу @гехта © ро Стески башша одргёмше, 
У пё 4жисВ 284 егошез2 м0, 10616 ю втёкше. 


|| Родекомаще ЗазЮсв Ваб Ми гом 
2А ЗергасН у Ргаефс бгаеск! 2 Зремтётет 
па Ме роз1гасопеу о Розюсй Зупасй. 


Влаа& 5184& Ктоз2к1 ше, 

Можу Миияхг& 284 1е 
Ра@ютгКош туш рг2ез2ка4214, 

Су паз стука обукаа, 
Сале стека ргхе@ фут уч, 

В& 20044 фи ше роза А. 
УФе 1а плес Заге штоле 

У Розн Глига роколе. 
Вер отук1 оп паз жусп\майа, 

ВозКоз$гу мз2е!аеу рома. 
Тега2 51е ]еКаб рофт2еЪ&, 

Ву пат р$2еппесо сЪ]еЪ& 
№1е 2АКа2а{ робуш 1а48с, 


Ведлет рго2ле 2104по $ ад ас. 


Уукиреш мз2уйе‘ стус2аЁ1, 
0.8 рггукатАпе рглузтЯ\. 

Ае@ паз2е од &Амелз, 
Стеска гас2опе па е1з, 

У зат Носфог Магет ТГлиег 


УадаХ м Раза Кез Гаазщег. 


А Сгус2аКом ше мзрошшай, 
С4у ЕЁирвеНа мз2е2упай. 
Р1егиз2е втус2апе Ка2&ще, 
Рома Но 4242а муаше. 
О&ас 2046 2е 810 уз7Агра, 
Со Е алешше ОгеК& тагра, 
Во го аЯеск& Еагзюеу з2Колу, 
ДовтесНеумргом8атавто1у, 
АТо со мега 2 Ейптеша, 
02423 1ета Фа ус2с2еп1&, 
АШиш вгаесим 2пАтщепвЦе, 
М&асе спобу 2АЕтуе. 
Рггейаше пё Огеке ма5ус, 
С4у Ъе4е шоё1 ево хафус. 
Ва у МЯежёусу зп. 
Вейз паз 286 ХодйеАпи, 
Ге Стгес2уте одеутшет, 
№8 яме Айгто рорзшет. 
То$6 паш агеК, вхрек валпев 
з2ргасв 1едеп. 
Стека 2е1ще 5&з ше 1едеп. 


ЗЗейко М&емауко Роибгубеюм $&- 
зКети Роисхеше о Нгесгуз{е Ргу- 
_  1аевкое розу е. 


У20# Вефо ро ИсБи Бёзу ройигей, 
Кой пб {1$ Вгесхусви удейка: ойше; 


АЗ, 
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Осветше ро Нгесхевки Бгайзя ще шпово, 
А 5240 0Ше дам м ВаБи ше ше поро; 
|| Ргудеё п& 5а Мов4 вю у Бога? упиейе, 
КоН фюКо ВгесхусЬ& пом&& розраее(. 

У Мои Ыдаш зув, К МозкКме пё Майи, 
Шсвое №&4уп1з2с2е №Фепумеск1 раиКи; 
ЭКирамаез м №Мееппеу, 28 ручеь вковНы, 
А# БазК& ро ВгесхезКи дишпо Ш Бони. 

Ойгекъу8 &а Тлиога у Без& зёшово, 
Роъумачз2у у Оёг& гала. МозкочзКоПо. 
04 уу пА&з Оик& 1056 у Хома жены, 
О1юпу2еу, Оогоййеу, ушей 1АН А. 
А м КПе\м! ц04 1а4еу 50 чЯет 51а, 
_  Урегой БабюгуН 2 э&гуши Втекдпи: 
Ла с2у @еко 1еЪе дам м80 паш о@ег14ез2, 
_А \Метсй м20 28Ъ5умз2у ро Бтеска Штг&ез7: 
У ВЕ пало у Тгоусу п офгах Шейец, 
Ро Втес2езка ройр1зап, п1е]ха хтодищей 
Уна М#ечйус2укош; Нога ЭшаузЕ&й, 
Эбгёсв упеНк Ка гупа Ве ]е5уё 81а. 


_ 2 1%еЪ8ты ба2уйа; Фе ш@ейЕТе, _ 


Во52 у шеВ уНеш п1й а ЕлбюгаКИе, 
Усаёщем $у росаёмвгу Эгётоаб ро Вгеспезки, 

О& Кошес роис2е& ргудам1е8 ро с2езКл. 
Маудет пё Ча заКт гой шз2у 14>хук м мо@е, 

Ро зевегзКи №1016 Ба ев2 \х 3юш свое. 
Таз2Ко пёт у 2 Гасьбли, & Вогз2 2 Уп ий, 

УиюЪ Секий ше удеН доргуши ргёчёпи. 


А чу рАК пйз пийЦе 1АК шу 1егебусу, 


Ао Е&К Г.4СЫ 20% з&па БеШвшабусу. 
|| №е фжона 2уву Ме&е позота 28с2уп1е87 
Уоупи 2 1411: & 2 [4сШ 28 Ф0во роза ез2, 
У К!Яе] Куа2уп зуп, ас пббгамЯа райи, 
А %у гес2ез2 рогдачвгу; Ве 1 Лёго Бийи. 
6* 
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1) МатЕег [= шашвзег]— еврейское слово, значить незаконный сынъ; 
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Зрозоь уНата Зёзот 2&есопу, Когут 
з\едо ха ЦмегтасНга Вто ее 
\{ас ро Ргебуди тё&йз. 
Г&&, 181852 во ША Базомте чофауае, 
УпАа 1814 Буша уг мИаубе. 
52схмапуй с2у ше $2с2мйпу 1еп \ЦЕ рогпамау@е, 
_ До’ зотИмова 1& 1& з& урошштау@е. 
УГуру из зе Сасу па па &4 8пиее, 
езИ стука БедЯе сваа 1&40%86 м Медлее: 
№е п&. ЯрЬа 2 шет росла &е па Ошера, 
У/уз2саша го 181&1ас, 1АК 2пасгпево 21е54. 


Во2тома Геубу 2у6& З2кошКа, 2 РА- 
сьтблет В&Бтет о рггувуб м 40 \Ипа поме- 
до Твампиду у Ещегтасвга, 


еуба, зако К. 


ЭЧТуз2аЛет 04 Н&низ& со сВо4Я 40 5&во\, 
бе фи рг2уБуТ 40 \УПой М&штег !) шегК]азоу, 
Гаспу Ваш, ро СгесКи ргёж1 1 Ка2аша, 
№е оривгсхаушу у шу.о зоШе згаша. 
| Робобпо а Зета Яеза Ииштйс2а. В1ЪБа 
Роврофи 2 вмз муЕ1а4а м Ечмёпее!а. 
У е {е2 о Гем&зап 3), о с2ёрШ зотоюей, 
У о Кайе мш згусв ?), ваЯе рггедйе ВюмеЕ: 
Зруату 50 с2у упше Кезег Майзииу “), 
_  АБоН 12 Читёстуе ТВанподу &е душу. 


употребляется здВсь какъ собственное имя. 


2) Гет1а{Вап — морское чудовище, о чемъ р®чь идетъ въ книг® Гова въ 


главагь ХХХ[Х, ХГ Их. 


3) Въ этихъ же главахъ книги Това описывается будущее счастье пра- 


ведныхъ. Между наслажденями ихъ находнтся и вино. 


4) Кевег Маавш:у [=Кезвег Ва-в20ща1щ | — еврейское слово, звачитъ 


‚ Знецъ небесъ. 


ЗАБЫТЫЙ ЭПИЗОДЪ ИЗЪ БОРЬБЫ КАТОЛНЦ. ПРОТИВЪ РЕФОРИ. ВЪ ЗАП. РОСС. 85 


Тасптап Вабл. 


Оофг2е жлегпу в2кошиКи, #е ® паш 4000882, = 
У 2 шет $8446 о мег2е до2чоет1а рго812. 
Зрузу во о Бзогофог") окгапево мой, 
П]а схуебо Атшеш свом а 80 во]: 
Слеши $0 дмйпа$Яе дп! ой гори 40 гора 
уазко/К& ]е61; & 2501А ше досво4 ргогп. 
Мия © Бу ме БУЕ, 16 п& вю ш|И Шей2у; 
Пеъу ши ва родобпе Зе АпяНеу чебу ‘); 
Ва со шоте 14 У По; Зегёс &Той ч1ову 
_ дак яму а4аев МЯечауКом тес2е ме до Возу ?): 
7 4уйас 50г м Атшешеу м а#ей чузада гаме, 
Ротог2& 288 м ме чема; 4АЕа о па Чаме 
В&ш ГечеК мур: в& шеш Тагёе!е2уК, 
У Матлгег, у Ге ВогсгуЕ, гешрегс 1отеус2уЕ, 
_ Веда ро дрш задпут яе мойб а удесву, 
А 2 Зейвтабуком Стеком, Ъе4а слуше бимеспу. 
ДоЪг2е с2уш 2е дтеке шёш2ег обеушше, 
У ММечёуком м СЪог2е зчуш КМесШлие. 
Вос 26018 ше упеа зтоеу чИАгу фгош6, 
Стесу 84 &е стек ше 21084 освготе. 
|| Розей2 о Св&ы, СЬбеВа°), у 21еу Уес2егНогте*), = 
Ге Ъеййет гёай $Тасвае у фут Тлиетвкии ЪФог2е. 


| | ЕеуБа. 
А с02 шашм 1а 40 шего ргуз2ед52у ромейЯес, 
У о еше феу ргамду 1$4еппеу дочтедйес? 


5) Какъ Леваванъ въ мор, такт, на землЪ Зхогорог [=Зхоог Ва-Ваг|— 
громадное чудовище, о чемъ также рЬчь идетт, въ книгБ Гова. мя его тоже 
играеттъ роль въ будущей жизни избранныхъ. 

76) Кобе. 8. Зава въ ВильнЪ, припадлежавиий ИН съ конца 
ХУТ взка, славится высокой башнею. 

7) Кладбище въ ВильнЪ$. 

8) СВасКа1 — нын8 еврейское собственное имя. 

9) Лесхегьогхе [= ехег Ба-ВК а] — злой духъ, который склоняетъ людей 
къ дурному. 
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ТАсптал. 
Союме шах пё 4егесв 15) пз2е {фе в2оегу, 
№ Кахараез 1) 4дест у 1е\Ё1 фегу: 
080] 50 14К пщереу, 2еЪу Т&|ии@ с2у4а1, 
А 40 Гудомвеу зй8гу со ргед2еу 24а. 


Кеува. 
То Ъ8г2о га усхуше шоу чегпу Ваше, 
У Яо\о ® г2ес2опе 4&гетпо ше 2е1ще. 


ТАсвтап. 
№е, ше, сиёудиайу 18), 161 Боде Сьгхебантет, 
Сет п882е ТЬ&тиду у шу *Я рошшет. 
М№М1с2у па8 8% 8886, упергтомше 1А4ас, 
М№ис2у паз ро ОтесКи, 14Ко у ват #&4ас. 
Талу 13), $14е14), у 6%1ев2с2е, плешизу!5) у гё\ 
Ведз у паз па зе 24 гаспе ргхузвтАЕ1, 
СБо6 4е20 24Катапо: гёсхеу га@2 опетши, 
Геъу рггув1 1 ДаКопи Ки Моу2езхожети 
№е теа г2ес2, ром1ез2 ши: Тесо ро пла сВсету, 
[1 20 18 мще м Воёшесу м УЦше офгге#ещу. 


Гайпит. 
110413 шап1риз фгасв аз шеёга Стаеса М1 ег 
Чиогоиш пешре пофаз 41витегаге педи1в. 


бегтапттсиз йп!з. 
эсШай ста#п@з риз2 деп сВип@* из рип. 


*ж* жж 
+ж* 


И. Круазэ ван-дер-Копъ. 


10) Хегесь — еврейское слово, значитъ дорога. 

11) Кагафа]ез — назван!е одного налога на Евреевъ въ пользу питои- 
цевъ учебныхъ заведен, чтобы они не нападали на Евреевъ. 

12) СЪ зудапау [—=СЬа) Адопа]]—еврейская клятва. (Какъ живъ Господы) 

13) Ум —вюнз; 14) $485 —золець; = 15) шешая — желВзница: малень- 
кя рыбки, которыя въ ВильнВ во время поста потреблются въ большомъ коли- 
честв®; он воспрещены Евреямъ. " 


Памятникъ и образецъ народнаго языка и словесности ый 
"Двинской области. 


Между многочисленными и разнообразными по содержаню столб- 
цами, вывезенными И. К. Зинченко изъ монастырей далекаго сЪвера и 
хранящимися въ Архив Сватёйшаго Синода 1), ныЪетея небольшая тет- 
радь въ четвертку, изъ 11-ти листовъ, писанныхь плохою скорописью 
половины ХУП вБка; изъ нить 1-ый и 2-Й порваны съ ущербомъ для 
текста, а 11-ый разифромъ въ половину четвертки. Содержаше руко- 
писи составляють сказаня о чудесахъ, совершившихся отъ иконы Спаса 
Нерукотвореннаго въ церкви того же наименованя въ Красномъ Бору 
Устюжекаго уЪзда. Заглаве м начало текста этой рукописи слфдующее: 
«Лфта 7449 году июня въ 30 день. Списокъ сь явления чюдесъ отъ 
Нерукотворенаго Образа Господа Бога и Спаса нашего |шсуса Христа 
въ Устюжескомъ уфздЁ на рекё на Двине понииже усть праведнаго 
Прокошя надъ рёчкою Нечиежемъ на Красномъ Бору поставленъ и 
освещенъ во имя храмъ Нерукотвореный Образъ Господа Бога и Спаса 
нашего шсуса Христа въ 136 году августа въ 13 день и стоялъ безъ 
явления со 140 году да до 149 году Поня въ 9 (день)». 





1) Акты Холмогорской и Устюжской епархй изданы въ трехъ частягь 
въ Русской Исторической Бибмотек®: т. ХИП. Часть первая. 1500—1699 годы. 
СПБ. 1890 г. Акты, напечатанные въ этомъ том, сообщены Дйствительнымъ 
Статскимъ ОСовфтникомъь И. К. Зинченко. Томъ ХГУ. Часть вторая. СПБ. 
1994. Томъ ХУ. Часть третья. СПБ. 1908 г., т. ХХУ. 
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Означенная церковь неоднократно упоминается въ «Актать Холмо- 
горской и Устюжекой епаряй». Въ благословенной храмовой грамот, 
данной митрополитомъ Ростовскимъ, Ярославекимъ и Великоустюжекимъ 
Варазамомъ «Прокопьевскому попу Михавлу» Устьевской волости Устюж- 
скаго уЪфзда и ипсанной въ Ростовф 7132 лЪта марта въ 30 день, гово- 
рится: «Въ нынфшнемъ во 132 году, марта въ 30 день, билъ намъ че- 
ломъ и прислали челобитную за своей и за иныхъ поповъ руками Устюж- 
ского уфзду, Комарицкого стану, Нижнего Конца крестьянинъ Киралко 
Ивановъ сынъ Пановъ и во вефть еродичъ иъето, а сказали: въ Устиж- 
скомъ де уфздЪ, въ Комарицкомъ стану, на Двинф на рёкЪ усть Неч- 
менжа новое ифсто, и въ томъ де мЪеть образъ Господа Бога и Спаса 
нашего ]исуса Христа нерукотворенный, и оть того де образа великое 
Боже милосерде; и намъ бы ихъ пожаловати, велЪти на томъ мФетё 
храмъ воздвигнути и хЪеъ ронить, и новую церковь воздвигнути во имя 
Господа Бога и Спаса нашего ]исуса Христа нерукотвореннаго образа на 
томъ де ифстЬ». Попу Михаилу вмЪняется въ обязанность наблюдать за 
построешемъ церкви, при основани ея говорить молитвы, иёть молебны, 
воду святить и святою водою церковное мЪето кропить, а по окончанш 
постройки «взать въ Ростовф у соборнаго прогопопа Тимовея съ братьею 
на освящене святые Боже церкви ваше благословенше сватый антимисъ, 
призвать съ Устюга соборного Пречистенского протопопа или попа да 
дьякона соборныхъ и тоть новый храмъ осватать и божественную ли- 
тургю служить», равно «и четыредесятницу въ той новой церкви слу- 
жить потомужь по преданю и по праввламъ сватыхь апостолъ и святыхъ 
отецъ, якоже достоитъ, неотложно» 1). Въ тБхь же «Актахъ» мы имЪемъ 
«Списокъ съ суднаго дфла по челобитью Григорйя Мыльникова отъ лица 
посадекаго и всеуфзднаго земскигъ старость съ товарищи и оть лица 
вевхь устюжекихь и посадекихь и убздныхь людей на Ивана Ожегова 
въ завладёни церковью Спаса на Красномъ Бору и вефиъ ея имуще- 
ствомъ». Въ челобитной, которою начинается означенное дЪло, чи- 
таемъ: «Въ прошлыхь, государи, годЪхь на Красномъ Бору изволилъ, 
государи, Богъ проелавить святый свой Спасовъ образъ нерукотворенный 





ОТ. ЖУ. 1208—1205 ст. 
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иногими чюдесы и исифлеши, въ прошломъ во 1.49 году, поня въ 9 день, 
и почали къ тому Спасову образу приходить для молешя мноме люди 
оть многихь мЪеть, и почала быть въ зборё отъь тёхь приходящигь 
богомолцовъ казна многая, и выбрали къ той церкв м!роые люди въ 
церковные старосты БЪлослуцкого стану крестьянина Пятого Перфирьева 
Зашихина», который въ долговременное свое служеше церковнымъ ста- 
ростой «собралъ много казны» и построилъ на эти деньги «веякое цер- 
ковное строеше, образы, оклады, книги, колокола и вновь построилъ 
лругую церковь Срётешя ‘Господня да [оанна Предтечи да АлексЪя чело- 
ввка Божия, построилъ вновь же колокольню рубленую, верхъ шатровой, 
да тою же казною купилъ деревни и пожни дла церковнаго строешя и 
церковникомъ на пропиташе. И посл своего старощенья онъ отдалъ 
церкви и всякую церковную казну, и деревни, и пожни иному выбор- 
ному церковному старост сполна съ роспискою; и иные выборные ста- 
росты то все такоже отдавали другь другу съ роспискою. И послВ того 
свониъ насильствомъ и мочью тёмъ ве мъ завладьль отецъ его, Ивановъ, 
Степанъ Ожеговъ»!). Несколько иначе говорится о построешши церкви 
Спаса Нерукотвореннаго въ Красномъ Бору въ грамот митрополита 
Ростовекаго Тоны о переписк® имущества церкви Всемилостиваго Спаса 
на Краеномъ Бору для отдачи онаго во влад®ше постриженнику (СИйскаго 
монастыря старцу Онуфрю по его челобитной патмарху Ююасафу оть 
27 ня 1678 года, а именно: «Въ Устюжескомъ уфздё Юрьева Наво- 
лока на ДвинБ Красной Боръ пустое мЪсто дозорной писець Юрье 
Стромиловъ съ товарищи дали на оброкъ дядЪ его (старца Онуфря, по- 
стриженника Антошева (САйскаго монастыря, челобитчика) Игнатью 
Яковлеву сыну Рудакову на роспашъ, и со 134 году, по писповымъ же 
книгамъ Никиты Вышеславцова съ товарищи, владЪлЪ дядя его Игнатей, 
и на томъ пустомъ ифств устроилъ пустыню и въ ней поставилъ церковь 
Веемилостиваго Спаса нерукотвореннаго образа, и трапезу съ келар- 
скою, и мЪетные образа, и книги, и ризы, и колокола, и всякое цер- 
ковное строене, и собравъ братшю старцовъ; и та брата въ нужные годы 
оть тлёбные недороды и оть иные всаще скудости роэбрелись. Изволе- 


1) Тамъ же, 1154 ст. | 
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‚ шемъ Божшиъ съ проилого 149 году оть м?Ъетнаго нерукотворемного 
Спасова образа почали быть различные чюдеса, во веякихъ скорбегъ 
иногимъ людямъ исиёлен!я; и при смерти своей дядя его приказахь 
пустыню вЪдать отцу. его Ивану, тое же церкви свящевнику» 1). 
Ваконець, означенная церковь упоминается въ дёлё Архива Свят - 
шаго Синода 1724 года отъ 13 апрьля за № 375/478 «по доношеню 
арлениекопа Холмогорекаго Варнавы о разглашени вкладчикомъ Сестрии- 
скаго монастыря Холмогорекой епарми Пименомъ Волковымъ инимыть 
чудесъ оть образа Спасителя, находившагося въ перкви села Краенаго 
Бора Устюжекаго уЪзда, вотчины Соловецкаго монастыря». Преосващен- 
ный оть 20 марта доносить о слфдующемъ (этимъ доношешемъ начи- 
нается дл): Указомъ Сватёйшаго Правительствующаго Синода, нолу- 
ченнымъ 12 сентабря 1723 года, велфно ему прислать въ Синодъ 
«Краеноборекой волости священника Давила, дьачка Максима и 0бр%- 
тающихея у него въ церкви и въ домЪ о чюдесахь книгь и тетрадей, 
также Важескаго уЪзда Севтринекаго монастыря вкладчика Пимина Вол- 
кова и сына ево Василя и невестка Маремьяны» и изсяфдовать о тёхъ 
чудесатъ. Въ силу этого указа произведенъ быль розыекъ; поименован- 
ные священникъ, дьячекъ, Волковъ съ сыномъ и невЪеткою доставлены 
были въ домъ преосваященнаго, а также найденныя въ церкви «двЪ пись- 
менные книги, одна въ четверть, другая въ полдесть да два письма 
Пимена Волкова’ о чюдесьтъ», а 29-го того же сентября преосвященный 
Варнава послалъ въ Синодъ донесенше о произведенномъ розыек$ съ при- 
ложенемъ письменной книги въ четверть и двухь писемъ; священника, 
дъячка и Волкова съ сыномъ и невЪеткою сначала ‘удержалъь въ своемъ 
домЪ за карауломъ, «такъ какъ послать ихъ въ Канцелярню Святьйваго 
Правительствующаго Синода было невозможно за великими стужами и 
безмфрными морозами, понеже они самые скудные, ни одежды, ни обуви, 
наги и босы и подводъ себф нанять и провожатытъ и себя наче ирокор- 
мить не имфють чфмъ» и просихь у Св. Синода повелшя и указан о 
томъ, что съ ними дВлать. Потомъ же преосвященный отпустиль домой 
сына и невфетку Волкова «за- совершенное убожество», а также потому, 


1) Т. ХП, 498—494 ст. 


а 
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«что они ие весьма по дьлу винны». Не получая изъ Св. Синода проеи- 
маго указа, видя, что «попь Данило, Пименъ Волковъ и дьячекъ прем- 
лютъ великую нужду за карауломъ, межъ дворы скитаются, прося ивло- 
стыни, и бьютъ челомъ непрестанно объ отпускЪ, преосващенный, при- 
нимая во вниман!е невозможность отослать ихъ въ Канцелярю Св. Синода, 
а также то, «что тое все учинено оть простоты ихь кром$. непристой- 
наго Божаго противлешя да и тогда еще и духовные регламенты были 
о такигь сновидцахь невёдомы и нераспубликованы», «наказавъ священ- 
ника и дьячка въ свою ихъ Устюжекую епархю, а Пимена Волкова сми- 
ривъ плетьми жестоко сего марта съ Холмогоръ отпустилъ въ домы ить, 
взавъ по нить крике поруки». Изъ справки, учиненной въ Канце- 
лярш Сватёйшаго Правительствующаго Синода 12 января 1724 года 
и слушанной 17 ня и 9 сентября того же года, видно, что священ- 
никъ села Краснаго Бора Устюжсекаго у%зда, вотчины Соловецкаго мо- 
наетыря, Даншиль «своеручнымъ письмомъ» оть 25 мая 1722 года 
объявиль инквизитору Холмогорекой епархи 1еродакону Александру Ти- 
хонову о сяБдующемъ: «Важескаго уфзду Сестринскаго ионастыря вклад- 
чикъ Пименъ Козминъ сынь Волковъ, пришедъ въ село Красный Боръ 
къ церкви Всемилостиваго Спаса, сказывальъ священникамъ и причетни- 
камъ, что вышеобъявленнаго жъ де мая 9 дия нЪкоимъ случаемъ отъ 
древа отекочи стрежинка и пронзе длань его сквозь и бысть болЪзнь 
веля въ руцф его. И мая-жъ де 12 дня въ тонцЪ сн® явися ему Вее- 
милостивый Спасъ и глагола ему тако: Пимине, общайся Всемилости- 
вму Спасу, чтф на Красномъ Бору, ить молебень со звономъ. И воз- 
бнувъ де онъ отъ сна своего противъ явленя его все тако сотворити об®- 
щахея, и того де часа рука его бысть здрава. Въ тоже время его, Пиме- 


‚новъ, сынъ Васил болфль горломъ шесть дней, оть которой болВзни 


ни пилъ, ни Флъ, и объща(я)ся Веемидостивому Спаеу ифть молебенъ и 
оть того часа иечезе болЪзнь его и бысть здравъ, якоже и прежде. . 
Его жь, Пименова, невЪетка, сына его Асанае!я жена, Маремьяна му- 
чвлась къ рождению младенца и была мертва часа съ два и больше, и 
онъ де, Пименъ, Веемилостивому Спасу обЪщался изть молебенъ, и въ то 
время роди еноха его иладенца, и быеть здраваь. Священники Краено- 
борекой волости Андрей и Давшль съ дакономъ бедотомъ Петровымъ, 
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дьячкомъ Максимомъ Андрёевымъ и пономаремъь Иваномъ Ивановымъ 
показали, «что вышеозначенная книга (въ четверть) о чудевагь оть 
образа Всемилостиваго Сиаса обрётается въ церкви съ давнитъ дЬТЪ, 
а ТУ де книгу кто писалъ и слагаль, про то они не вбдаютъ, а той де 
книги кошю (въ полдесть), которая въ перелет, пиеаль Устюжекаго 
узла Черевковской волости дьяконъ Геормй Ивановъ сынъ Галкинъ, 
который умре въ давнигь же лётахъ, другимъ де людямъ о чюдесёхь 
со оныхгь книгь списковъ никому они не давали. Пименъ Волковъ о 
вышеписанныхгь чудесахь сказываль Соловецкаго монастыря (а той 
Красноборской службы приказному) 1еромонаху Исаш и даль письмо за 
рукою означеннаго Севстринскаго монастыра 1еромонаха Или и то де 
письмо оставиль у того Соловецкаго монастыря на казенномъ двор у 
означеннаго 1еромонаха Исаш». 9-го сентября того же 1724 года ©о- 
стоялось слдующее опредфлеше Св. Синода: означеннаго попа Данила, 
«который о помянутыгь Волкова съ сыномъ и невфеткою про инимыя 
‚ими чудеса розглашенахь инквизитору объявиль и никакой его вины 
непризнавается, изъ подъ ареста свободивъ отпустить въ домъ его безъ 
задержашя, а дьячку Максиму Соловецкаго монастыря со 1еромонахомъ 
Иса1!ею, между которыми о объявленномъ про тв мнимыя чудеса отъ 
Пимена Волкова за рукою Сестринекаго монастыря 1еромонаха Или 
подлинномъ письмЪ явились разные рёчи, взавъ на Холмогоры дать 
очные ставки, такъ же и онаго 1еромонаха Ию допросить и изолЪдо- 
вать о всемъ все совершенно самою сущею правдою при инквизиторв 
безъ послабленя и изыскавъ то письмо, также и оставленную тамо на 
Холмогорахь о инимыхь чудесагь книжку и протче буде о томъ 
или каюе письма найдутся истребить при достовЪрномъ свидьтельствв 
съ запискою сжечь, и о тёхъ духовнаго чина людяхъь подлежащее раз- 
емотрёШе и рьшеше учинить, какъ Его Императорекаг Величества 
указы повелваютъ. А помянутого села Красного Бора попамъ съ при- 
четники (какъ и вефмъ долженствуетъ) заказать накрёико, дабы впредь 
нигд$ такихь мнимыхь чудесъ оть суевзрныхъ невфждъ ложно сказуе- 
мыхЪ Отнюдь не токио письменно, но ни словесно ни оть кого не при- 
нимали и не разглашали и къ молебнамъ, кром8 Государскихь тезоиме- 
нитетвъ и благодаретвенныхь молебновъ, не звонили нодъ опаоешемъ 
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тажкаго штрафованя. А онаго Волкова, такъ же и сына его и невЪстку 
в другихъ, кто по тому дёлу приличенъ, допросить вновь вефхъ порознь со 
увфщантемъ, чтобъ они ТБ о себф мнимые весьма благочестию противные 
въ сонныхъ мечтаняхъ и суевфрныхъ помышленяхъ притворенные чудеса 
отринули и вины свои объявили безъ боязни, и ежели по тёмъ допро- 
самъ и увфщантю безъ принужденя явятся непротивны, то велёть имъ 
оное ложное мнимыхъ чудесъ прежнее разглашене испровергнувъ самимъ 
объявить въ церкви всенародно съ присягою, чтобъ никто въ томъ ника- 
кого сумнительства впредь не иифли и потомъ игъ освободить, а оное 
въ присягою объявлене въ пристойныхь иЪетахъ распубликовать, а ежели 
по его арМерейскому увёщан!ю кто изъ нихь въ своей прелести: о тёхъ 
чожныхь чудесахъ явятся упорны и станутъ себя въ томъ утверждать, 
то отослать итъ изъ того Холмогорекаго аререйскаго дома къ граждан- 
скому розыску въ свётеюмй судъ и о немедленномъ исполнени всего 
вышеписаннаго къ преосвященному Варнавф, армепискому Хелмогор- 
скому и Важескому, а для вЪдома въ томъ и въ Московскую Синодаль- 
наго Правлешя Канцеляр!юо и ко Инквизиторскимъ Дфламъ поелать указы, 
по которымъ что учинено будеть, о томъ въ Святёйший Синодъ велёть 
репортовать немедленно». Объ исполнени въ точности сего решена 
Св. Синода армешископь Холмогорскй Варнава сообщаеть Св. Синоду 
въ донесеши оть 29 января 1725 года, изъ котораго видно, что Пименъ 
Волковъ «ложное инимыхь чудесъ прежнее свое разглашене объявилъ 
в Холмогорскомъ Сиасскомъ собор всенародно съ присягою «и подпи- 
салея, а оставленная въ арМерейскомь домв книжка о мнимытъ чуде- 
вахъ сожжена при инквизиторВ и при протчихь духовнаго чина людяхъ 
еъ запискою» 1). 

Въ нашей рукописи 18 сказашй о чудесахьъ, послёднее безъ конца; 
они предетавляють безыскуествевную запись плохихъ простыхь грамо- 
теевъ народнымъ языкомъ. Въ этихъ занисахъ лица называются по имени 
и прозван, иногда и по отчеству, указывается ихъ м®сто жительства 


1) Приведенныя нами данныя изъ дёла. Св. Синода 1724 г. за № 375/178 из. 
ложены кратко въ «Описаши документовъ и хёхлъ хранящихся въ Архивё 
Св. Правительствующаго Синода, т. ГУ (1724 г.)», 870 столб. 
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ила родины, рисуется обстановка временного народнаго быта, но въ 
описани чудесъ, въ изложеши фабулы и деталей ихъ сильно еказы- 
вается фантастическй элементь, который сближаеть эти записи съ 
простонародными сказками. Интересно слфдующее обстоятельство. Въ 
процитованномъ дфлф имфется кошя съ упомянутой выше и сожженной 
по опредбленю Св. Синода «рукописной книжки о инимыхъ чудесатъ», 
въ коей всего б-ть чудесъ. Изъ нихь 1—4 чудеса по содержаню 
имфють сходство съ сказашями нашей рукописи, а именно: первое 
съ четырнадцатымъ, второе съ пятнадцатымъ, третье съ шестнадцатымъ 
и четвертое съ восемнадцатымъ. Въ нихь т же лица, таже обстановка 
быта, но редакшя совершенно отличная, —книжная, равно и подробности 
описаня иныя: такъ, въ первомъ сказани коши чудо происходить въ 
праздникъ Нерукотвореннаго Спаса и годъ не указывается, въ руко- 
писи же оно совершается въ праздникь Успева Пресвятыя Богородицы 
и годъ указывается; во второмъ сказани коши чудо происходить 27 августа 
7149 года, въ рукописи же въ неизвЪстный день 7159 года; въ руко- 
писи имЪется только начало 16-го сказашя, въ коши соотвётетвующее 
сказаше о четвертомъ чудф полное. Въ текетё нашей рукописи зам - 
чаютея звуковыя (далектологическ!я) особенности народной рчи дфате- 
лей далекаго сЪвера Росеш, обитателей селенй по рёкф Двин$Ъ (Сёвер- 
ной) и ея притокамъ. 0 далектологическихь особенностяхть азыка гово- 
рать слфдующя особенности написан!я словъ: 1) замфна $ чрезъ и: 
болизни, не имили, Евсивьеву, пити (— ити), Авдриева. 2) Зи шы 
въ срединф-и концф словъ весьма часто стоить еще другое 77 т), это 





1) Двойное ч, т. е. слВдоване за и другого м отмВчено академикомъ А. А. 
Шахиматовымъ въ Двинскихъ грамотахъ ХУ вёка: подли! нихъ 4 раза, @цину 
иихъ, ии пожнямъ, на великой пожнии, тоии же земл$ (род), том же земхии (дат). 
(«ИзслВдоване о Двинскихъ грамотахъ ХУ в.», 1903 года, стр. 67—68). Частое 
удвоенше ц въ разнообразныхъ положешятхъ въ словз Л. Л. Васильевъ указы- 
ваеть въ описанномъ имъ вологодскомъ евангеми ХУТ в., хранащемся въ 
АрхивЪ Св. Синода за № 58. Въ томъ же евангели имъ отмЗчено написаше ц 
вообще за гласною буквою, рёже встр8чающееся, чЁмъ ии: не уимовенама, 
открыити, взялъ быихъ, молитвою и постоимъ, плоди не дасть такмон, на- 
писаы вамъ и др. (Руссюй Фидологичесюй ВъЪстникъ за 1907 годъ №2. Возо- 
годское евангене ХУ] в,). Въ сочинени профессора А. И. Соболевскаго: «Опытъ 
русской далектологш. Выпускъ 1. Нарёчя великорусское и бфзорусское», СПБ. 








ПАМЯТНИКЪ И ОБРАЗЕЦЪ. НАР. #3. и ска. СВВЕРО-ДВИНСКОЙ ОБЛАСТИ. 95 


второе % веегдя пишется налъ строкою: Божнимъ, двермии сфвернымии, 
ко веемилостиивому, инлостии, пилии, ходитии, каминииемъ, лин (—4и), 
холмни, весии (—веси), волостии, влюбо(д)кии, пакни, въ немощи, не 
браниилиись, не имилии, людини, о согрёшениие, со крестыи, съ крыло- 
ваных, жены, священиицыи, съ образын, быв (==бы), хмельныие; 
православные, жыитин, тлфбыв, верыш, вашыи, горыш, скверныи 
—=екверны), тыв (—ты), отцыи, выи (==вы), годым, чтобыи. 3) ПоелЪ 
ж и % пишется ы вифето у: жыли, жывуще, жыитии (— жити), жывота, 
вашый (— ваши), Олешыхиныхь, вражыемъ навожениемъ, домашные, 
Божыиъ, Божыимъ промысломъ, Божыя силы, положыша. 4) ПослВ ч 
почти во вефхь случаягь пишется я выЗето а: почясту, часть, чясъ, часа, 
почяла (но въ одномъ случа: учали, почели). 5) Въ нфкоторытъ елу- 
чаяхь замфчается сывшене 14 и 4: щель (=шелъ), удивищися, иъща 
(— ша), положыща (= положыша). 6) 6 вифсто + въ слов: по пово- 
стамъ, съ повоста, на повостъ, въ повосте 1). Отизтимъ еще особен- 
ноети употребленя буквъ въ единичныхь случаяхь, которыя отчасти 
могутъ свидфтельствовать объ особенностяхь произношешя. Особенности 
эти слдующя: употреблене © вифсто я: у нее, молние огненое, пети 
(= пять), покаелись, отнеса (= отняея); замфна е чрезъ и: ками- 


1897 г. на 51 стр. въ 1-мъ примВчан1ы читаемъ: «Вообще жители Архангель- 
ской губ. говорятъ нВсколько протяжно, особенно на послВднемъ слог, удвояя 
гласныя: новоой, говориишь. Журн. М. Нар. Пр. 1850 г., ч. 65, стр. 184 
(=Арханг. Губ. ВВд,, 1847, № 80). По Далю «ифвучесть говора на запад 
Архангельской губ. уменьшается, она сильнВе на ПечорВ, Мезени, Двин%». 

1) Зам тимъ, что ни одной изъ перечисленныхъ подъ цихрами 1—6 длалек- 
тологическихьъ особенностей нётъь въ Двинскихъ грамотахъ ХУ вфка. (Акаде- 
микъ А.А. Шахматовъ, процитованное выше изслдован!е). Сравни «Вологодское 
Евангеме ХУ] в.э: моляшоуся 86 0б., о виноград притче—80 я. (Л. Васильевъ. 
Вологодское евангеме ХУ]Т в., 248 и 251 стр.). Въ говорахъ села Черевкова и де- 
ревень Черевковской волости Сольвычегодскаго у%зда: жыто, жылъ, кожы; села. 
Богоявленскаго Городищенскаго и окружающихъ его деревень Устюжскаго 
уфзда: петь, грезь; вешь, шишетка; того же у$зда Устье — Алексфевской волости 
'Троицкаго общества: шыть, шыло; города Яренска и окрестныхъ седен!й: жыръ, 
шыть, нашыхъ; Куракимской волости Тотемскаго уфзда: вешъ (=вещь). (Сбор- 
никъ Отд®лен!я Русскаго языка и словесности Академи Нзукъ, т. 87 №5. Ма- 
тералы для изученя великорусскихъ говоровъ. Выпускъ [Х, страницы: 57, 71, 
78, 84, 86, 87. 
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ниемъ, первие, за ить непослушании (?), нижнемъ; — м чрезъ е: 
Леонтей, Василей, вражыемъ, на площаде, дочере, однемъ;—® чрезъ я: 
видяла; © чрезъ е: декле, Богородице (трижды). Изложенныя нами дан- 
ныя говорать за то, что наша рукопись имЪетъ несоинЪнно историко- 
читературное значеше, почему мы ниже и печатаемъ ее. При изданши 
текста мы соблюдали ореографию подлинника въ тёхь случаягь, когда 
особенности графики могутъ быть признаны показателями особенности 
въ произношени. Въ примфчашяхь къ сказашямъ объ 14-мъ и 18-мъ 


чудесахъ мы приводимъ тексть тёхъ же сказашй кнажной редакпи, 
сохранившейся въ процитованномъ хёлВ Синодальнаго Архива, для того, 
чтобы дать понят!е о ней и восполнить утраченный тексть послфднаго 
сказашя въ нашей рукописи. 


Лето 7149 году июня въ 30 день. Списокъ сь явления чюдесъ оть 
нерукотворенаго образа Господа Бога и Спаса нашего шеуса Христа 
въ Устюжескомъ уездЁ на рек$ на Двине пони*же усть праведнаго Про- 
кошя надъ рёчкою Нечмежемъ 1) на Красномъ Бору *) поставленъ и 


1) Нерчмежь—р®чка Устюжекаго уззда. М®стоположен!е ея опредВлено 
такимъ образомтъ въ СпискВ съ писцовой данной отъ 4 Февр. 7138 года: «Есть 
де. .. въ Каморицкомъ стану въ Нижномъ Конц® въ Юрьев Наволок на 
р$8ёк$ на Двин$ отъ Лябельсково ручья да по осзку въ гору прямо, а отъ того 
осЗку къ Усть-—Евд на Полутовской ручей да по Полутовскому ручью внизъ 
до Нерчмежа р3чки, да по Нерчмежу рёчк® внизъ до Двины и по Двян® р®к® 
внизъ до Лябельсково ручья». (Русская Историческая Библотека, т. ХУ. Акты 
Холмогорской и Устюжской епармй, 1201 ст.). Въ книгВ священника Тоанна 
ВЪрюжскаго «Историческ!я сказашя о жизни святыхъ, подвизавшихся въ Во- 
логодской епаржи, прославляемыхъ всею церковю и мфетно чтимыхъ», Во- 
логда, 1880 г., читаемъ: «Оъ правой стороны большой р®ки Усьи двз рёчки, 
въ полуверстВ одна отъ другой впадаюпия въ Усью, образуютъ между собою 
ровный, испешренный цвтами, лугъ. Дв% церкви, высокая шатровая деревян- 
ная, уже почери8вшяая отъ времени, м бВяЗющадяся каменная красивой архи- 
тектуры, съ массивной и высокой колокольней, стоятъ на уступ высокой горы, 
къ лугу круто въ вид отвВсной стВны обрывающейся». Въ одной изъ этигь 
церквей Введенской (нын% Верюжской Вельскаго уззда) почиваютъ мощи пра- 
веднаго Прокошя Усьянскаго. «До 1682 года м%стность эта принаддежаза къ 
Новгородской, & съ этого года причислена къ открывшейся тогда Хоамогорской, 
потомъ перешла къ Великоустюжской и, наконецъ, къ Вологодской епархш». 
(547—548 стр.). 

_ 9) Церковь Прокошя чудотворца въ Усть-Евской волости («Акты», т. ХТУ, 
896 и 1185 ст. и др.). 
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освещенъ во ния храмъ Нерукотвореный образъ Господа и Бога и Спаса 
нашего |неуса Христа въ 136 году августа въ 13 день и стоялъ безъ 
явления со 140 году да до 149 году июня въ 9 (день). 


Божнимъ промысломъ бысть чюдо оть того (?) нерукотвореный 
образъ Господа Бога нашего Исуса Христа нЪ®кия вЪен Лябенески *) 
волости" просвириице имянемъ Варваре въ видение бысть гласъ отъ того 
образа востани Варвара и возвести и шедъ во веемъ народе сващень- 
никомъ и дияконъиъ и всемъ криликомъ чтобы" съфжалися священицы 
и диаконы 60 образы“ на Краснои Боръ ко вееми‘лоетивому Спасу и 
веру бы* держали велию и молилися Господу Богу и все бы православ- 
ные христиане сьфжалися и молили“ся Господу Богу и греховъ своихъ 
почясту каелись. 

Чюдо 2 вюля въ 9 день. Бе нЪкиа веси Юрьева Наволока *) 
жена низкая имянемъ Акилина Никитена дочь Башиаковыхь и въ то 
время быль сьфзъ ко всемилостиивому Спаву отъ многихь.... и при- 
тодовъ сващеницы со кресты“ и съ крылошаны" и все гристияне. Бысть 
авление у всемилостиваго Спаса на тои жене Акилине во перкви“и какъ 
ея исцелилъ Господь ото очныя болизна и въ то время поеле соборнаго 
молебена воехоте изыти исъ церкви вонъ в пошедъ исъ церкви знаия- 
наяся креснымъ знаямениемъ лице своё абие рука у нее десная къ члу 
прилие и усще и некиия жены" тоя руки отняти" не могли что та’`рува 
къ челу приросла и некая Божия сила поверже ея о землю и бысть аки 
мертва на долгь чясъ и те жены" подвигнути не могли и Божиниъ про- 
мы(с)ломъ какъ и она и оть того труда стала говорити данте мне трехъ 
женъ имянемъ Овтинью Игнатьеву дочь да Мареу Изманлову дочь третью 
дедотью Иванову дочь Абакумовыхь что стоять у меня въ головахь тои 
иконы (?) первая икона Пречистыя Богородицы Юрьева Навалока исъ 
церквии вторая и вторая Пречистыя Богородицы „Лябеньекие волостии исъ 
церкви отъ Спаса Преображения Господа нашего 1суса Христа третья икона 


1) Лябельская волость Устюжекаго у\фэда (Тамъ же, 1003, 1166 ст. 
и др.). 
2) Юрьевъ-Наволокъ— м®стность на р. Двин® У стюжскаго уёзда, обнимав- 
шая собою иЪсколько волостей. Не ›хнократно упоминается тамъ же. 
Изэзона П Отд. И. А. И., ®, ХУИ (1919), ка, 1. 7 


98 4. Ш. ИНКОЛЬСК!Й. 


‘Краеноборекая тутъ исъ церкви что стоять т иконы межъ церковными 
дверми" северными" да стоить жена свЪтлообразная лицемъ покрывшыся 
убрусомъ и велитъ инф Акилине призвати“ трехъ женъ и сказывати“ во 
.веемъ миру и ТБ жены" пришедъ подоимугь тебя съ места и будеши 
здрава якоже и первие. И три жены" пришедъ подняли ту жену Акилину 
и Божыьиниъ промысломъ изволениемъ руку неа Акиланы“ отъ головы от- 
вели и умомъ стала цела якоже и первие. И та жена Акилина почяла 
говорити" ставъ въ трапезе перекрестяся лице свое при сваященицахъ и 
при въеемъ народе что мне Акилине наказы“ваетъ свфтлообразная жена и 
велела сказывати во вьсемъ мирЪ что священицы" приходилии со образы" 
и съ крылошены" и все православнымии христизне на Красной Боръ ко 
всемилостиивому Спасу и молились бы" и инлости“ просили у него а хмель- 
ны"е бы зюди отнюдъ въ церковь не ходв(ли) и табака бы отнюдъ не пила" 
и матерно бы" отнюдъ не бранились н жыли быя по (?) сватыхь отецъ 
правилу и другъ на друга гнева не имили никотораго и буде правоелав- 
ны"е християне не почнутъ греховъ своитъ каятися и не почнуть в 
чясть (7) де жы“ти" по святыхъ отецъ правилу и почнуть табаку 
пита" и хмелные люди во храмъ ходити” н будетъ на нитъ за ихъ 
окаяньстьво мразъ лютыи снегь и ледъ и камение горащее снегъ спа- 
деть и будеть молъ’иие огненое и лица своего воображенаго и храмовъ 
не пощажу и ихъ камини“емъ нобью и по инымъ м$етомъ хлебы" п 
трава озабьнеть и скоти вашы“ 3 голуду погибнуть а то сказываетъ 
светлообразная жена и что тобя не во веемъ мирф тружата’” и миръ 
тебе веры" не поимъть (?) и бысть гласъ оть нерукотворенаго образа 
Господа и Бога и Спаса нашего ]исуса Христа....... 4“ укра- 
силъ я горы" и холми" и вею селеную а отъ хмелныхъ люден и отъ 
табака и отъ всакия скверны“ лице свое отвращаю и зрести“ на нихь 
не могу и инеподобною вашею бранию якоже зрети“ и слы’шати не 
`можемъ. | | | 

Чюдо 3 оть нерукотворенаго образа Господа Бога и Спаса нашего 
суса Христа 149 году оля въ 9 день. Быеть оть нерукотворенаго 
образа на Красномъ Бору нЪкия веен“жена иманемъ Аквлина Никитина 
дочь Башмаковыхъ, не видела очми" 6 ть и бысть здравъ (?) якоже 
в первие. | 
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Чюдо 4 149 году мя въ 24 день. Бысть гласъ оть нерукотворе- 
наго образа Господа машего шсуса Христа 149 году ва Красномъ Бору 
некиа веси Стедимы" девяца имянемъ Мароа Семенова дочь не видела 
очини 14 лЬть и бысть здрава якоже и первие. 


Чюдо 5 оть нерукотворенаго образа Господа нашего шсуса Христа 
149 году ля въ 30 день. БФ некия веси жена имянемъ Марья Пав- 
лова дочь Олешыхиныть и та жена не видала очиин три лета и бысть 
чюдо оть того нерукотворенаго образа и далъ е (й) светь видети и бысть 
здрава якоже и первие. 


Чюдо 6 оть нерукотворенаго образа. Простиль Господь и ицелилъ 
на Красномъ Бору девицу иизнемъ Ирину Кирилову дочь, не видела 
очини десять 1фть и бысть здрава якоже и первие. 


Чудо 7 оть нерукотворенаго образа Господа нашего [ишсуса Христа. 
Того же дни“ бысть некил веси Лабеньекие волости неки’ человекъ 
имянемъ Емельянъ Васяльевъ сынъ Мини"евъ, не видалъ очини три годыи 
бысть здравъ якоже и первие. 


Чудо осмое. Тогожъ дни бысть чудо отъ нерукотворенаго образа 
Гоепода нашего Шштсуса Христа некия веси Юрьева Навьлока иманемъ 
АЧеонтей Матвиевъ сынъ Круновъ въ раслаблен!“е петь летъ не въвла- 
дель левою стороною рукою и ногою и быеть здравъ акоже и первие и 
отоиде въ домъ радунся. 


Чудо 9. Быеть чудо оть образа Господа нашего |шсуса Христа. 
Некия веси Пермогормогорекия !) волости" простилъ Господь девицу 
ииенемъ Неонилу Явсивееву дочь отъ очныя болезни не видала очии" 
оемь 2Ътъ и быеть здрава якоже и первие и отоиде въ домъ свои" ра- 
дунся. 

Августа въ 8 день некая жена Белослуцкаго стану?) Бучень- 


1 Пермогорская область въ Устюжекомъ уёздЪ упоминается тамъ же. 

2) Бёлослудск! станъ Устюжскаго уёзда. Ильинская церковь этого стана 
упоминается тамъ же: 899 ст., 1098 ст. Крестьянииъ Б®лослудскаго стана Пятый 
Перепрьевъ Зашихинъ выбранъ церковнымъ старостой къ церкви въ Крас- 
номъ Бору: 1154 сз. 

7* 


100 А. Ш. ВИКОЛЬСКИЙ. 


ския!) слобо(д)ки“ Харитонова дочь имея веру неоскудну всемилостивому 
Спасу на Красную Гору бысть болез(нь) у нея во чреве отрава и того вра- 
жыемъ навоженемъ зародися во чреве ея зми’и та жена моляся всеми- 
лостивому Спасу итти“ на Красвую Гору з) и обещаея неложено а име же 
во чреве своемъ иладеньца отрока и вза ея некая невидимышя Божия сила 
и поверже ея о землю и въ то время выде исъ чрева ея две зми" и после 
того жывота жена три дни и роди’ младеньца а не вредиша иладеньца 
но свитающися облизаху его и домашные ие смеша приступитии ко мла- 
де(н)цу и пака" приступива къ нему и взяща его на рукии и понесоша въ 
домъ свои радунся радостаю велию а те змии убища жезломъ и заверъ- 
гоша въ ровъ глубоки“ и бысть та жена здрава и понде на празникъ ко 
всемилостивому Спасу радуищися радостию велию славяще всемилости- 
ваго Спаса и пречистую Его Богоматерь и приступиша народъ къ той 
жене удивищиея о чюдеси славаще Господа Бога и Спаса нашего шеуса 
Христа. | | 

Августа въ 15 день бысть чудо оть нерукотворенаго (образа) Господа 
нашего |исуса Христа. Неквя веси Юрьева Наволока иманемъ декла 
Спиридонова дочь а Нехорошево Клеме(н)тьева жена и бысть на тою чюдо 
велие оть нерукотворенаго образа Господа нашего Шшеуса Христа во 
Успеневъ день и Божымъ промысломъ отнеся у нея левая рука и некая 
Божыя сила удари ея о землю и бысть мерътва на холъгъ часъ и оть того 
труда изнеможе и почала она декла сказывати" въ Юрьеве Наволоке на 
площаде при всемъ мирё дайть мн съ погостьца Коению Васильеву 
дочь а Даниилову жену Нерадовскаго да деклу Архипову дочь Кузнецову 
да Мареу Изманлову дочь и те жены пришелъ подняли и почала декла 
говорити пришли“ де ко мъне вьявь всемнлостивый Спасъ нерукотвореный 
образа (?) ла Пречистыя Тиеиньская и учели миф говорити“ наказывати" 
велели" питии молебеныхи звономъ на Красномъ Бору веемилостивому 


1) Букинская деревня Ростовской волости Подвинской четверти Важскаго 
уВзда упоминается тамъ же: 828, 881 ст. Бучиевская деревня Попонаволоч- 
ской волости. Упом. т. ХУ, 642 ст. 

2) Красная Гора на УстюгВ Великомъ. Красной Горы Покроаской церкви 
попъ Петръ упоминается въ ХП том Русской Исторической библютеки, 
1288 ст. 
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Спасу да въ Юрьеве Наволоке Гегоргию страстотерытьцу ицеле ея отъ 
того чяса и бысть здрава. 


Августа въ 16 день быеть чюдо оть нерукотворенаго образа на 
Красномь Бору. Некая весни жена ниянемъ Оети"ни“я Иванова дочь 
Блинова и была въ раслабьяение пять лЪть и бысть здрава якоже и 
первие и ко всемилостивому Спасу пришла на своитъ ногьхъ и певъ мо- 
лебенъ и поиде въ домъ свой радунся ‚славаще Бога и Пречиетыю Бого- 
матерь и всехь святыхъ. 

‚ Того же дни" чюдо отъ нерукотворенаго образа Господа Бога [шсуса 
Христа. Бь неква весви Стуровъца!) жена имяномъ Акилина Андриева 
дочь а Патаво Шилникова жена, лежала де азъ въ (м)ногое время въ 
немощи" и явися въ сновидени“ Спасъ нерукотвореный образъ поди ты" 
жена ко всемилостивому Спасу на Красной Боръ и молилися отъ веего 
сердца своего и язъ Акнлина обещаея неложно после соборнаго молебена 
ити" на празнедетъво его и бысть здрава въ то время акоже и первие и 
пошедъ пеща на своигь ногахгъ ко веемилостиивому Спасу и пришедъ по 
отпении молебена моляся всемилостивому Спасу и тоиде въ домъ свои 
радушся славаще Пречистую Троицу Отца и Сына и Святаго Духа и ныне 
и присно и во веки вековъ ами’нь. 


Августа въ 16 день за заутриною бысть чюдо оть нерукотворенаго 
образа Господа нашего Шшеуса Христа на Краеной Горе надъ тою же 
женою имянемъ декле Спиридонов дочере и почало тружати при всемъ 
народе и авися ем въ то время всемилости“вый Спасъ и Пречистая Бого- 
родице Тиенньская съ Паче езера?) и почели“ еи въ то наказыватии 
тои жене“ сказывати" жена во всемъ народе чтобы" веякихъ чиновъ люди 
молилися со слезами" стоя всемилостивому Сиасу и Пречистой Богоро- 
дицы" беспрестани" и стоя ничево не говорить и отъ того де ныине вся 3е- 


1) Туровецкая волость (Туровецъ) Комарицкаго стана Устюжскаго уфада. 
Богоявленская церковь на Туровцф. Упом. т. ХТУ, 895, 1088 и 1092 ст. 

2) Пачеозерская волость Усольскаго уззда. Упом. т. ХУ, 1088 ст.— Соль- 
вычегодскаго уфзда. Упом. т. ХП, 818, 1302 и 1749 ст. Пачеозеро упом. т. ХУ, 
899 ст. 
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мля трасеться а Богородице у Христа стоить ©о слезами чтобы" Господь 
пощядилъ весехгь православъныхъ христианъ и отвратилъ свои праведный 
гневъ а табаки (1) бы“христане отнюдь не пили" и матерно быи отнюдь 
не брани"ли"сь и хъмельные бы люди" отнюдь въ церковь не ходили" а то 
де ихъ питье неподобное что она" въ носъ и то сватши отцы" на вселень- 
скомъ соборё прокляли а въ которое время хто матерьно избраникъ (7) и 
въ то время небо и земля потрясеться и Богородица стоя вос?ренещетъ 
а о токовомъ словеси а уста его того днии кровью воскипаютъ и теми“ 
устами не подобаетъ таины" Господни вкушати" ни креста целовати" и 
во церкви бы" стояли со страхомъ и съ трепетомъ на молитве и другъ 
на друга гнева не имили“ никотораго н жыли бы" по сватыхъ отецъ 
правилу какъ жыхли" святни отцы“ и Пречистая Богородице бысть гласъ 
въ то время а я зде стою Богородице у Христа безпрестани" своего царя 
небеснаго инлости” прошаю о всемъ народе чтобы" пощадилъ Господь и 
помиловалъ всехъ православныхъ христанъ и вся воя небесная со стра- 
хомъ предетоить а вы" християня свонмъ безумиемъ уклоняетеся и (с)о 
страхомъ въ церкви“ чясу’ не постоите и `хриетианя бы" въ празники 
Господнии никакия работы не (ра)ботали и травъ не косили и хлеба не 
жали а буде что и вы"жнуть и то все зъ грезью станеть а молилися бы" 
всемилостивому Спасу на Красной Горе и Пречистой Богородице и рос- 
писи бы росписывали“ по всемъ городомъ и по повостамъ и по волостемъ 
чтобы" вестъно быило про все наказание и везде христия(не). бы" обра- 
тились ко Господу Богу ви греховъ своихъ покаелиеь. Господь дастъ вся- 
каго изообилья моногое множестьво боле и прежново а буде християня 
сему явлению и наказанию не повирать и Господу Богу не обратя(т)ся и 
не почнутъ молитися всемилостивому Спасу приходя на. Красную Гору и 
почнуть пити табаку и хмельны”е въ храмъ ходити“ и во храму почнуть 
другъ зъ другомъ стоя глаголати поставять се авлен!е вошлошно и за ихъ 
неправду и непослушание будеть на землю камини“е много спущу (?) 
съ небесъ молние огненое и лица своего вообращенаго и храмовъ не 
пощажу и ледъ и иразъ лютыи спущу на страдъное время на хлебъ и на 
скоть вашъ и на все жывущё(е) и по`вся годы" хлеба не будеть и тотъ 
де трусъ что ныне натобе то и на веехъ христнанехъ будеть съ велика 
и до мала за ихъ непоелушани" и за (и)тъ неправду а се явление пи- 
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салъ на Красной Горе при свещеницё и при веемъ вароде Татко Дия- 
треевъ сынъ Рычковъ 1). 


159 году бысть чюдо отъ нерукотворенаго ‘образа Гоепода Бога 
шсуса Христа бысть чюдо оть нерукотворенаго Господа |шеуса Христа. 
Бысть. некия веси Соли“-Выичегоцкие 3) уезду съ Пещаницы" отъ церкви 


1) Квижная редакщя этого сказашя въ дВлВ Синодальнаго Архива 1724 г. 
такова: «Въ праздникъ Всемилостиваго Спаса преславно чудо и ужаса испол- 
нено. Бысть жена н$5кая декла Спиридонова дщи по званю Нерадовскихъ. Во 
время заутренняго пфн1я взять жену невидимая н®кая сила Божця и поверже 
на землю предъ всВмъ народомъ и въ томъ трудЪ явися Спасъ человфколюбецлт, 
и Пречистая Богородица Тихвинская яко на иконВ написаны. И нача ей Спасъ 
челов колюбецъ глаголати и Пречистая Богородица сице: жено, слышы и вни- 
к ай глаголы яже глаголемъ тебф и проповфждь в8рнымъ челов комт, и засви- 
дВтельствуй и возвЪсти глаголы ся священникомъ и причетвикомъ церков- 
нымъ и во услышаше предъ всЪмъ народомъ яко дапокаются съ постомъ и 
плачемъ къ Господу Богу и ПречистЬй БогородицВ м да исповфлаютъ гр%®хи 
своя вси православн!и христане зъ женами зт, дЪтьми своими, и въ церковь 
мою иже есть въ селЪ на Красномт, Бору да приходять м тамо да помолятся 
прилежно Господу Богу своему и ПречистЬй Богоматери просящи милости и 
разр шен1я согрёшенемъ своимъ и избавлешемтъ нужды и печали, и туги и 
отъ (т)зетворныхъ вфтръ вражвыхъ свободитися да милость м щедроты м чело- 
взколюбМе мое не отъидетъ отъ васъ. Такожде и Пречистая наша Богородица 
Мар! я глагола ей: жена декла, подщися скоро пов хати людемъ дабы молилися 
Господу Богу м милости и челов?колю@Яя просили и каялися грховъ своихъ 
и въ цбломудри и вчестиВ жили, среду и же пятокъ во все я3Вто честно сохра- 
няли не объяден1емт, не пьянствомъ и иными всякими коззогласовани м ма- 
терны бы отнюдь ие бранились [неподобною тою браню] и въ церковь пьяни 
сами бы не ходили и инымъ пьянымъ хотящимъ внити возбраняли и травы 
глаголемые табаку отнюдь бы не держали и пити не велВлы, понеже ся дяволя 
прелесть есть на пагубу душамъ человфческимъ, Богу же отнюдь мерзко есть 
и святыми отцы проклята суть. И аще отъ эоВхъ сихъ ие покаются и тако- 
выхъь ради грядетъ гн$вл, Бож на сыны противлешя. И с1я глаголы гдаго- 
заше ей, аб1е невидима быша. Она же не пожха не замедля но вскор® предъ 
возиъ народомтъ исповЪда вся с1я глаголемая ей, Спаса и Господа нашего Шш- 
суса Христа и Пречистыя его Богоматери явлен!е и наказаше. Тогда вси люд1е 
слышавше отъ жены оныя глаголы ужасошася и убояшася, воздаша хвалу Бо- 
гови и ПречистВй Богородиц® глаголюще: буди воля Господня надъ нами и, 
якоже восхощетъ, тако и содЪетъ, вся бо содвваетъ и творить на пользу аю- 
демъ своимъ. Жена же она посл того бысть здрава и цВломудрениа умомъ, 
якоже и прежде, и отъиде въ домъ свой славя и благодаря Всемилостиваго 
Спаса и Пречистую его Богоматерь». 

2) Сольвычегодск посадъ не разъ упоминается въ т. ХП. Пеочанская во- 
лость Устюжскаго уззда упоминается въ т. ХП, 567 ст.. 


104 А. И. ШИКОЛЬСКИЙ. 


Божия и сватителя Христова Николы” и бысть у той церкви диаконъ 
имянемъ Василее прозвищемъ Моловъ и почалъ питви питье проклятую 
табаку и самъ онъ реклъ хотя мне то питье Спасъ ие ве(ле)лъ цити въ 
носъ а я изопью а какъ тотъ диякояъ испихь закривъся лице свое дланми 
свонми" и бысть надъ нимъ чюдо въ то врема ие виде очми" свонии и 
бысть и очи его запьлывъ пускомъ (?) и каяся дияконъ о томъ моногомъ 
согрешени"е и плакася и приехавь на Красную Гору предъ образомъ 
Божыниъ Господа нашего шсуса Христа ничтоже ему прильше за его 
согрешение отъехавъ въ домъ свой плакася 60 слезами“ о томъ недузе 
но вогрешени"е. 


_ 450 гоку сеньтября въ 1 день бысть некия веси человекъ ииянеиъ 
Трозимъ бысть чюдо оть образа нерукотворенаго' Господа нашего шсуса 
Христа пришедъ тоть человекъ яъ Белые Слуды съ повоста и почалъ 
пити" табаку и порази его некоторая Божия сила о земъяю и быеть тотъ 
человекъ мерътъвъ и взяша его домашънии и свезоша его на повостъ и 
положыища его въ земълю неотпевана а священицы" ие смеяша отпети 
трата ради Божиия и погребе его тако. 


150 году октября въ 3 день некия Лябеньские волости младенецъ 
неки имянемъ Михеи Тимоеневъ и бысть въ немощи три недели отъ тоя 
немощы" весь отекъть и ие виде однемъ окомъ и бысть чюдо отъ неру- 
котворенаго образа Господа Спаса нашего |исуса Христа, простилъ того 
младеница и бысть здравъ якоже и первие и отонде въ домъ свои ра- 
дунся радостию велию славяще Бога и Пречистую Богородицу и всехъ 
сватытъ. НИ 

Ино чюдо на Двине ва реце во Уетюжеско(й) волосте *) 149 году 
августа въ 9 день бысть чюдо отъ нерукотворенаго образа Господа на- 
‚шего шеуса Христа тружало человека на Нижнимъ Уетюжескомъ повоасте 
нианемъ ... риса Лукоянова сына Сметани“ныхь щелъ онъ путемъ и 
въ то время на пути" впаде въ раслаблени“е сталъ аки древъенъ и 
отъ того недуга лазя чрезъ огорода и яся рукою за колъ хотя чрезъ ого- 


1) Уетюжекая (Угтюжская) волость Тотемскаго уфзда. Упом. въ т. ХИУ.— 
У хтюжская (У гтюжская) волость Устюжскаго у%зда. Упом. нерЁдко въ т. ХП. 
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родъ лести и единою ногу чрезъ огорода и въ то время нрихвати его 
руку правую колу и сталь вне ума своего и явися ему нерукотвореный 
`образъ Господа Бога шеуса Христа что Ниженомъ Увътюге во храму !). 


И. И. Никольей. 


1) Книжная редакшя этого сказашя въ хёлё Оинодальнаго Архива такова: 
«Бысть ино чудо веже отъ Всемилостиваго Спаса нерукотвореннаго образа Го- 
спода нашего Тисуса Христа. БВ нёк@ человВкъ Бориеъ Лукьяновъ сывъ по 
ззанйю Сметаныхъ Устюжсве волости Нижняго погоста, сей человёкъ идяше 
путемъ своимъ и въ то время впаде въ недоум% ше, якобы вн® ума, и бысть 
яко разслабленъ и отъ того недуга ася рукою своею за котъ и ста вив ума и. 
аб1е въ томъ своемъ страданши пречистый нерукотворный образъ Господа иа- 
шего [шсуса Христа въ церкви Пречистыя Богородицы честнаго и славнаго ея 
Успева на Устюге на ПлащаницВ написанъ еже глаголется херуговъ и бысть . 
гласъ ему оть образа того сице: О челов®че Борисе, молися Всемилостивому 
Спасу нерукотворенному образу даже исцехВеши отъ одержапця тя бохВзни и 
паки глогола ему: Борисе, потщися скоро исповЪдати въ церкви се явлене мое 
яже ты видиши и слышите отъ мене глаголы мже глаголю тебВ и засвадф- 
тельствуй священникомъ и причетникамъ и всему народу, чтобъ молилися зд® 
у Пречистыя Богородицы въ церкви предъ образомъ моимъ вси православии 
христане зъ женами и съ дЪтьми своими и каялися о согрёшенш своемъ и от- 
пущен просили о содфянныхь ими и миръ и любовь другъ съ хругомъ велю 
им лы просяще милости и щедротъ и челов колю@я отъ мене и избавлен отъ 
всякигъ бёхь и зохъ и свобождешя вфчныхъ мукъ и въ цломудри и въ чи- 
стотЬ жили и пфли бы молебны Спасу человВколюбцу августа въ 1 день и до 
шестогонадесятъ числа тогоже м8сяца. Такожде Всемилостивый Спасъ чело- 
вЪколюбецъ заповВда и глагола: повфждь, Борисе, церковному старост® Ники- 
ФОору, чтобъ не держали подъ церковью Успешя Пресвятыя Богородицы вина и 
оива, да ие отъидетъь Божя благодать и щедроты оть храма сего. Аще ли не 
покаются грёховъ своитъ и не пршдутъ въ чувство, то погублю ихъ гладомъ 
и моромъ и нашествемъ иноплеменныхъь за ихъ злая прегрёшеня. Онъ же вся 
ая слышавъ и возбнувъ отъ недоум(Вв я своего и бысть здравъ и цЪломудръ 
и поиде на погость къ ПресвятЬй ° Богородиц® и повёда все по ряду явлеша и 
наказан!е Спасово предъ всВмъ народомъ. Люще же видЪша и слышаша отъ 
чезовка того и умилишася и воздаша хвалу Господу Богу и Спасу челов ко- 
жебпу». | 


Великоруссюя пъени 
въ старинныхъ карпато-русскихъ записяхъ. 


Интересный и сложный вопросъ о взаимоотношен1атъ великорусской 
и малорусской ифени, какъ народной, такъ и искусственной, въ началь- 
ный перюдъ ихъ развитя ХУ1—ХУШ вЪковъ, хотя, повидимому, и по- 
ставленъ въ послЪфднее время на очерели, но разработанъ еще далеко 
не удовлетворятельно и весьма неравномфрио. Кое-что въ этомъ отно- 
шенши, какъ извЪетно, отчасти сдфлано уже, или только еще намт- 
чено — въ ибкоторыхь новфйшихъ, боле шли менфе самостоятельныхъ и 
цфлесообразныхъ, спещальныхь работахъ, но въ общемъ, тфмъ не менфе, 
приходится признать, что при этомъ не только вовсе не обелфдованы 
и не выяснены мномя и существенныя частности вопроса, но даже не 
соблюдены, если можно такъ выразиться, основныя требоваша историко - 
литературной соразмрности и перепективы. 

Дю въ томъ, что все вниман!е изслБдователей было обращено 
веецфло только на одну, правда, болёе выпуклую и яркую сторону во- 
проса, а именно— на малорусск!я вл1ан1я и отражен!я въ велико- 
русской иЪенЪ, степень и характеръ которыхъ, такимъ образомъ, уда- 
лось въ общемъ установить и выяснить довольно широко и подробно, 
хотя все-таки еще, конечно, далеко не съ достаточной полнотой и точ- 
ностью 1). 

1) См. напр. работы В. Н. Перетца: Малорусскя вирши и пВени въ запи- 


сяхъ ХУ] —ХУШ вв., [ХУ и ХУ—ХХП, Соб. 1899; Историко-литературныя 
изслВдоватя и матералы, т. Г ч. 1 и 3. Соб. 1900; ЗамВтки и матералы для 
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_ Обратная же сторона вопроса, можеть быть, не столь цёльная и 
яркая и поэтому не такъ легко поддающаяся историко-литературному 
изслфдованю и. учету, но, во всякомъ случаЪ, виолнф равноцённая и 
равноправная. по существу, такъ и осталаь почему-то въ наукЪ до сихъ 
поръ. въ полномъ пренебрежении и загонф. Мы имЪфемъ именно въ виду 
ту обратную великорусскую струю, т старыя великорус- 
ска воздзйств!я и отражен!я въ и$сн$ малорусской, которыя, 
въ. свою очередь, хотя; можеть быть, и не въ столь широкой и сильной 
степени, существовали издавна и проявлялись иногда довольно опредф- 
ленно и ярко. 

Виши е слФды этой обратной великорусской струи, въ вид ориги- 
нальныхь, боле или менфе близкихъ и удовлетворительныхь записей или 
списковъ великорусекихь ибсенъ, во вефть ихъ главнёйшвихь видатъ, 
попадаются въ старинныхь малорусскихь ибсенникать и альбомахъ, какъ 
будемъ выЪть случай. видьть ниже, довольно часто и устойчиво, такъ 
что, по крайней мЁрВ, въ отношенш ихъ механической распространен- 
ности и популярности въ малорусской сред стараго времени никакого 
соинфн!я быть не можеть. Очевидно, параллельно съ проникновешемъ 
малорусской пени въ великорусскую среду, происходило также одно 
временно’ обмЪнное распространеше ифени великорусской среди мало- 
русскихъ любителей иъвя, главнымъ образомъ, конечно, въ предЪлать 
Роесш, причемъ этотъ. иБсенный обмёнъ, въ ифру общаго усилешя и 
расширешя взаииныхъ общественно-культурныхь сношенй и воздЁй- 
ств, долженъ былъ, естественно, увеличиваться и углубляться со вре- 
менемъ все болЁе и живЪе. 

Съ другой же стороны, какъ это уже давно, хотя и съ овобой, болфе_ 





истори песни въ Россш, Соб. 1901; Очерки старинной малорусской поэзм, 
Сиб. 1908; Очерки по истори поэтическаго стиля въ Росеш, 1—1У и У—УШ, 
Спб. .1905—07; Новыя данныя для истори старинной украниской лирики, Спб. 
1907; а также: А. А. Веселовскаго: Любовная лирика ХУШ в., Спб. 1909; 
М. Н. Сперанскаго: Малорусская пЪсня въ старинныхъ русскихъ печатныхь 
ифсенникахь — Этнозрай. Обозримие, 1909 г., кн. 81—82; В. В. Данилова: 
Малорусск!я нар. пфени въ старыхъ и новыхъ лубочныхь издашяхъ — Рус. 
Филол. Вистиикз, 1910 г., № 3—4; Н. 0. Сумцова: Малюнки з життя укран- 
ського народного слова, Харьковъ 1910, и хр. 
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вв менфе узкой и тенденщозной точки зрёшя, отифчено въ наук®, 
также и въ современномъ народномъ излорусскомъ изоенномъ ренер- 
Туарф имЪетея довольно много значительныхь и аркигъ слёдовъ непо- 
средственныхъ великоруескигь виян! и отражен, наглядно свидфтель- 
ствующихъ о томъ, что велвкорусекая ифеня далеко не оставалась только 
случайнымъ и мертвымъ баляаетомъ старинныхь малорусскихь иЪоен- 
нНиковЪ, но, очевидно, давно уже вошла въ живой ифоенный оборотъ 
малорусскаго народа и производила на него постоянно ифкоторое вляне 
по существу 1). Правда, значительная часть этихъ великоруоскить ван! 
должна быть отнесена къ новфйшему времени, къ современнымъ быто- 
вымъ усломяиъ и формамъ общественно-культурнаго, главнымъ обра- 
зомъ— солдатско-фабричнаго общеня, но, радомъ съ этиии новыми, уст- 
ными занмствованями, которыя легко могуть быть опознаны и выдЪ- 
чены 06060, сохранился также цзлый радъ несоми®нно старыхъ отзву- 
ковъ и переживанй, о которыхъ есть основашя думать, что они про- 


1) Еще въ 30-ыхъ годахъ минувшаго стол ия горько сётовахь по поводу 
широкаго распространен1я великорусской пЪсни среди украинскаго народа, 
сильно преувеличивая, впрочемъ, какъ размВры этого распространешя, такъ и 
самую опасность, угрожающую будто-бы отъ этого м8етной малорусской пЗснВ, 
одинъ илъ первыхъ мазорусскихъ этиограФовъ-романтиковъ, издатель «Мало- 
росейскихь и червоннорусскихъ народныхъ думъ и оЪсенъ» (Спб. 1886) — 
П. А. Лукашевичъ: «народныя пени — ув рялхъ онъ въ предислови къ своему 
сборнику—давнымъ давно зд®сь уже не существуютъ; вс онф исключительно 
замЪнены солдатскими или великорусскими песнями». (Ср. А. Н. Пыпинъ: 
Истор!я русской этнограФш, Спб. 1891, Ш, 140—143). Къ тому же времени 
относятся также подобныя же, только, конечно, нынВ уже значительно запо- 
здалыя и притомъ узко-тенденшозныя нарекашя А. С. Грушевскаго — въ 
Журналю Мин. Нар. Просвъщеня, 1911 г., январь, стр. 108.— Относительно 
новфйшаго времены см. М. П. Драгомановъ: Нов! украйнськ! шеи! про гро- 
мадськ! справи, Женева 1881, стр. 81—89; сю-мое (Р. Н. Л.); Порч% украши- 
екитъ нар. ивсенъ— Азеоскал Старина, 1898 г., Понь, стр. 459—473, = Розйдки 
про укр. нар. словесвсть 1 письменство, Львовъ 1900, П, 197—212; 0. Кудрин- 
ск1Й: Къ вопросу о порчВ малорусскихъ пфоенъ — Ав. Отарина, 1893 г., но- 
ябрь, стр. 382—834; Б. Д. Гринченко: ЭтнограФичесяе матералы, Черни- 
говъ 1899, т. ПГ стр. ХХП-—ХХШ, и др.—Объ отдБльныхъ случаяхъ вепо- 
средственнаго усвоешя малорусской народной средой также и литературныхъ 
русскихъ пфсенъ (напр. Пушкина, Некрасова) см. В. В. Даниловъ: Ненарод- 
ныя осени въ укр. Фольклорв — Оборникь Харьк. Нот.-фил. О-ва, 1909 г., 
ХУШ, 284—285. 
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никли въ народную среду и претворились въ ней уже давно, и не 
только путемъ устной передачи, съ ‘живого голоса, но вЪроятно также и 
книжнымъ путемъ, главнымъ образомъ, конечно, черезъ рукописные и 
печатные иБоенники и эльбомы. о 

Къ сожалёню, однако, какъ уже было замвчено выше, весь этотъ 
темный и сложный вопросъ о старыхь великоруескить воздёйствяхь на 
малорусскую пеню, какъ ни интересенъь и важенъ онъ, не только въ 
общей истори взаииныхь латературныхь отношенй русскихъ нарёч, 
но и самъ по себ, почему-то ускользаль до ситъ поръ оть вниманя 
изелвдователей и совершенно не былъ затронуть въ наук. Напротивъ 
даже, когда нелицепратный сырой матер'алъ, въ ввдё подлинной «мо- 
сковской изени» въ стариннемъ малорусскомъ ифеенник®, какъ-бы самъ, 
въ силу логики вещей, подвертываль и выдвигаль его нз видъ, то за- 
стигнутые этимъ въ раеплогь изехфдователи — съ тенденщознымъ ли 
умыеломъ, или по случайному недомыелю—-только пренебрежительно 
отиахивались оть него какой-нибудь легкомысленной отговоркой, въ 
родё, напримфръ, той, что это, молъ, только случайная, не заслуживаю- 
щая вниманя, «шутливая парод/я», не болфе \)... 

Такимъ образомъ, въ виду полнаго отсутствия какихъ бы то ни было 
предварительныхь разыскан! в крайней скудости извЪетнаго нын вы- 
рого матерала, этоть интерееный и важный вопросъ, какъ въ общей 
сути и сложности своей, такъ и, тВмъ боле, въ своитъ частностахь и 
оттВикахъ, долженъ быть признанъ пока-что совершенно нетронутымъ и 
открытымъ. 

И если мы, тВиъ не мене, рёшаемея поднять и выдвинуть его 
нынё на очередь изолфдованя, то при этомъ мы висколько не имфемъ 
въ виду сводить и разсматривать его здесь по существу и во веемъ его 
сложномъ объем, для чего у навъ ие имЪется еще ни необходимой 
предварительной разработки, ни достаточно фактаческихь указан и 
данныхь, — а только, натолкнувшись попутно на неизвЪетный и нетрону- 
тый еще матералъ, открывающ новыя стороны и указывающий новые 


1) См. напр. М. С. Грушевск!: Сышванник з початку ХУШ в.— Записки 
Т-ва им. Шевченка, ХУ, 5; В. Н. Перетцъ: Изсл% д. и матералы, 1—1, 216. 
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пути въ области изученя вопроса, считаемъ своевременнымъ и цые- 
сообразнымъ, по крайней мЪрЪ, ввести его въ научный оборотъ и, 
по возможности, возстановить вновь его ‘непризнанное, а даже вие- 
редъ уже опороченное, историко-литературное значеше. 


Какъ ни значителень и цбненъ самъ по себ этоть новый 
историко -литературный матералъ, найденный нами столь неожи- 
данно въ старыхь карпато-русскахъ пфеенникахь ХУ!]-го ‘и начала 
ХХ-го вфка, то въ общемъ, во всякомъ случаЪ, необходимо признать, 
что онъ авляется все-таки, такъ сказать, въ территорально-истори- 
ческомъ отношении, настолько одностороннимъ и случайнымъ, что длать 
на основами его, внф свази и сличеня съ аналогичными явленами м 
данными остальной малорусской этнографической площади, какя-нибудь 
болфе широкмя и обпия предположеня или заключения — едва-ли возможно 
и умЪстно. А между тфмъ, именно эта остальная, самая существенная ‘и 
крупная, а вифстф съ тБиъ, безь сомнфня, и пвсторически самая есте- 
ственная и цфльная сторона вопроса — относительно распространена п 
роли великорусской пфени въ предфлахъь собственной Малороссш, нато- 
дившейся всегда въ болЪфе тфеной и живой исторической и культурной 
свази съ великорусской народностью, чЪмъ давно заброшенная и за- 
бытая ею Карпатекая Русь, — велфдстые полной неизвфотности и 
недоступности даже того скуднаго историко-литературнаго матерала, 
который до сихъ поръ такъ или иначе быль отмфченъ въ нечати, должна 
быть оставлена нами здфсь, къ сожальнию, безъ надлежащаго раземо- 
трёшя п внимания. 

Мы имфемъ здфеь въ виду, главнымъ образомъ, тё нБеколько ста- 
ринныхъ малоруескихь пфеенниковъ и альбомовъ, содержащить, между 
прочимъ, также и великорусекя иЪфени, которые были въ разное время 
опиезны на страницаль «Кзевской Старины», ныи® же, по ви®ю- 
щимез у наеъ овфдьшямъ, сотраняются ревниво, подобно заповфдному 
кладу, въ собрайи бывшаго редактора этого журнала В. П. Науменка '). 


1) Не обладая, къ сожал Виш, достаточно сильныиъ и вразумительныиъ 
словомъ заклинашя, мы тщетно пытались было поднять этотъ закоздованный 
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Такимъ образомъ, намъ остается пока-что ограничиться только простымъ 
библографическимъ перечнемъ этихъ глухитъ и случайныхь, разбросан- 
ныхь отрывочно и векользь, историко-литературныхь данныхъ, въ на- 
деждь, что они сдфлаются со временемъ болЪе доступными и, слБдова- 
тельно, будуть лучше и цфлесообразн®е использованы боле счастли- 
выми изолфдователями. 

НаиболВе содержательной и цфнной для интересующаго насъ во- 
проеа является заЪеь библографическая замЪтка Н. А. Янчука о двухъ 
малорусскихь пфееннякахь Шимона Гловинскаго 1814 и 1818 гг., 
описан которыхъ авторъ предпосылаетъ также нЪеколько небезъивте- 
рееныхъ для насъ общихь зам чан и наблюденй. «Въ старыхъ тетра- 
дяхъ стиховъ, — говорить онъ между прочимъ, — написанныхь гдф-ни- 
будь на Волыни или въ Бвлоруссш..., вы найдете ту же пестроту, 
какая наблюдалась и въ жизни соотвЪтетвующаго пер!ода времени: полъ- 
екй, малорусеюй, великоруескШ и друме элементы укладываются иногда 
зАВсь въ самую причуаливую мозаику подъ руками семинариетовъ, раз- 
ныхъ другихъ студозусовъ, военныхъ и т. и... Зд$сь вы ветрётите и 
базиманск! стахъ, выписанный изъ «Богогласника» почаевскаго, и поль- 
скую ифеню изъ ченстоховекой «Кантычки», и гнмнъ Костюшку, и «Боже 
царя храни», и стихи Пушкина и другихъ поэтовъ, русскихъ и польскитъ, 
и народную пеню» '). Что же касается, собетвенно, пБеенниковъ Г4о- 
винскаго, то въ нихь заключается въ общемъ 1 4 великоруескихъ иъеенъ 
самаго разнообразнаго содержантя, а именно 3): 


украинск! кладъ: сколько мы ни обращались къ влад льцу собрашя съ просьбой 
разр® шить намъ раземотрВть данныя рукописи и ознакомиться съ интересую- 
щими насъ текстами, мы все-же не только не получили желаемаго разр шешя, 
но даже, — подобно П. К. Симони, котораго по другому аналогичному случаю 
постигла съ той же самой стороны такая же нелВпая неудача и который по 
этому поводу справедливо вознегодовалъь на этоть «скверный росойск!Й (или 
вЁрнзе — «украинск!й») обычай», — не удостоились никакого отвёта! Ср. П. К. 
Симони: Камеръ-гуслисть В. 6. ТрутовскЙ и изданный имъ первый руссюй 
нотный оЗсенникъ, М. 1905, стр. 23. 

1) Н. А. Янчукъ: ЗамЪтка о старыхт. рукописныхъь офсениикахь — Е ев. 
Отарина, 1888 г., октябрь, отд. 8, стр. 2. | 

2) Тамь-же, стр. 7, 9—10. — ЗамЪчательно при этомъ, что въ то время, 
какъ махорусскя песни переданы эдВсь польскими буквами, во великорусскя 
шаписаны по русски. 
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1) «Калину съ малиной вода пойняла, 
на ту пору матушкЯ меня родила». 
2) «Нуте, руссые солдаты, 
пойдемъ нёмцевъ выручать». 
3) «Я въ пустыню удаляюсь». 
4) «Проети, ивлая моя, 
ФАу въ дальне края». 
5) «Тучи темны, тучи грозны по-подъ небесамъ текуть, 
наши храбры гренадеры ко Измайлову идуть». 
6) «Я вечоръ въ лугахъ гуляла». 
7) «Соловей, мой соловей». 
8) «Атъ, монатъ съ душныии очами, 
посмотри, что смерть за плечами». 


_ Остальныть великорусскихь пёеенъ Н. А. Янчукъ, къ сожалЪфн!ю, 
не счель нужныиъ отибтить даже по начальнымъ стихамъ, ограничив 
шись по отношению къ нимъ только самыми общими упоминаниями, изъ 
которыхъ- можно узнать только, что въ чиблВ ихгь находятся «АВЁ-три 
волдатекя пфени довольно циничнаго содержания», далфе—<пъЪеня о. ку- 
пающейся пастушкь, которая, завидЪвъ подематривающаго пастуха, хо- 
твла утонуть со стыда, но онъ ее вытащиль и получиль хорошую на- 
граду»1), наконець— какая-то великорусская «передълка известной поль- 
ской иеенки: «Сбга$ шо]а, 421есле шое, соё ч Кошог2е збаКал ). 

Подобная же пестрая смфеь самыхь разнообразныхь великорусскить 
пзеенъ ветрёчаетея также и въ другигъ старыхъ малорусскихгь изсен- 
никахъ. Такъ, въ одномъ иъеенникв начала Х]Х в., происходящемъ изъ 
дувобережной Украйны, находятся слфдующя великорусеюмя изени?*): 

1) Повидимому, это извфстная «пастушеская» пфсия: «Лашь только заня- 
лась заря, какъ солнце вверхъ взошло, горя». См. Книга Писмовиикъ-(Н. Кур- 
ганова), изд. 8-е, Спб. 1788, стр. 480—431; Новое в полное собран1е россй- 
скихъ пъеенъ (Н. И. Новикова), М. 1780, ч. Г, стр. 77—78, № 66; Избранный 
озсенникъ, Соб. 1792, ч. П, стр. 85—86, № 84; Избр. пъовнникъ, М. 1798, 
ч. Ш-ТУ, стр. 162—168, № 162; Самой новЪйпий... пбоельникъ, М. 1799, 
стр. 282—283, № 4, и др. 

2) Н. А. Янчукъ: тамъ-же, стр. 9—10. 

. 8) В, П. Науменко: Тетрадки-альбомы начала ХГХ в.— зв. Старина, 
1900 г., октябрь, отд. 2, стр. 12. 
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1) «Ой, за реченькой слободушка была, 
въ той слободки хороша вдова жила». 
2) «Житие велико море, 
въ немъ челнокъ я май». 
3) «Днесь миръ, играя, торжествуеть, 
веякъ другъ съ другомъ и сосфдъ». 
4) «Ахъ, вы реки, речушки, холодныя водушки, 
хотять мене потопить, еъ милимъ другомъ разлучить» 1). 


Въ изеенникв «подканцеляриста полкового гадяцкого», Петра На- 
вроцкаго, написанномъ до 1782 г., имЪется также, кромф какой-то 
поэмы Ломоносова, «нфеколько сентиментальныхь стихотворенш, въ 
родв: «Рыдаетъ, бьется, воплеть слезно, лишившись горлица дфтокъ», и 
зАЪеь же — солдатская изеня временъ Екатерины: «Наши въ пол не 
робъють, всяк хощетъ городъ взать» 3). 

Въ альбомв писца золотоношекой сотенной канцелари, Андрея 
'Ищенка, 4780—82 гг., находится одна великорусская «пастушескаа» 
пеня: 

«Пойди прочъ, не досаждай мнЪ, молодецъ, 
а привыкла здЪеь пасти одна овецъ» 3). 


Наконецъ, подобная же «ифень свфтова роеШска пастушкамъ», о 
которой, однако, ничего болфе не известно, кромЪ того, что она «без- 
вкусна и сентиментальна», встрёчается также въ ифеенникв ХУШ в. 
собрашя Т. В. Кибальчича “). 

Такимъ образомъ, уже изъ этого бфглаго и поверхностнаго библ!о- 
графическаго обзора явствуетъ, кажется, съ достаточной очевидностью, 
что великорусская пеня въ старыть излорусекигь пфоенникать далеко 
не была р8дкимъ и исключительныиъ явлешемъ, а тёиъ менЪе какой- 
нибудь случайной и курьезной диковинкой, предметомъ местной лите- 


1) Ср. ниже—наши тексты № 1. 
2) Жев. Старина, 1889 г., январь, стр. 248. . 
3) Тамъ-же, 1889 г., хевраль, стр. 495. 
4) Ц. Г. Нейманъ: Малорусскй псенникьъ ХУШ в. — Ё4ев. Старина, 
1884 г., май, стр. 156. | 
Пазфомя ПП Отд. И. А. Н., з. ХУ (1919), ва, 1. 8 
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ратурной васмъшки или пароди, но, напротивъ, шользовалась въ нить 
издавна довольно значительною распространенностью и пошудярностью. 
Изъ этихъ старытъ рукопиеныхь изсенниковъ великорусская ифеня, съ 
одной стороны, какъ уже было замфчено выше, проникала непосред- 
‚ ственно въ живой иъсенный обороть малорусекаго народа, съ другой же, 
перешла преемственно также и въ поздафйше лубочные малорусеше 
пифсенники, въ которыхъ она, конечно, въ 6б04%е шли менЪе измфнен- 
номъ и подновленномъ вмдф, удержалась и понын® '). 





Обращаясь теперь къ найденнымъ нами стариннымъ карпато-рус- 
скииъ записяиъ великорусскихъ пЪсенъ и желая, по возможности, объеди- 
нить и обобщить игь, по крайней мЪръ, на иъстной кариато-руеской 
почв, мы попытаемся сперва, въ связи съ общимъ игь характеромъ и 
значешемъ, съ одной стороны, опредёлить ‘историческую основу и роль 
великорусскаго элемента въ данныхь услошяхь мФста и времени вообще, 
а вмЪстВ съ тёмъ также произвеств общую сводку и установить взаим- 
ную связь тьхъ вкудныхь и разбросанныхь въ наук крупицъ и слЪловъ, 
которые такъ или иначе нить какое-нибудь прамое отношен!е къ инте- 
ресующему насъ вопросу. | | 

Что касаетса самихъ этигь записей, относящихся къ различныиъ 
видамъ великоруеской народной и искусственной поззши и принадлежа- 
щигь разнымъ неродамъ времени, начиная съ 20-ытъ годовь ХУШ-го 
и до начала Х]Х-го вфка, то прежде всего необходимо замфтить, что 
они отличаются, въ большей шли меньшей степени, какой-то необычной 
и на первый взгладъ какъ-бы карикатурной даже иснорченностью и 
уродливостью текста, доходящей иногда до полнаго его иохажешя и ио- 
тери имъ веякаго смысла. И хота, вонечно, значительная чёоть этигъ 
искажешй и ошибокь можеть быть отнесена на долю иростой нобреж- 
ности или безграмотности писцовъ, то все-таки, въ виду сплошной устой-. 
чивости ихъ въ текстахъ разныхъ временъ и рукъ, а равно и по игъ 





1) См. В. В. Даниловъ: Мазорусск!я нар. ифсии въ старытъь и выхъ 
зубочныхъ изданяхъ— Рус. Филол. Вюстмикъ, 1910 г., № 3—4, стр. 241. 
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чрезвычайнымъ разифрамъ и ифкоторымъ внутреннимъ призиакамъ и 
чертамъ, необходимо, во всякомъ случаЪ, признать, что главная ихъ 
причима должна заключаться въ какихъ-то осбобыхгъ, выходащихь изъ 
обычныть услов! древне-письменной прахтаки, обстоательствахъ. 

Эти обстоятельства, по нашему разумфшю, были двоякаго рода. 
Съ одной стороны, какъ это съ достаточной асностью обнаруживается 
уже изъ самихгь формъ и премовъ написав словъ и, въ особенности, 
изъ характера ихь фонетическихь ошибокъ и искажен!, вс® эти вар- 
пато-русския записи были произведены, безъ сомизшя, но слуху, съ жи- 
вого голоса, да еще къ тому же, очевидно, неопытными и малогра- 
мотными писцами, что уже само по себф представляеть достаточно слу- 
чаевъ для всевозможныхь недоразуиЪн! и ошибокъ 1). Если же, съ дру- 
гой стороны, принять во внимаше, что и самъ великорусскй язикъ 
ифеенъ, особенно въ такомъ живомъ и скоромъ произношеши, являлся 
для обезличенныхь и полу-ополаченныхь русскихъ галичанъ того вре- 
мени не ‘совсфмъ удобоповятнымъ и малодоступиымъ вообще, то вс® 
лекаженя и несообразмости этахь записей, какъ ин многочисленны и 
уродливы они сами по себ, становатся, такимъ образомъ, вплив есте- 
ственными и понятными. Вдь, въ самомъ ДЬлЬ, только въ такомъ 
именно жалкомъ и исковеркаиномъ вид и могли эти далеюе велико- 
русеже звуки, въ данныхъ историческихь и бытовыгъь услошяхъ, отра- 
жаться въ отчужденныхь в отсталыхгь ушахь старинныхь карпато-рус- 
екихь слушателей, в только недочетаии и недоразум®няиин подобныхъ 
неумлыхь и зыбкихь записей съ голоса, а не какимъ-нибудь созна- 
тельнымъ и умышленнымь передразнивашемъ и извращешемъ итъ въ 
цароди нли карикатурь, какъ мудретвують лукаво нЪкоторые иедогад- 
зивые или ие въ м8ру усердные «украииске» ученые, ‘и объясняется 
въ данномъ слузаф вся эта невольная и безпомощная, скорзе трогатель- 
ная и достойная сочузстыя, чфмъ заслуживающая порицашя или насизшки, 
уродливость и спутанность ихъ текета. 


1) На такое же изустное, съ голоса, происхождене данныхт, текстовъ ука- 
зываютъ, повидимому, также музыкальный ремарки; которыми свабжены изко- 
торые изъ нихъ: «милод вне», «трыя». о. Е 

8* 
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Въ свази съ этимъ возникаеть также другой важный и’ существен- 
ный вопросъ, а именно, въ какихъ обстоательствахь и какимъ образомъ 
могли быть произведены въ данныхъ усломяхъ мфета и времени такя 
непосредетвенныя записи подлинныхь великорусекихь пеенъ, какими 
способами и путами могли подобныя прямыя в живыя велнкорусския воз- 
АБИствя, хотя-бы только въ легковфесной области изени, проникнуть 
сквозь твердую и глухую толщу ващональнаго и культурнаго чужевласт!я, 
сквозь вЪковые надеты чужой культуры, мысли и даже рёчи, въ этоть 
глухой и темный, давно оторванный и отчужденный, уголокъ русской 
земли? 

Не останавливаясь здЪсь на этомъ общемъ и сложномъ вопросЪ 
бохЪе подробно и по существу, мы укажемъ только, въ свази съ инте- 
ресующимъ насъ предметомъ, на два боле крупныхъ и яркихъ обетоя- 
тельства, которыя, повидимому, въ течеше ХУШ-го и въ пбрвой поло- 
винф Х!Х-го вфка, являлись главными и чуть-ли не единственными 
средетвами и проводами такого прямого перехода живой великорусской 
рёчи и иЪени въ затерянную и отеталую карпато-русскую среду. 

Мы ниЪемъ здЪсь въ виду, съ одной стороны, тоть широк@ торго- 
вый путь, который, соединяя Роесю съ Западной Европой, пресвкалъ 
въ ХУШ в. въ двухъ направленяхъ территорю Карпатской Руси и имфлт, 
на ней вЪеколько постоянныхъ транзитныхь стоянокъ, причемъ объ 
оживленности и прочности его свидЪфтельствуеть не только значительное 
количество профзжавшихъ по немъ товарныхъ подводъ, достигавшее иногда 
нфеколькихь десятковъ тысачъ въ годъ, но также и то обстоятельство, 
что иноме куицы изъ Росйи имфли въ галицкихъ городахъ, какъ, напр., 
въ Бродатъ, ЖолкеВ и Львов®, соботвенные дома, конторы и склады, кото- 
рые со временемъ, послф перехода Галичины подъ австрйекое владёше, 
получили даже особыя преимущества и льготы 1). Въ этомъ-то торномъ 
торговомъ пути, какъ въ лиц профзжихъь купцовъ и чумаковъ, такъ и 
постоанныгь ихъ агентовъ и приващиковъ въ разныхъ изстностахь Гали- 





1) См. И. С. Св нцицк!: Обзоръ сношен@ Карпатской Руси! съ Россей 
въ 1-ую пол. ХГХ в., Спб. 1906, стр. 14; ею-же;: Матералы по ист. возрожде- 
ня Кари. Руси, Львовъ 1906, Т, 9—10; А. А. Русовъ: Русске тракты въ конц 
ХУП и нач. ХУШ вв, К. 1876, стр. 88-08, 
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чины, входившить такъ или иначе въ близкое соприкосновеше съ изетнымъ 
русекимъ населешемъ, и слфдуетъ, очевидно, признать одинъ изъ такитъ 
прамыхь и болВе или менЪе значительныхь проводовъ, черезъ который 
въ данное время могла проникать сюда живая великорусская рёчь и 
пеня }). 
Еще большее значеше должны были имЪть въ данномъ отношении 
тв частые, а иногда и довольно продолжительные, военные походы и 
постои русекихъ войскъ, которые по разнымъ поводамъ, начиная 
въ конца ХУП-го в., выпадали на долю карпато-русской территор и, 
такциъ образомъ, неоднократно предоставляли мЪетному русскому васе- 
леншо случай непосредственнаго и близкаго общеня съ его далекой и 
недоступной родней. Какъ на важн®йлие этапы этого общения въ данный 
перюдъ времени, укажемъ прежде всего на частые Петровске походы 
по случаю шведской войны, съ неоднократными и боле или менЪе про- 
доджительныхи постоями русскитъ гарнизоновъ въ разныхъ изстностяхь 
Галичины и даже съ личными остановками самого Петра въ городахь 
Рав русской, Жолквв, Яворовё, Ярославь и Львовв (въ 1698, 
1706 —07, 1711 и 1716 гг.), на неоднократныя же выступлешя 
русскигъ войскъ, въ продолжеше почти всего ХУШ в., противъ разныхь 
польскигь конфедеращИ въ Галичин®, на Наполеоновеюме походы 1799, 
1809 и 1843—1414 гг., причемъ въ перюдъ 1809—1815 гг. два 
галицкихь у$зда-—тернопольскй и чортковск — находились даже въ 
непосредетвенномъ владВнш Роесш, наконецъ, уже въ поздн®йшее время, 
на венгерскй походъ 1849 г. 3) | | 
Подобныя частыя и боле или менЪе длительныя побывки рубскихъ 
войекъ въ предьлахь Карпатской Руси, ереди единокровнаго и едино- 
вБрнаго населена, встрёчавшаго игь воегда съ горачимъ родетвеннымъ 
1) Можетъ быть, живыми слВдами такого именно торговаго происхождешя 
нёкоторыхъ изъ нашихъ записей является встрёчающееся въ нихъ упоминаше 
0 «чумакВ», хотя, впрочемъ, какъ будемъ видёть ниже, послВднее свойственно 
иногда также и пзенямЪъ солдаТСКиМЪ. е. 
2) См. 0. А. Мончахловск!й: Петрь ВеливыЙ въ Галицкой Руси, Львовъ 
1908, стр. 14—29; И. С. СвЪнцицк!В: Обзоръ, стр. 18—16; Я. 0. Головацк1 й: 
Народныя пени Галицкой и Угорской Руси, М. 1878, ч. Ш, отд. 2: Распред®- 
леше и оглавлеше нар. пВсенъ, стр. 11—12; А. А. Русовъ: Русск!е тракты, 
стр. 51—53. | 
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радуниемъ и сочуветыемъ и взиравшаго на нигь при этомъ съ 060бой 
радостью и вадеждой, какъ на естественныхь своитгъ заступниковъ и 
освободителей, не могли здЪеь, конечно, помимо общаго нашональнаго 
подъема, оставаться безъ извЪетныхъ воздьйствй и отзвуковъ также и 
въ отнощен!и народной литературы, въ частности же— въ наиболфе до- 
ступной и общительной области народной иъсии. 

Такимъ образомъ, не останаваиваяеь на другихъ, болЪе мелкихъ и 
случайныхь вндахь непоередетвенныхь встрЁчъ и сношенй Кариатской 
Руси еъ великорусекой народностью, можно уже и въ указаннытъ. выше 
торговыхь и военныхь обетоятельетвахь усмотрьть достаточно благо- 
пратныхъ уеловй и елучаевъ дла прамого и боле или менфе широкаго 
проникновен!я великорусскаго элемента въ карпато-русскую народную 
среду. Очевядно, несмотра на вс крЬик!е н глуше пограничные затворы 
и вёковыя чушекультурныя наеслоеня, подъ которыми ненэбывно изны- 
вала и залыхалаеь многострадальная Кариатская Русь, даже и въ этомъ 
рлутомъ и безпросвфтномъ перюдф ея исторической жизни встречались 
отдБльные, болфе или менЪфе значительные м благоприятные моменты, 
въ которыхъ ей время отъь времени, тёиъ или другимъ образомъ, нвля- | 
лась возможность прамыхь и близкихь сношенй съ великорусской народ- 
ностью, причемъ, конечно, проникали къ ней ме только разныя истори- 
` чесмя, бытовыя и злободневныя свфдБня о Росеш, которыми полны 
изстныя чтописныя запиекмы того времени, но перенимались ею при 
случа также и веши болфе общаго, литературнаго характера, какъ 
повфети, легенды, иЪени. 

Въ особенности ифени, какъ паиболфе легковЪеный и доступный 
литературный матер!алъ, повидимому, усванвались ифетными любителями, 
какъ въ простомъ народф, такъ и въ болфе образованныхь кругатъ, 
АОВОЛЬНО Широко и устойчиво, о чемъ свидфтельствуютъ не только рядъ 
нодлинныхь великорусскихъ ифеенъ, обращающихся и понын® въ ифеен- 
номъ репертуар® карпато-русскаго нарюда, но также и довольно значи- 
тельные слфды прамыхъ великорусскихъ отражен! въ мЪетныхъ народ- 
ныхь ифенахь. | 

Изъ числа великорусскяхъ пъеенъ, вошедшихъ въ подлипномъ, хотя, 
конечно, болЪе или менЪе искаженномъ видЪ, въ живой иъеенный обо- 
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роть карпато-русекаго народа, отмфчены въ печати, насколько намъ 
известно, слёдующя: 
_ 4) «Волга рёченька широка, 
“ тажко инф плыть чрезъ тебя» 1). 
3) «Сальны тучи, сильны громы 
| съ-за Дуная къ намъ идуть> 3). 
3) «ГВ парить орелъ россйекИй, 
ГА герои нашихь странъ» *). 
4) «Веакому на свЪтВ есть правда, привЪть, 
‚ одному солдату только правды ифтъ» “). 
`° 8) «Нашъ батюшка Николай 
пошелъ въ походъ за Дунай» 5). 
6) «При долинушкв стояла, 
° калину ломала» 6). 
7) «Ч®фиъ а тебя огорчила, 
скажи, другь любезный мой» °). 
8) вВеякому городу нравы, права, 
вояка нитеть свой умъ голова» 5). 


Конечно, этоть кратюй перечень, основанный, главнымъ образомъ, 
‘на случайныхь записяхъ или только упоминаншахь Я. 0. Головацкаго, 
далеко не можеть считаться полнымъ и сколько-шибудь исчерпываю- 
щимъ дёйствительный составъ усвоенныхь Карпатской Русью въ разное 
время великорусскихь изеенъ, число которыхъ, какъ это извЪетно намъ 


1) О Суворов. Головацк!Й: Нар. пВени, ч. Ш, отд. 2: РаспредБлеще, 
стр. 13—14. Ср. Св нцицк!В: Обзоръ, стр. 15. 

2) Головацк1!й: тамъ-же, стр. 14. Ср. выше—рукописный оЪсенникъ 
Гзовинскаго 1818 г. 

8) На взят!е Варны 1828 г. Головацк!й: тамъ-же, стр. 12—18. Ср. руко- 
писный сборникъ о. Михаила Петрушевича 1840-ыхъ гг.— Въстиикъ Народ- 
мазо Дома во „Львов, 1911 г., № 1, стр. 15. 

4) Головацк!й: тамъ-же, стр. 15. 

5) Тамъ-же, отр. 15—16. 

6) Тамъ-же, стр. 13. 

7) Тамъ-же, стр. 12. 

8) ИзвЪстная пБеня Сковороды. Тамъ-же, стр. 12. 
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даже по личнымъ воспомианашямъ юности, должно быть, безъ сомншя, 
значительно больше; во всякомъ случа, можно заключать объ этомъ 
хотя-бы изъ того обстоятельства, что эти ифени пользовалюсь и ноныиз: 
пользуются здЪФсь значительной популярностью и обобымъ почетомъ. 
«Русск вародъ въ Галичинв — говорить Головаций — любить ить 
великорусск!я иЪени, преимущественно солдатемя... Поютъ ихь вифетф, 
общимъ хоромъ, при собрашятъ и пирушкахъ... Также и дьяки и поддьяч!е . 
побать похвастатьея росс екими иЪъенями; они тоже иногда воютъ итъ 
въ обществахь, но болфе книжнаго издёя» ?).`Такое же отвошеше 
къ великорусскимъ пфенямъ наблюдаль Головацк еще въ 1830-ыхь 
годатъ и въ образованныхь кругахъ русскихъ галичанъ, причемъ даже 
поляки, по его словамъ, «не чуждались пёть московемя изсни» *). 

Кьъ разряду такихъ же подлинныхъ великоруескить олфдовъ въ кар- 
пато-русской народной литератур® слВдуетъ отнести, наконецъ, также и 
тв скудные остатки великорусскигь иЪеенъ и репликъ, перенятытъ, по- 
видимому, также непосредственно съ живого голоса, которые сохрани- 
лись въ устахъ кукольнаго «москаля» —Въ вфкоторыхь кариато-русскихъ 
вертепныхъ сценатъ 3). 


Кром оригинальныхь великорусекихъь изоенъ, сохранившихся въ 
карпато-русскомъ пфсенномъ репертуарё въ болЗе или менЪе подлин- 
номъ и полномъ видф, замфчаетея въ немъ также радъ иЪетнытъ, мало- 
русскихъ ифсенъ, частью переложенныхь или передёланныхь изъ вели- 
корусскихъ, частью же вновь сложенныхь подъ непосредственнымъ вл1я- 
шемъ и въ дух послфднихь. Не имфя возможности, по указанвымъ 
выше причинамъ, касаться здЪсь этого интереснаго и, можеть быть, 
существеннЪЙйшаго вопроса, заслуживающаго особаго и самаго живого и 
глубокаго вниман!я, сколько-нибудь близко и подробно, мы укажемъ 
только при этомъ случаф на нисколько такихъ, болье или менфе очевид- 


1) Тамъ-же, стр. 11—12. | 

2) Литературный Сборникь Гал.-руе. Матицы, 1885 г., вып. 3—8, стр. 189. 

3) См. И. Я. Франко: До 1сторй укр. вертепа ХУШ в., Львовъ 1906, стр. 
57—58, 89, 116; И. С. СвЪнцицк!й: Опис рукопиав Народного Дому з ко- 
лекцй Ант. Петрушевича, Львовъ 1911, П, 194—195. 
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ныхь и яркихь примёровъь прямыхъ великорусскихь заимствован! или 
отражен въ карпато-русской народной поза. 

Вотъ, наприиЪфръ, нФеколько карпато-русскихъ ифеенъ, являющихся, 
по всей видимости, какъ по своему общему характеру и складу, такъ и 
по отдфльнымъ оборотамъ и языковымъ слБдамъ, прямыми переложе- 
ними или передфлками великорусскихь солдатекихь ивсенъ: 


1) «Гей, на горЁ, на горф, 

тамъ гуляли гусари» 1). 
2) «Ой, съ-подъ луга, съ-подъ темного, 

та съ-подъ гаю зеленого» 3). 
3) «Ой, у полВ густый теренъ росте, 

а твиъ терномъ вбита стежка иде» 3). 
4) «По-подъ теремъ тамъ дороженька вбита, 

не такъ дороженька, акъ убитый шлячокъ» ‘“). 
5) «Гей, въ пох тамъ дорожка була, 

не дорожка, тилько битый слячокъ» 5). 
6) «А що-жъ тото за бЪда, бВлая береза, 

а съ-подъ тон березы вода протекае» $). 


Преимущественно. солдатек!й характерь этихь ибеенъ, число кото- 
рыхь, безъ сомнфая, при боле тщательныхь и подробныхъ поискахъ, 





1) Уас1ам х О1езКа: Р1ебий ро] е 1 газе 1ади баНсу)двеко, Львовъ 
1838, стр. 485—486, № 4; Головацк!!й: Нар. пфсени, Г, 122, № 82. 

2) Головацк!: ПЬсни, Г. 138, № 11. Ср. П.П. Чубинск! й: Труды этногр.- 
стат. экспедици въ зап.-рус. край, Соб. 1874, У, 975 и 988—985, № 66 и 72; 
М. П. Драгомановъ: Нов! укр: Шен! про громадськ! справи, стр. 84.—А. И. 
Соболевск! В: Великорусскя народныя п%сни, УТ, 68—78, № 85—90. 

3) Головацк!й: ПЗени, Ш-1, 110, № 33; И. Кохлесса: Гал.-рус. нар. 
Шен] — Етнозр. Зйрние Т-ва Шевченка, ХТ, 257; О. Ко ег в: Рокице, Краковъ 
1888, П, 216—216, № 400 — 401. Ср. Чубинск1й: Труды, У, 996—995, № 89. 
— Соболевск!й: Великорус. п®ени, УТ, 101—103, № 135—126. 

4) Вараитъ предыдущей пфсви. Головацкий: Пфсни, Г, 146, № 71. 

5) Варантъ предыдущихь двухъ пфеенъ. Хекоза Рап11: Р1ей! еда 
тазЗесо м СаНсу!, Львовъ 1840, П, 47, № 4. 

6) Головацк!й: Песни, Г, 148—149, № 24. Великорусский текстъ и параз- 
лези см. ниже—тексть № 6. 
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можеть быть значительно увеличено, указываетъ ясно на путь, которыиъ 


они, по всей вЪроятности, проникли въ карпато-руескую среду: должно 


быть, они были занесены сюда въ свое время, по случаю упоманутыхгь 
выше военныхъь походовъ, русскими солдатами, а зат иъ уже были посте- 
пенно передфланы и приспособлены къ новымъ усющамъ иЪетнаго 
языка и быта 1). 

Съ другой стороны, очевидно, также подъ живымъ виечатльшемъ 
Тёхъ же руеекахь походовъ и проникавшихь вифетё съ ними солдатекигь 
‘разсказовъ и иЪеенъ, слагались здЪеь, въ свою очередь, новыя, ориги- 
нальныя народных ивеви—о военныхъ подвигахъ русекить войскъ, какъ, 
наприифръ, иъеня о взями Хотина 1739 г. *), пеня о разгром кой- 





1) Отвосительно послёдией изъ этахь ифсенъ («А що-жъ тото за бда, | 


бЪлая береза»), благодаря нашедшемуся нын® въ иЪстной старииной записи ие- 
посредственному великорусскому оригиналу ев, сохранивиему ясно живыя 
черты своего солдатскаго происхождешя, такой именно путь перехода можетъ 
быть установленъ, повидимому, вполн® опред®ленно м точно (см. ниже № 8). — 
Зам тимъ кстати, что только общностью такого. именно солдатскаго происто- 
жден!я и распространешя даниыхъ пфсенъ и объясняется, очевидно, также 
и то, странное на первый взглядъ, обстоятельство, что ифкоторыя 
изъ нигь, и притомъ съ подобными же явиыми великорусскими чертами, 
встрёчаются также и среди малорусскаго народа въ Росеш, въ виду чего 
могло бы явиться предположенше, что они не былин восприняты Карпатской 
Русью непосредственно отъ захожихъ великороссовъ и претворены здьсь на 
м$ств, а перешли сюда уже въ готовомъ, такъ сказать, обмалорусВвшемъ 
вид — изъ близкой Малороссш. Такъ какъ, однако, эти украннск!е варанты 
значительно фтличаются отъ карпато-русскихъ, и ие только въ отнощени 
своихъ великорусскихъ чертъ, но и по общей своей редакщи и окраскЪ, то 
приводить ихъ въ какую-нибудь прямую взаниную связь, кром В естественнаго 
параллелизма по общему великорусскому источнику, едва-ли возможно. Что же 
касается мн®н!я, высказаннаго въ свое время В. Н. Перетцомъ, будто дан- 
ныя оЪени (въ частности — «Ой у полЪ густый теренъ росте»), въ своемтъ мало- 
русскомъ видВ, являются именно первоначальными оригиналами, & ихъ велико- 
русская параллели только производными ихъ отраженями (ИзсаВх. и матералы, 
1—1, 338), то оно въ данномъ случаЪ, въ виду обнаружившихся иынВ но- 
выть данныхь, должно быть признано также совершенно  неправильнымъ и 
несостоятельнымъ. | | 

2) У. = О]евКа: Рейт ро]83е 1 газе, стр. 481; Головацк!й: Нар. пфени, 
1,21, № 16; П. В. Кирфевск! В: Пфсши, М. 1872, ГХ, 865—866; М. П. Драго- 
изновъ: Поштичн! шсн: укр. народу ХУШ-—ХТХ ст., Женева 1885, 1—9, 
165—166, № 12. Ср. И. С. Св%ицицк!й: Обзоръ, стр. 16; И. Я. Франко: 
Студй над укр. нар. шснями— Записки Т-ва Шоеченка, т. ХСТУ, стр. 46—48. 


-- Я № гм м4“ т: 
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федератовъ подъ Станиславовомъ 1764 г.,!) или, наконецъ, поздн йа 
пъени о венгерскомъ поход® 1849 г. *) 

снами послёдняго разряда, имфющими, впирочемъ, уже только 
коевенное и боле или менфе отдаленное отношеше къ интересующему 
наеъ здЁсь вопросу, и исчерпываются въ сущностя т8 скудные и отры- 
вочные сл$ды нрямыхъ великорусскихь заниствованй и отражешй въ 
кариато-русекой народной поэзш, которые мы считали умфетнымъ и цу- 
лесообразнымъ, не претендуя, впрочемъ, нисколько на новизну и пол- 
ноту изтерала, свести здЬсь воедино и отыЪфтить кстати, въ связи 
съ издаваемыми ниже текстами, какъ отиравныя вЪхи для дальнёйшихъ, 
бодЪе широкихь и подробныхъ разыеканш въ этой глухой и нетронутой 
еще области взучетя старинныхъ литературвыхь взаимод®йств!Й обоихъ 
главныхь руескихь нарзч. 


Предлагаемые дале тексты извлечены нами, за исключенемъ 
одного, изъ пяти карпато-русскихъ рукопиеныхь пёсенниковь ХУП]-го 
и начала ХХ-го вЪка собрашя А. С. Петрушевича въ библотекь 
«Народыаго Дома» во Львов — № 135, 181, 194, 280 и 406 *), 


1) См. И. Я. Франко: Студй над укр. нар. шснямв —Эаяиеки, т. ХОГУ, 
_ стр. 48— 58. 

3) Головацк!й: Нар. пени, П, 460—461; Дратомановъ: Нов укр. шен!, 
стр. 62—68. Ср. Св®ицицк!@: Обзоръ, стр. 15.— Повидимому, къ такимъ же 
непосредственнымъ, живымъ отголоскамъ русскихъ военвыхь походовъ и за- 
несенвыхъ ими въ карпато-русскую народную среду солдатскихъ пЪсенъ сл$- 
дуетъ отнести, наконецт, также довольно широко распространенныя и излюб- 
ленныя здесь офсенныя выражен!я: «ты думьчи козаче», «вы хлопци дунци» иди 
«донци» и т. п., восходящя, несомнВино, къ представлен!ю о донскихь козакатъ, 
о которыхъ, кстати сказать, говорится также и въ нёкоторыгъ изъ издавае- 
мыхъ ниже старинныхъ великорусскихгъ озсенныхъ текстовъ (№ 2 и 8). На 
такое заносное, «закордонное» происхождеме даннаго представлетя даже 
прямо указывается въ одной «коломыйкВ»: «ой, вы хлооци закордонци, ой, вы 
хлопци думщци». См. В. М. Гнатюкъ: Коломыйки, Львовъ 1905, 1, 208, 
№ 2090. Ср. таму-же, № 2092 и 2549; а также: М. х О]езвКа: Рейш, стр. 485; 
Головацк!В: ПЗени, Г, 123 и 140; О. Ко1Бегв: Рокасе, П, 54. 

3) Н&которые изъ этихь пфсенниковъ сдхались уже извЪствыми въ 
наук: такъ, № 135 подробно описанъ и почти цфликомъ изданъ М. С. Гру- 
шевскимъ: Сьшванник з початку ХУШ в.—Залискы Т-ва Шевченка, т. ХУ и 
ХУП, а также недавно И. С. Св нцицкимъ: Опис рукописв Нар. Дому 3 
колекцй А. Петрушевича, П, 248—' 58; № 181 описать въ томъ же «Опис» 
Свфицицкаго, П, 194—300; № 194 -тамь-же, стр. 248—248. 
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ПослАНЙ же изъ нигь, а именно — Петровск «кантъ» (№ 15)— изъ. 


принадлежащаго намъ пифсенника Дамьяна Левицкаго, поповича 
Нововесскаго, 1739—40 гг.1). ВеВ они издаются здфсь съ букваль- 
ной точностью и даже съ сохранешемъ ихь многочисленныхь и уродли- 
выхъ ошибокъ и искаженш, совершенно затемнающихь иногда смыслъ 
ститовъ, но, выфст6 съ тьмъ, какъ уже было замЪчено выше, столь есте- 
ственныхъ и характерныхь для среды и условй, въ которыхъ они воз- 
никли, а притомъ также, можеть быть, не лишенныхь нфкотораго инте- 
реса и въ качеств® живыть и болБе или менфе аркихъ иъстныхь фонети- 


ческихь воспрят современныгъ имъ великорусскихъ форит и звуковъ 3).. 


Вифетв съ тБиъ, какъ въ видатъ надлежащаго уразуи ня и опре- 
дълешая тьхъ чувствительныхь и своеобразныхь измзненй и искажений, 
которымъ подверглись въ этихъ старыть карпато-русекить воспрят!ахь 
залетныя великоруссмя иЪфени, такъ и боле опредфленнаго и точнаго 
установлешя ихъ историко-литературнаго происхождения и родства вообще, 
мы считали необходнмымъ, не вдаваясь, впрочемъ, нисколько въ ихъ по- 
дробный вравнительный анализъ, отыскать и сличить съ ними, по возмож- 
ноети, ихъ ближайше оригиналы или варганты, которые приходилось иногда 
разыскивать и возстановлять, такъ сказать, мозанчески, по отёльНнымъ 
отрывкамъ и клочкамъ, для чего были привлечены и использованы 
нами не только иное рукописные и печатные великоруссюе ифеенники 
ХУ -го и начала ХПХ-го вфка, но также, —главнымъ образомъ, по мо- 
нументальному сборнику академика А. И. Соболевскаго: Великорус- 
ск1я народныя пфенн (т. 1— УП, Сиб. 1895—1902),—и современ- 


1) Рукопись въ продолговатую 8-ку, 236 листовъ, писанная полууставомъ 
н®сколькихъ почерковъ, прюбрфтена нами въ 1908 г. въ с. Крампи, ясель- 
скаго у.. въ Галичин®; содержитъ почти исключительно духовныя вирши и 
о®сни. См. нашу замЁтку въ Отчет» о дъятелиности Отдюлещя рус. дз. и слов. 
Имп. Академи Наукъ за 1908 *., стр. 47. 

2) Текстуальныя вставки и восполненя очевидныхъ пропусковъ заклю- 
чаются нами въ косыя скобки, всяюя же друпя критическя исправлея и 
пояснен1я испорченныхъ рукописныхъ чтенй, по подлиннымъ ли параллелямь, 
ызы просто 1... догадкЪ, конечно, насколько таковыя вообще были возможны, 
выносятся, выЪстВ съ другими подобными примфчанями, подъ строку. Разд\- 
леше стиховъ и знаки препинаня принадлежать намъ. | 
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ныя, новыя записи великорусскихь народныхь ифеенъ. Если же для 
нфкоторыхь изъ нашихь текстовъ все-таки не нашлось при этомъ не 
только соотвфтетвенныхь прямыхь оригиналовъ, но даже сколько-нибудь 
близкихь параллелей, то, можеть быть, уже въ самихъ этигь родоелов- 
ныхь пробфлахъ, поскольку послёдне, конечно, не обусловлены какиии- 
нибудь случайными недочетами нашихь библографичеекихь разыскан!в, 
слфдуеть признать явныя доказательства того, что данныя пвени были 
почему-то на своей родин® давно уже утеряны и забыты, а сохранились 
только въ этвхъ случайныхь и неумЪлыхъ записать стариннытъ карпато- 
русекихъ грамотфевъ, которыя въ такомъ случаБ уже и сами по себъ, 
помимо ихь особаго, частнаго значения, получили бы, естественно, боле 
существенную и широкую значительность и цифиность. 


Въ качествь ближайшить литературныть источниковъ нашитъ тек- 
стовъ, использованы нами здесь, въ большей или меньшей степени, сл - 
дующе старинные, рукописные и печатные, сборники великорусскихь 
ифоенъ 1): 


1) Рукописный изсевникъ Ими. Академ!и Наукъ, конца 
ХУШ в., № 16. 6. 33.=РАа *).. 

2) Рукопивный извенникъ И. Акад. Наукъ, к. ХУШ— нач. 
ХХ в., № 32. 16. 16.=Р.Аб *). 

3) Рукописный пзеенникъ И. Публичной Биба!отеки, 
к. ХУШ— нач. ХХ в., № 0. ХМ. 124.=РПа ‘). 


1) При этомъ случа обозначаемъ курсивомъ условныя помёты, подъ кото- 
рыми въ даЛЬН®йшемъ будемъ цитировать данные пзоенники. 

2) Описанъ подробно (но съ ошибкой въ бибмотечной сигнатур®: 16. 6. 82) 
В. Н. Перетцомъ: Изсхл. и мат., 1—2, 96—104, а также вкратцВ А. А. Весе- 
ловскимъ: Любовная лирика ХУШ в., стр. 14. 

8) Описанъ В. И. Срезневскимъ: ОвёдВшя о рукописяхъ, печати. изд. и 
др. предметахъ, поступившихь въ рукоп. отд. библютеки И. Акад, Наукъ въ 
1903 г., Опб. 1905, Приложеше, стр. 145—160. 

4) Описанъ экратц® А. А. Веселовскимъ: Любовная лирика, стр. 15. 
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4) Рукописный пфсенникъ И. Публ. Бибя1отеки, ХУ и нач. 
ХХ в., № 0. ХМ. 11.—= РП '). 


$) Руконисный, т. наз. Микулинск!й ифсенникъ, половины 
ХУШ в., ныяв собрашя П. К. Симони. —=РМ 3). 


6) Рукописный ифсенникъ нашего собрав!а, полов. ХУШ в. 
—=РЯ 3). 

7) Новое и полное собраше росе йскихъ пфеенъ (изд. 
Н. И. Новикова), ч. 1[—\1, М. 1780—81.—=ЛН. 

8) Молодчикъ съ молодкою на гулянь® съ ифсельникаии. 
Спб. 1790.=ММ. 

9) Русема народныя п$ени, собранные Н. А. Львовымъ, 
гармониз. Ив. Прачемъ (изд. А. С. Суворина), Сиб. 18964). = ПЛИ. 

10) Избранный пфеенникъ или собран!е нанлучшитъ... 
росе! йскихъ ифсенъ, ч. 1—1, Спб. 1792.= ИПа. 

11) Избранный пфсенникъ вли собран!е нанлучшихъ ста- 
рыхъ и самыхъ новфйшихъ росейскихъ иъсенъ, М. 1795. 
—ИПб. 

12) Избранный пфеенникъ илн собран!е лучшитъ старыхъ 
и нов Ншитъ... росе скихъ ифеенъ, ч. 1 —1У, М. 1798.—= ИЛ. 

13) Самой новфйш!Й отборнёйш!й Московской и Саиктие- 
тербургской изсельникъ, М. 1799.=СНП.. 


1) Опысанъ А. 9. Бычковымтъ: Св дЪя о рукописяхъ И. Публ. Библ., 
содержащихъ въ себф между прочимъ народныя осни,— Труды 1У Араеолоь. 
Съьзда, Казань 1891, П, 164—180, & также В. Н. Перетцомъ: Изса. и мат., 
1—2, 114—128; ср. также А. А. Веселовск!й: Любовная зирика, стр. 15. 

2) Описанъ и отчасти изданъ А. Н. Пыпинымъ: Народные стиха и 
о$ени— Отечественных Записки, 1858 г., январь, стр. 801—820.—Даннымъ 
`пФсениикомъ мы пользовались ие въ подлинник$, & только частью по изданНо 
Пывина, частью же по выпискайъ, любезно сообщениымъ нагъ ныифшнимъ 
его взлакльцемъ. 

8) Рукопись въ 108 листовъ продолговатой 8-ки, красивой круглой скоро- 
пием одной руки, прюбр®тена нами въ 1906 г. въ МосквЪ; содержитъ 56 езЪт- 
скихъ и |. куховныхь офсенъ, въ томъ чисхВ также цфлый рядъ малорус- 
скахъ 

4) Первое издане, какъ извВстно, вышю въ 1790 г., ов Дала в 
1802, 1806, 1815 и 1816 гг. 
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14) Новзйш1 и отборизйш! росой ск! всеобщий изсен- 
викъ, ч. 1—1\, Сиб. 1806.—НОП. 

_45) Новзйш!й полный всеобщий ифеенникъ, М. 1822. 
—=НВИ. | 


Въ заключен!е счатаемъ свониъ притнымъ долгомъ выразить глу- 
бокую благодарность: Г. А. Ильинекому, В. А. Кордту, Ф. И. Сви- 
етуну, П. К. Симони, М. Н. Сперанскому, Т. Д. Флоринскому 
и.А. А. Шахматову, которые твиъ или другимъ образомъ, книгами 
вли указаняии и справками, оказали намъ любезное содьйств!е въ вастоя- 
щей работ. | 
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1. 


а) Рукопись Музея А. С. Петрушевича, полов. ХУПТбв., 
№ 181, 4. 66 0б.—67. 


П$енъ св това москевска!). 


1. Ахъ, ретушки, ретушки °), холодние водюшки, 
хотытъ меше потопи*, с милимъ другомъ разлучитъ, 
ахъ, ше такто разлучитъ, какъ докупи случитъ. 

А в моего батюшки три зелоние сада: 

5. в первемъ саду оу зелономъ тамъ зозулм куетъ, 
«во» второмъ саду оу зелономъ соловейко поетъ), 
оу третомъ саду оу зелономъ тамо*) Грушица стоитъ, 
а подъ тоею Грушою красна дВца сидитьъ, 
горко плачетъ и ридаетъ, Г земи?) припадаетъ. 

10. Красовици девушки, приходфте °) г ретюшки, [| 
пособите плакати, мила. друга искати ’): 
зачимъ 8) милий не бижитъ, если?) его хто) длержить? 
А первам красовица та задержуваетъ, 
а «вуторам красовица лошатей сЁдлаетъ, 

15. а третма красовица з вора спроважаетъ !). 


1) Напечатана весьма неудовлетворительно и небрежно И. С. Св ициц- 
кимъ: Опис, П, 198—199. 

2) Должно быть: ричуижы; во вовхгъ другихъ варантахъ: рюченеки. 

8) У Св$ицицкаго весь этотъ стихъ почему-то пропущенъ. 

4) У СвЗниц. посл8дя четыре слова пропущены. 

5) Д. 6.: къ эвм. 

6) Св нц.: прилодють. 

7) У СвЗиц. весь стихъ пропущенъ. 

8) Св иц: затиииз. 

9) ВЗроятно д, 6.: алым, какъ въ большинств® варантовъ. 

10) СвЗнц.: ко. 

11) СвЗнц,: спровалюаемт. 
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Буду грамоти писатъ, буду слузи ро<зжсилатъ. 
А <въ> моего батюшки калавуръ!) на дворЪ, 
ифицЕри с палатами, всо сасЮдати со ружомъ. 


6) Рукопись Музея А. С. Петрушевича, нач. ХЛХ в., № 406, 


10. 


15. 


4. 18—06. 
ПЗень московска. 


. Ахъ, речушки, речушки, халасте батюшки, 


хотятъ мене потопфть, зъ миломъ другомъ разаучить, 


какъ не такъ разлучить, якъ докупи зълучить. 
А въ моего батюшки три зелони во(?)сада: 


. в первомъ саду во эелономъ тамъ зазулка куетъ, 


«во» второмъ саду во зезономъ тамъ с<озлошейко поеть, 
в трет<омуь саду во зелономъ тамъ грушица стоитъ, 


а подъ тою грушицею красна девушка, сидетъ, 


горко плачетъ и ридаетъ, къ земли припадаетъ. 
Красовёци девушки, приход те к речушки, || 
пособфте плакати, зъ мило друго?) искати: 
зачомъ милй не бфжить; если его кто держить? 
А первая красов$ца та задержуваетъ, 

а вторая красовЁца зъ двора випроважаеть, 

& третая красовЁца коня усБдлаетъ. 

Буду грамотВ писать, буду слуги разсилать. 

А в моего батюшки кариумъ?) на дворе, 
илфцир$ съ палашами, вся солдати зъ хружами. 


Сравнивая оба варанта между собою, необходимо прежде всего 


признать, что они, неемотра на раздВляющШ ихъ значительный проме- 
жутокъ времени, въ общемъ виолнВ совпадаютъ другь съ другомъ, въ 
виду чего могло бы возникнуть предположене, что второй иЗЪ НИТЬ 
является только механическимъ спискомъ съ перваго, или что оба они 


произошли параллельно оть какой-то неизвфетной, общей имъ обониъ, 


1) Д. 6.: караул. 3) Д. 6.: мила друш. 3) Д. 6.: караул. ь 


Шезфемя П Отд. И. А. Н., т. ХУИ (1919), ки. 1. 
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первичной запиен. Такъ какъ, однако, виЪств съ тёмъ, ие только н%ко- 
торыя текстуальныя разночтешя обоихъ варантовъ, но также и отдЁль- 
ныя фонетичеекя ихъ особенности и черты вастолько оригинальны и. 
своеобразны, что прииисывать ихъ только какимъ-нибудь случайнымъ 
корректурамъ или ошибкамъ пиецовъ никакъ не возможно, то приходится, 
очевидно, въ настоящемъ случаф оставить въ полной сих наше общее 
предположене о непосредственномъ, изустномъ происхождени данныхъ 
записей, съ той, однако, существенной оговоркой, что только первая изъ 
нихь произведена была непосредственно съ подлиннаго великорусскаго 
голова, вторая же, повидимому, является уже только поздиёйшимъ, вто- 
ричнымъ ея воспроизведенемъ — со словъ какого-нибудь изетнаго лю- 
бителя великбрусскихь пъсенъ. 

Въ отношенш къ другимъ, подлиннымъ великорусскимъ варантаиъ, 
наши записи ве обнаруживаютъ уже такой цфльной текстуальной близости, 
какъ между собою. Помимо частыть и м$фстами довольно значительныхь 
разночтенй въ самомъ текстф, они рзко отличаются отъ послВднитъ, 
главнымъ образомъ, въ размЪщен!и отдфльныхь ифеенныхь мотивовъ, ко- 
торые перемфшаны въ нихъ и сцБилены другъ съ другомъ вполн® с8060- 
бразно и произвольно, причемъ къ нимъ даже пристегнуты въ конц 
совсфмъ некстати два совершенно постороннитъ стиха (17—18), явно 
солдатскаго пронсхожденя. Изъ извфетныть намъ подлинныхь варантовъ 
пъени въ общемъ ближе всего подходить къ нашимъ записямъ варанть 
ПВ, П, 184, № 470: 


«Ахъ, рёченьки, р5ченьки, холодные водоньки, 
вы дфвушки, сударушки, пособите плакати, 
пособите плакати, мила друга кликати: 
что мой милой не бфжитъ, али кто его держить? 
Его прежняя милая за ручку держала, 
а другая то мизая въ уста цфловала, 
его третья то милая съ двора провожала !). 
Есть у моего милаго три зеленые сада: 
1) Въ другомъ варантВ того же пфоенника (ГУ, 67—68, № 68) слёдуютъ 
здёсь, между прочимъ, схёдующе 8 стиха, соотвётствующуе нашему ст. 16-му:. 
«Пиши, пиши грамотки, миленькй дружочекъ, 
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въ перьвомъ саду кукушечка жалобно кукуетъ, 
въ другомъ саду соювейко громко воспБваеть, 
въ третьемъ саду грушица вельми зеленая. | 
Подъ грушею зеленою д$вица сидБла, 

она плачеть, возрыхаеть, къ землхБ припадаетъ, 
миткалиннымъ платочкомъ слезы утираеть» ')... 


См. друме варанты: ПН, ГУ, 67—68, № 68; РП, 1. 68, №85; 
ПЯП, стр. 77, № 77; НОП, П, 490—194, № 439; НВП, И, 
151—452, № 2614; А. И. Соболевек!: Великоруе. нар. изени, 
У, 543—546, № 698—701; Н. М. Петровск: Рукониеный п$- 
сениикь ХУШ в., Сиб. 4907, стр. 12. Ср. также укранискую запись 
въ иЪозниикё Науменка — №46. Старина, 1900 г., октябрь, 
отд. 2, етр. 42 (ем. выше). | 

Въ съ нахожденемъ данной великорусской иъени въ старыть 
иазорусскихгь изеенникахть внолиф естественнымъ становится также и 
то обетоятельство, что она не только уже давно подверглаеь въ малорус- 
ской средь значительнымъ языковыиъ и текстуальныхъ изинешямъ, но 
даже была здЪфеь со временемъ и совевиъ воспринята и иередфлана на 
иалорусск! ладъ. ЗамЪчательно при этомъ, что и въ такомъ новомъ, 
обмалорусфвшемъ видф она, въ свою очередь, но прихоти случайной 
обратной волны, попала опять въ составъ родныхъ еебё великорусскигь 
пфеенниковъ. Одинъ старинный тексть такой излорусекой передВлки на- 
шей изени, сохранивш!ся въ великорусекомъ пфеениик® полов. ХУШ в. 
Тверского музея № 4152/3499, изданъ недавно В. Н. Перетцомъ, но 
при томъ, очевидно, по предвзятому недоразуиф$ но, совершенно непра- 
вольно причиеленъ имъ къ разраду природныхь, оригинальныхь мало- 


либо гранотки пиши, или служанку пришли; 
ты ни грамотъ не писахтъ, ни служанки не прислать»... 
Н%сколько иначе редактировано это иЗсто въ вар. РП: 


«Пиши, пиши грамотку, пришли ко мн служеньку, 
утВшь мою душеньку, взвесели головку, 
обрадуй сердечко»... 
1) Далыше слФдуеть еще 9 стиховъ, не имфющихь уже къ нашиимъ тек- 
з 9% 
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русекить изеенъ!). Приведемъ кстати другой подобный варантъ, прибли- 
зительно того же времени, находящийся въ принадлежащемъ намъ вели- 
корусскомъ же изеенникв РЯ, л. 64 об. —65, № 45, и предета- 
влаюний, сравнительно съ первымъ, довольно существенныя разночтеня, 
которыя при этомъ случа также отиЪчаемъ 06060: 


1. «Быстренкия реченки, холодныя водо”ки, 
помозите плакатя, миленкаго чекати *): 
чи?) кто его тамъ де?жи’, шо до мене не бфжи", 
чи иншую милую маетъ, що до мене не бываетъ “)? 

5. Охъ, листонкв пиши, охошъ5) служе"ку при“ли $), 
пришли, пришли служеяку, развя“ бВ^ную мою туже“ку °). 
Ни листонку 5) не писа", ни служинку?) ве присла“. 
Хвалю" тебё, Боже мо’, що са" се?денко пребываетъ 1‘). 
Б$ри коня!) 1 сайдакъ, а я пойду пеша такъ; 

10. у мене ношки 1?) не болятъ с миле“ки“ 1?) ма’дровать, 
у мене рученки не боля* милинкаго 14) о’нимать, 
у мене уста не болять!15) мили"каго 18) целовать» !'). 


1) В. Н. Перетцъ: Новыя данмныя для истори старииной укр. лирики, 
стр. 84—85; ср. ею-же: ИзсяВд. и изт., 1-1, 287. 

2) Тверской вар.: мухаши. 

8) албо. | 

4) Въ Тв. цвлаго О СВ ить 

5) ? Можетъ быть: а 204? _ 

8) Вь Ть. этотъ стихъ читается такъ: 4260 лыстомку пиоаль, а4бо слу- 
жен’ку прислал. 

р ит РПо—выше. 

8) м лыстом‘кы. 

9) & служен'кы. 

10) ВиБсто этого стиха, въ Тв. имЗется другой: спдлай коня ворона, поедемъ 
мой милый, с тобой долеоват (до „Львова?). 

11) стрелы. 

19) мене ножен’ км. 

13) с тобой, ммлен‘кы мой. 

14) тебе, милен’кы мой. 

15) меме` устом’км ме свербяту.. 

16) тебе, милен‘кы мой. 
’ М) Въ Тв. сяБдуеть еще одинъ стихъ: мене мазон’ка ме болятъ ма тебя, 
мулей’кы мой, еоплядовать. 
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Кром этой старинной малорусской передЪлки, ниЪющей, собственно, 
только въ первой своей половин прямое генетическое отношеше къ на- 
шей иен и иБсколько испорченной и спутанной вообще, сохранился въ 
пфеенномъ репертуар малоруескаго народа также другой, боле цвль- 
ный и проникновенный слдъ ея, востодяний несомнфино къ тому же ве- 
ликоруескому оригиналу. Это— современная малорусская народная пвеня, 
известная въ двуть различныхъ и бол5е или иенфе самостоятельныхь ва- 
ррантахъ: 1) «А позъ мои нови ворота тече ричка широка» 1) и 2) «Кру- 
гомъ рички бережечки, все холодная вода» 3). 


а) Рукопись Музея А. С. Петрушевича № 181, 
4. 67 06.—68 06. | 
`Писнъ свитова. — 
1. Ахъ, ви браца*), ви браца, ви || товариши мои, 
холостие, молодие, оудолие ви мое*). 
Ахъ, ше знаете ви, браца, шещастим` моево: | 
шещаслива оучинила, с миломъ друГгомъ разлучила, 
5. какъ биль м молодепъ, ахъ, какъ сталь м оудошецъ. 
Бихь м оу девушки оу Госцихъ, спать на тонких = 
| постежахъ. 
А оу славнаво купца, оу Есем Григора, 
а 0у любимой его дочери ЕФимушки, | 
тамъ стомла избушка на переплетю високомъ. 
10. Поймали чумака, донскаго козака; 
козакъ доку п...толокъ?), чукъ чукъ) ноги оуволокъ”). 


1 ПП. П. Чубинск!@: Труды этиогр.-стат. экспедищи, У, 66, № 143. 

2) Б. Д. Гринченко: Этнограхическ!е матемалы, Ш, 188, № 889. _ 
8) Д. 6.: братцы. 
`` 4 Д. 6-: удалые вы мом. | 

5) Н®сколько буквъ нельзя разобрать. 

6)? М. 6.: чуть-чуть? 

7) Въ вар. ПЫ этому испорченлмиу стиху соотвзтствуетъ, повидимому, 

сяёдующуй: сочиль 6ъ печи на порон, толко чомеки въ потолок. 
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Качаласт, брацаласм *) Ехимушка по двору; 
будъто плаче, будъто тужитъ, дна ложно ра«з›суждаеть, 
пойматъ, подоптатъ и каФтанъ с него содратъ, 


15. На сладкомъ м1еду пропитъ, на зелономъ винф. 


Петербурсве || рабята ) здоровитие?) буля, 

скоро в городъ оуступили, в той часъ девокъ полюбили, 
девъкамъ лента покупили: 

которам високам, на той лента широка, 


20. которала низенказм, на той лента гарненкала, 


которам рабенкаа, на той лента оузенкала, 
которая пошЁршей “), на той лента покращей, 


а своему дружку на зеленомъ жанчужку 5). 


6) Рукопись Музея А. С. Петрушевича № 406, 4. 20—06. 


П$снь московска. 
9 


1. Ахь, ви браца, ви браца, ви товариши мои, 


халасти, молоде, ви удалие мои °). 
Какъ не знаете ви, браца, нещаст!е мое 7): 
нещаслива учинила, з милимъ другомъ разлучила *), || 


. какъ быль м молодецъ, а какъ стать м удовецъ. 


Быль м въ девушки въ гостяхъ, спал м в тенкихт..... °) 
А у славнаго купца, а въ Есем регена 15), 

тамъ стояла изба на подпецахъ висока. 

Поймали козака, сербскаго чумака; 


1) Д. 6.: бросалася. 

2) Д. 6.: ребята. 

8)? М. 6.: тароватые. 

4) Д. 6.: помыртй. 

5) ? М. 6.: жемчужку. 

6) Этотъ стихъ повторяется. 

7) Первоначально въ рук. было: моею, но затёмъ постёдй слогь былъ 
перечеркнуть. 

8) Повторяется. | 

9) Въ рук. пропущено, судя по вар. а, слово: постелять. 

10) ? М. 6.: ремита (дъяка}? 
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10. козакъ до неи потолечь, чукъ чукъ ногВ уволочъ!). 
Кацалася, брацалася мкъ девушка по двору; 
будьто тужитъ, будьто плачить, все на ложно разсуждать, 
на сладкомъ меду пропёть, на зелономъ вине. 
Патербушке зорабять даровите быти?), 

15. скоро въ: городъ доступили, въ той часъ мевкВ полюбили, 
девкамъ каФти?) покупиль ‘): 
которая високая, на ту лянка5) широкая, 

‚ которая низен‘кая, на ту ланка вузенкая, 

а своему хружку та на саму чужку °). 


0 взанмныхь отношевшяхь обонхгь этигь варантовь между собою 
приходится полностью повторить то, что было сказано выше относительно 
варантовъ первой иЪени: оба они, по всей видимости, живого, изустнаго 
происхождешя, причемъ, однако, только первый изъ нить былъ записанъ 
непосредственно изъ усть великорусса, второй же, гораздо болЪе испор- 
ченный и спутанный, является уже только поздийшимъ его отраже- 
шемъ — въ неумлыть устать какого-нибудь мЪетнаго пЪвца. 

Сама иЪеня состоитъ, повидимому, изъ трехъ частей, механически 
сцёиленныхь другъ съ другомъ, конечно, еще на великорусекой почв. 
Къ вожалЪ но, однако, изъ подлинныхь великоруоскигь варантовъ со- 
транилось очень немного—эсего одннъ 60536 или менЪе полный и два 
частичныхь, дам тв далеко не во всемъ соотвфтетвуютъ нашимъ записяиъ, 
такъ что возстановать по нимъ подлинный текстъь не вездВ является 
возможны. 

Сравнительно довольно пзльнымъ и близкимъ но отношение къ ка- 
шниъ запислиъ является старинный варйанть ПН, 1\, 128 —129, 
№ 144: 


- 1) Ср. вар. а. 

3) 8! ср. вар. а. 

8) Д. 6.: кофты, хотя по аналоги слёдовало бы ОЖИДАТЬ: ленты. 
4) Д. 6.: покупылиы, - 

5) Д. 6.: леита. 

6) 8! ср. вар. а. 
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«Ахъ, братцы, вы братцы, удалые мозюдцы, 
вы не знаете, братцы, несчастя моего. 


`ВеБмъ я объявлю: подъ Донскимъ дружка побю. 


Оть калужскихь то воротъ, да на первой тамъ верстВ, 
ахъ, на первой тамъ верст, да на красной голов$, 
ахъ, на красной голов, во угольномъ во двор, 

у Никиты бузника я жену его люблю, 

Натальюшку свётъ Някитишну. 

Скочиль съ печи на порогь, только ножки въ потоюкъ. 


Ой, Настасья встосковалась, сама по двору бросалась, 


будьто тужитъ, будьто плачетъ, будьто жаль же ей меня. 

Ой, дай, Боже, пожить, кахтанъ съ шубою сложить, 

да 38 оо положить, Обуховыхъ ребятъ виномъ, 
ПИВОМЪ напоить. 

Обуховы ребята пива та не пьютъ, вина въ ротъ не берут, 

только платье содеруть и рукавчики соймуть». 


Недостающи въ этомъ варантВ заключительный мотивъ нашей 


иЪени— объ одарени дфвушекъ лентами встручаемъ только въ другой 
свази—вЪ концф одной современной народной ини изъ курекой губ.: 


«Расховецие ребята разжилися, раэбылися, 

они къ торгу приступили, увесь товаръ поскупили, 
усБхь дБвокъ одарили: 

которая хороша, ей ленда два гроша, 

которая чистолика, ей ленда невелика, 

которая рябая, ей ленда голубая, 


. которая косая, ей ленда полосами» '). 


Наконець, послфднШ, отрывочный слёдъ нашей ифеян сотранилеа 


въ начальныхь стихахь другой народной изени — изъ вологодской губ., 
причемъ онъ, въ свою очередь, даже нЪеколько ближе нодходитъ къ иа- 
чалу нашихь записей, чвиъ варанть ПН: 


1) Собозевск! В: Великорус. пфени, УП, 848—844, № 887. 
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«Ужь вы, братцы, вы братцы, товарища мои, 
вы не знаете, братцы, несчастья моего: | 
несчастливъ я уродился, со дёвушкой поводился» 1). 


| 3. в 
Рукопись Музея А. С. Петрушегича № 406, 1. 17—06. 
`Пзенъ московска. 
_ 1. Ахъ, подъ маблонъной, под 10й, 
° подъ захарной, болшой, 
га, подъ захарной, 
стоить гулакъ молод, 
5.  держитгь гусла подъ полой, 
_ га, держисгь> гусла под полой. 
А ви гусла мои, | 
ви гусеща мои, 
‚ та, вы гуселца, мои, || 
10. та заграйте ви мне, 
м вамъ шесенки спое, 
га, м вамъ шесенки спое. 
‚ Протёвъ церкви на горе, 
_а въ мила на дворе, 
15. ‚ га, въ мара на дворе, 
держитъ гусла подъ полой, _ 
. га, держит ‘гусла под поло. 
°  ОСтоштъ дочь харашой, - 
20. —& въ Гануши душа, 
| га, а въ Гануши душа. 
А въ Ганущиной сестре` 
га, та" галавушка болет. 


1) Тамь- же, Ш, 200, № 349. 
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25. ПойдБте по попа, 

по духовнаго!) ца, 

га, по духовнаго ца. 
Пойди, чарте, изъ попомъ, 
иЗЪ Духовни“ АТО", 

80. га, из духовни“ ФЦомЪ. 
Приведфте козака, 
сербскаго чумака *), 

га, сербскаго чумака. 
Нехай ксзакъ при йде, 
35.  ская"ницу принесе 


и по чарки поднесе. 


Пена, очевидно, составлена изъ двугъ различныхъ частей, довольно 
неуклюже связанныхь другь съ другомъ поередетвомъ произвольно 
повтореннаго образа козака, играющаго на гуслахъ, который вообще, какъ 
будемъ видфть ниже (см. № 4), ветрёчается неоднократно, въ внд® 
эпическаго запфва или связующаго звена, также и въ ифкоторыхь 
другихъ изсенныхь сочеташятъ. 

Для обфихть составныхь частей изени находимъ подлинныя, боле 
вли менфе близк!я параллели только въ составв современныть народныхь 
великорувекихь пифсенъ, въ старыхгь же пБеенникахъ, за исключенемъ 
упомянутаго общаго мотива объ играющемъ на гусляхь козакф, ие вотр®- 
чено нами для нихъ никакого соотвфтетвя. 

Такъ, первымъ 15-ти стихамъ отвфчаетъ, по всей видимости, иа- 
родная ифеня, сведенная въ пяти варантать въ сборник А. И. Соболев- 
скаго —|, 325—333, № 247—251, причемъ къ нашему тексту 
сравнительно ближе всёть стоить слЗдующШ самарскШ варанть 
(№ 250): 

«Какъ подъ яблоней такой, 
подъ кудрявой, зеленой, 


1) Въ рук.: дожовназо. 
.9) Въ рук.: чомака. 
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сидитъ парень молодой, 
держить гусли подъ полой. 
Разыграйте, гусли, мысли !), 
& я пфсенку спою. 

Я вамъ пЁсенку спою 
про женитьбу про мою: 
какъ жениха молодца 
чужедальна сторона, 
чужедальная сторонка, 
макарьевская ярмонка. 
Внизъ по Волг$ по р8кКБ, 
У Макарья въ ярмонкф *), 
солучилася бЁда, 

да не маленькая: 
что не сто рублей украли 
и не тысячу, — 
пропадала у него 

дочь любимая его. 

Какъ искали ту пропажу 
по болотамъ, по х6самъ, 
по ракитовымъ кустамъ. 
Какъ нашли эту пропажу 
у Мошкова на дворЪ, 

въ новой банф на софФ»... 


Какъ видимъ, при невомнЪфнной тождественности запфва, которая, 
впрочемъ, въ виду обнаруживаемой послфднииъ вообще передвижности, 


1) Въ № 347 это м&сто бохБе соотвётетвуеть нашей записи: 
«Ахъ, вы гусли, мон гусли, 
вы гуселечки (№ 248: гусельки) мои, 
разыграйте, гусли, мысли»... 
2) ЗАЪсь пропущены два стиха, повторяющеся во всвхъ другихъ варан- 
«близь гостинаго двора, 
‚у Софронова купца»... 


440 Ю. А. ЯВОРСК1Й. 


могла и въ даниомъ случа произойти только механически и случайно, 
собетвенно, изъ самой иЪени — о женитьбВ молодца и о пропавшей ку- 
печеской дочкф —въ нашей записи не осталось почти ничего, кром не- 
значительнаго слёда въ ст. 13—15, несомнзино восходящихь къ дан- 
ной пфенЪ и, такимъ образомъ, оправдывающихь въ извфетной степени 
предполагаемый здЪеь нами, хотя п сильно выцетний и стертый, вну- 
трений параллелизиъ. 

Значительно цёльне и ярче представляется соотвЪтств!е народной 
пеня съ второй частью нашей записи (ст. 19—36). Изъ трехъ варан- 
товъ ея въ сборник® А. И. Соболевскаго, приведемъ здЪсь, какъ 
самый близкй, счВдующи отрывокъ народной изени изъ периской губ. 1): 


«У стараго старика молода жена, 
молода жена пр1обманчива была; 
обманула, провела, 

право, старфе себя; 

заболБла голова, 

на полати спать легла. 

Ужь ты, жонушка, жена, 

не болитъ-ли голова? 

не сходить-ли по попа, 

по духовнаго отца? 

Убирайся ты съ попомъ, 

со духовнымъ со отцомъ. 

Вы пойдите, приведите 

чумака изъ кабака, 

чумака изъ кабака, 

сына Ивановича *). 


1) Великоруе. ифени, УП, 284, № 256; два другихъ варанта—У, 64, № 78, 
и УП, 282, № 255; см. также: П. В. Шейнъ: Великоруссъ въ своихъ ибсняхъ. 
` обрядахъ ит. ц,, Сиб. 1898—1900, 1—1, 171, № 643. 

2) Въ хругомъ, пермскомъ же, варантВ (У, № 78), выЪсто «чумака», здёсь. 
говорится о «раздонскомъ казак», что, въ свою-очередь, болёе соотафтствуетъ 
упоминанио о ехозаки» въ нашей пбеи$. (Ср. также выражен: «чумака—дон- 
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Воть чумачекъ-оть идетъ, 
вина скляницу несетъ, 
вина скляницу несетъ, 
мн полегче Богъ даетъ». 


Остается еще замфтить нзеколько словъ по поводу страннаго, встр®- 
чающагоея какъ въ данной, такъ и въ предыдущей пзен®, выражены: 
«козака—сербекаго чумака». Откуда взалея здсь этотъ посторонний 
и, казалось бы, въ данномъ случа совсфмЪ неумЪстный, этнографический 
ЭПиТеТь «бербек!Ш», очевидно, замфнивиИЙ зд®сь собою, вудя по 
другимъ варйантамъ, отечественнаго «козака донского»? 

Едва-ли можно сомнфватьса въ томъ, что эпитеть этоть, повторяю- 
войся послфдовательно въ двухь различныхь пфеняхъ, не пристегнуть 
эдфеь случайно и зря, но, являясь умышленной, такъ сказать, автоб10- 
графической интерполящей самихъ иЕвцовъ, заключаеть въ себ, выЪеть 
съ твиъ, извфетный историчесый смыелъ и интересъ. Повидимому, сами 
ифвцы, 60 еловъ которыхъ произведены были данныя карпато-руесыя 
запиен, безразлично— настояще-ли чумаки, или солдаты изъ чумаковъ, 
были сербами, конечно, уже болфе или менфе обрусъвшими, можеть 
быть, второго или третьяго поколфня, но сохранившими еще живую па- 
мять о своемъ сербекомъ пропехождени и любовно отиЪтившями его при, 
удобномъ случа — въ своей русской пЪенф. 

Что же касается вообще вопроса о томъ, какимъ образомъ могли 
очутиться сербы, да еще вполн$ обрусфвше, въ состав русекихъ войскъ 
ми чумацкихь обозовъ, проходившихь въ ХУШ в. черезъ Карпатекую 
Руеь, то стоитъ только припомнить изкоторые, бохВе или менфе извЪет- 
вые уже, историчесые факты, чтобы признать подобное авлен!е вполн® 
естественныхъ и вёроятныхъ, 


скаю козака» — въ первомъ варантв предыдущей пбени). Впрочемъ, какъ уже 
было нами упомянуто раньше, отдВлить и разграничить эти два понятя—еко- 
зака» и ачумака»—въ народныхъ пзснятъ, какъ малорусскихъ, такъ и, въ 0с0- 
бенности, великорусскихъ, часто совершенно невозможно, такъ какъ они неод- 
нократно, даже въ одной и той же самой пЗснЗ, сыВшиваютса и переплетаются 
хругь съ другомъ. Си. кром® нашихь текстовь № 2 и 8, также: Собо- 
хевск1й: Пфени, ГУ, 888; Гринченко: Этногр. матералы, Ш, 655, и др. 
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Нахожденше сербовъ въ составф русскихъ, преимущественно козац- 
кихъ полковъ въ ХУШ в.—авлен!е не случайное и не новое. ИзвЪстно, 
что еще въ ХУ! в. въ Польшу и Южную Русь стали въ значительномъ. 
числЪ стекатьея, въ поискахъ заработка или приключенй, боле пред- 
приимчивые элементы язъ южныхь славянъ — сербовъ и болгаръ, ко- 
торые затЪиъ поступали здфсь на службу къ мЬетнымъ вельможамъ, въ 
качеств® солдатъ, гайдуковъ, музыкантовъ и т. п.!) (о временемъ, въ. 
ХУП в., ветрёчаемъ уже значительное количество сербовъ на служб 
въ гетманскихь войскахъ 3). Но особенно громадно начали сербы посту- 
пать на русскую военную службу при Петрф Великомъ, въ особенности 
послф прутекаго похода, въ которомъ они, впрочемъ, тоже принимали 
уже численное участе. Въ 1717 г. образовалось изъ сербовъ особое 
военное поселене при сБверномъ Донц$ 3). Въ 1723`г. уже существо- 
вать на Украйнв цфлый гусарск! полкъ, состоявш!Н преимущественно 
изъ сербовъ, который впослбдетвш, уже въ царствованше Анны [оан- 
новны (въ 1733 г.) былъ значительно уенленъ новыми выходцами изъ 
Сербш. Наконецъ, въ 1748 г. ветупилъ въ русскую военную службу. 
вл1ятельный венгерсый сербъ Петръ Текели, за которымъ, велфдств!е 
тажелыхъ преслфдован! со стороны м$етнаго правительства, двинулись 
въ Южную Росою цблыя сотин тысачъ его земляковъ, изъ поселенй 


1) Ср. Н. П. Дашкевичъ: Н®сколько сяёдовъ общешя Южной Руси съ 
юго-славянами — Изборникь Кевскй, посвященный Т. Д. Флориискому, К. 1904, 
стр. 123—128; Н. 0. Сумцовъ: Малюнки з життя укр. нар. слова, стр. 35. — 
Титературные отголоски похожден! этихъ южно-славяискихъь кондотьери на 
Украйн®, повидимому, сохранились въ шутливыхъ народныхъ пфсияхъ © «сер- 
бинЪ», напр.: «Ой, сербине чорноусый» (№ев. Старина, 1884 г. декабрь, 
стр. 757), «Ходить сербинъ по-надъ рфку» (Головацк!й: Пфсни, Г, 206, П, 
582; Ко1Ъегв: Рокиае, П, 45) и др., а также, можетъ быть, въ отрывочныхъ 
пфсенныхъ упоминаняхъ о танц® или нап в — «гайдукВ», о которомъ будетъ 
рёчь ниже (см. № 9). 

2) С. М. Соховьевъ: Исторя Россш съ древа йшихъ времемъ, Спб. 1897, 
113, 19; Н. И. Петровъ: Историческй взгляхъ на взаимныя отношея между 
сербами и русскими, К. 1876, стр. 49; Н. П. Дашкевичтъ: Н®сколько схёховъ 
общешя, стр. 127—128. 

3) Н. Е. Петровъ: Иетор. ваглядь, стр. 50. — Не въ этомъ-ли посхёднемъ 
обстоятельствВ и слёдуеть искать объяснешя отифченнаго выше пЗоеннаго 
си шешя эпитетовъ «сербск:!» и «донской»? | 
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которыхь образовались здЪеь со временемъ даже особыя области — 
Новая Сербя и Славано-Сербя *). 

Такимъ образомъ, уже изъ указанныхгь историческихь фактовъ 
можно видёть въ достаточной степени, что между русскими солдатами 
или чумаками, ифвшими въ ХУШ в. передъ карпато-русекими елушате- 
чяии ванги изени, легко могли находиться и обрусёвипе сербы, которые, 
выЪетБ съ тёиъ, по мфету и роду своей военной службы, могли быть 
также и донскими козакаии, что и отразилось такъ или иначе въ ихъ 
своеобразныхь иъеенныхь интерполящатъ. 


4. 
Рукопись Музея А. С. Петрушевича № 181, 4. 69—70. 


Пфенъ свитова москев<е)ка. || 

1. Самъ панъ, самъ панъ, самъ пиетъ, гулаетъ, 
меше младлехенку гулмтъ Не пущаеть. 
Атъ, пойду га младехенка в чистое поле, 
в чистомъ полю тамъ погумаю, 

5. какъ белмыа рибица по тихомъ?) Дунаю. 
Над Дунайчукомъ та надъ бережечко“ 
тамъ стомла сосна зелонага, 

& п0* тоею сосною, под зелоною, 
тамъ стомль русачокъ), 
10. мила ДША КОЗаЧокЪ, 
держать гусли“) под полою, 
под полою, под правою. 


1) С. М. Соловьевъ: Исторя Россш, ГУ, 1418—1414; Н. И. Петровъ: 
Иотор. взглядъ, стр. 49—52; П. А. Заболотск!й: Очерки русскаго вцяЯя въ 
славяискихгь хлитературахъ новаго времени, Варшава 1908, 1—1, 58—59. 

2) Въ рук.: тигловл. | | 

8) Въ другихъ варантагъь озени этого выражешя изтъ; повидимому, оно 
представляетъ здВсь такую же личную интерполяцо иёзца, какъ въ другихъ 
случаяхь отизченный нами выше эпитетъ «сербск!Й». 

4) Въ рук. постёдиее слово поаторяется. 


144 


15. 


25. 


Составъ и характеръ данной изени нФеколько неясны и странны. 
Уже А. Н. Пыпинъ, издавиий ее по Микулинекому изееннику, зам - 
тилЪ, что «первые четыре стиха какъ-будто случайно приставлены къ 
пфен®, да и вся оне отличается отрывочностью и недостаткомъ связи» 5). 
Повидимому, въ данномъ случа произошло довольно обычное въ народ- 
ныть изенять явлен!е — механическое сцвилеше ифсколькить различныхь 
иотивовъ въ одну пЪеню, которая, однако, въ отлич!е отъ другить по- 
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Гусли жь мои, гусли звонмтии *), 
струни жъ мон*), струни сребрани*), 
заграйте мн, гусли, думи до мисли, 
думи до мисли молодецкои. 

Что чужма жена то потбха мо, || 
& мужикъ с киемъ то бБда мом. 
Начто било оумиватъеа, 

когда н8 с кимъ целоватом, 

нашто по м8сту ходить, 

когда ничово купить? 

А в город качанъ 

широкой листь пущать; 

а качана за головку; 

а онъ мени через ножку: 

& постой ти, Качанъ, 

не гараэ<дуь “) ти почавъ; 

м качана за листокъ, 

& ‹онъ мен за пупокъ: 

& постой, барзохенко, оузохонКо, 
не поместимосм. 


1) Д. 6.: звоичатыя. 
2) Послёдийя два слова въ рук. повторяются. 


$) Очевидно: серебрлиыя; въ другихъ варантагъ: золотых. . 
4) Въ рук.: заразъ; вЪроятно—малорусское: зараздь—=блегополучно, хорошо? 
5) А. Н. Пыпинъ: Народные стихи и пфсии— Отечеств. Записки, 1858 г.; 


январь, стр. 819. 
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добныхъ ифеенъ, распадающихея обыкповенно снова такъ же случайно п 
легко, какъ и сложились, сохранилась въ этой случайной сложности 
своей, несмотря на ея внутреннюю пестроту и безевязноеть, болЪе 
устойчиво п прочно, вЪроятно, благодаря тому обстоательству, что она 
своевремевио была фиксирована въ популярныхь старыхъь изеенникахъ, 
черезъ которые затёмъ, въ свою очередь, получила дальн®йшее распро- 
странеше въ народной средЪ, а даже случайной волной была занесена 
въ далекую Карпатскую Русь. По крайней мфр, въ такомъ именно 
сложномъ видф она повторяется послЪдовательно и болЪе или менЪе 
устойчиво какъ въ старыхъ пифеенникахъ, такъ и въ близкой къ нимъ 
по времени карпато-русской записи и, наконецъ, въ современной нарол- 
ной ифенЪ, хотя въ то же время, какъ будемъ видфть далЪе, отдЪльные 
ея мотивы вотрёчаются также и порознь — въ соетавЪ другихъ пфеенъ, 
въ чемъ, кажется, нельзя не видфть явнаго доказательства ихъ прирол- 
ной раздЪльности и независимости другъ отъ друга. 

Помимо общей разорванности и взаимной безевязности составныхъ 
мотивовъ ифени, въ особенности же ея начала, нЪеколько загадочнымъ 
является также, въ частности, неожиданно ветрёчающееся въ ней п 
упорно повторяющееся во вофхъ варантахь польско-малоруеское слово 
«панЪ», на основанши котораго, вфроятно, новфЁиий изслфдователь и всю 
ифеню зачислиль въ разрядъ изаюбленныхъ имъ малорусскихь занмство- 
ван и даже сгоряча пршиекалъ для нея соотвЪтетвующй малорусемй 
неточникьъ—вЪъ пбенё Чубинскаго (У, 584, № 191): «Ой, пропою, 
‘пропою, пропала я съ тобою» 1). 

Что касается этого послфдняго предположешя — о малоруескомъ 
пронехождени данной пифени и, въ частности, о генетической связи ея 
съ указанной пъеней Чубинекаго, то, конечно, почтенный изсФдова- 
тель, очевидно, соблазвившись упоманутымъ аркимъ полонизмомъ или 
малоруссизмомъ, съ одной стороны, а нЪкоторымъ наружнымъ сход- 





1) В. Н. Перетцтъ: Мазоруссюя вирши и пфени, 1—ХИ\, 48; ею-же: 
Изся№д, и мат., [-1, 289 и 888. — Впрочемъ, выражешя епанъ» и «панья» 
встр®чаются въ великорусскихь пфеняхтъ, даже коренныхъ и сёверныхъ гу- 
бернй, довольно часто и устойчиво. См. напр. Л. В. Шейнъ: Великоруссъ, 
1—1, № 409, 415, 416, 457, 464, 595, 979, 980, 981, 1078, 1200. 

Извфейя 1 Отд. И. А. Н., т, ХУ (1919), ки. 1. 10 
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ствомъ въ: начальныхь ститатъ иъени, съ другой, вналь здЪеь въ досад- 
°ную ошибку: кромф общаго эпическаго объекта — мужа-ньяницы — въ 
начал$ обфихь пифеенъ и случайнаго, впрочемъ, вполнф естественнаго, 
совиаденя въ его эпитетё «пропоецъ» и «проной», наша пъеня, какъ по 
своему дальнфйшему содержантю и характеру, такъ и по виЪшнему виду 
н складу, ничего общаго ив только съ данной нфеней Чубинскаго, но и 
вообще съ малорусскими изенями ие иметь. Въ крайнемъ же случат, 
если ужъ и придавать этому наружному сходству начальныхь стиховъ 
какое-нибудь болЪе глубокое и существенное значене, то все-таки рЪчь 
заЪеь могла бы быть исключительно только о малоруескомъ происхож- 
денш одного лишь начала иъени — первыхь нъеколькить стиховъ, не 
болфе, которые, въ такомъ случаф, могли быть прястегнуты къ этой 
сложной великорусской пЪенЪ, въ моменть ея образовашя, совершенно 
механически и произвольно, причемъ они, конечно, къ самой нЪенЪ 
и къ ея дальнёйшииъь составнымъ иотивамъ никакого отношешя не 
ныфють. о з 

Обращаясь къ наличнымъ варантаиъ ифени, мы видимъ, что ста- 
рый изъ нихъ, вифетВ съ тьмъ, является для нашей карнато-русекой 
записи и самымъ близкниъ. Это— РМ, 4. 24—06., № 321): 


1. «Панъ мой, панъ мой, па" пропоецъ, 

я пропала, я пропала, панъ, за тобою, 
за твоею, панъ, головою! 

Са^ пьешъ, са“ та’цуешъ, 

п‘ро меня, про пачюшку *), не ‘спомятуе“. 
Пойду я, младешинька, в 16, погуаяю, 
что бфлая рыбица внисъ по Дунаю. 
Та* на ДунасБ>®), та“ на тие" *), 


© 
® 


1) Издажь въ современной тразскрипци и вообще ие совсфиъ удрвлетво- 
рительно А. Н. Пыпинымъ: Нар. стихи и пфеши, стр. 818—819. 

2) Вар. ПН (П, № 185) здьсь ближе къ нашему тексту: ро мокя младе- 
шемъку. 

3) ПослВдная буква въ рук. пропущена. | | 

4) Зъ вар. ПН этоть стихъ тоже болфе соотвфтствуеть нашей записи: 
там за Дунаю, да ча бережечкь; такъ же и въ современной вологодской ифсиЪ: 
тамь ча Дуночк» (! ср. шаше: надъ Дунайчукомъ), здись на бережочкь. 
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стон" сбна зеленая, 
10. Под тей сосной, по* зеленою, 
стоя" казакъ, держить гули 
по* полою зво“четые. 
Гули мов, гусли, гусли Е 
струны мо, струны зожютые, 
15. заиграйте вы, мои гули, 
разпотеште молодца | 
до единого ко"ца. 
Мяли мои, мысли молодые *), 
заставили ходи’ по чужей сторон$, 
20. застави“ тюби’ чужуму"нею жену: 
какъ чужае та жена 
лебе^ бЁлая моя, 
а своя та жена 
полы" го’кая трава; 
25. пустила сухоту 
по мое” животу, 
ра’сыпала печа" 
по мон" Яны" оча”. 
Начто хорошо ходи’, 
30. когда неково любить, || 
начто мыло“ умыва’ся 
когда не с ки" целовагся, 
_ начто. бакижюшку ) топить, 
когда не с ки” в нее ходить? 
35. (С’пи в тосках на голь? далека! 
У= какъ чей ето’ садокъ? — погуля” бы в нем; 
ч'я во садике капу"ка? — зазома" бы ее, 
залома’ши бы капу“ку, за ты" по’раса”. 
У= какъ чей ето’. тере"? — побывал бы в немъ; 





1) Вар. НН опять ближе къ нашему: мыслы молодеция мом, 


2) Въ рук.: бающку. т 
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40. чья во тереме девица? — помотре* бы ее, 
помотре’ши двцу, за себя бы взять»!). 


Такниъ образомъ, при довольно близкомъ совпадении даннаго ва- 
рранта съ нашей записью, не только въ цёломъ, но и во многигъ чает- 
ностяхъ, а даже въ порядкЪ слЪфдованя отдфльныхь составныхъ частей, 
мы замЪчаемъ въ поелфдней, помимо обычной блеклости и спутанности 
нфкоторыхь мЪетъ, болЪе рЁзкое отступлене только въ самомъ конц — 
въ отношеши песенной метафоры 0 «ломани капусты», которая пол- 
верглась здЪсь, очевидно, довольно значительному и своеобразному раз- 
витю или извращеню. Что, однако, это циническое развите мотива, 
по крайней мЪрЪ, въ основ$ своей, не произошло, какъ можно бы пред- 
полагать, спешально по случаю самой этой записи п не обусловлено ея 
солдатекимъ .происхождешемъ, но тоже существовало уже раньше, на 
великорусской же народной почвЪ, сяфдуетъ заключать изъ того, что въ 
подобномъ же смысл этотъ мотивъ ветрёчается также въ одномъ тод- 
аннномъ старинномъ варант8 — ДН, Ш, 155—156, № 155: 


«Ой, во город$ въ Ростов$, тамъ капусту продаютьъ, 
по немножечку капустки за денешку даютьъ... 

Я ли молода въ огород$ не была, 

я б5лыя капустки не заламывала: 

я лишь за качанъ, а мой милой невзначай, 

я начала, ломать, а онъ въ борозды бросать»... 


Самъ по себБ этоть послфдШй варантъ представляетъ, впрочемъ, 
только небольшой отрывокъ пашей пфени (—=ет. 29—44 РМ), въ 
свою очередь, совершенно произвольно пристегнутый къ другой, поето- 
ронней ифсенной основ$. Однако, въ томъ же самомъ изеенник$ нифется 
на другомъ мЪетф также и настоящий, полный варантъ пени — 1]. 
Ц, 191—192, № 185: представляя, сравнительно съ РМ, нфкото- 
рыя, впрочемъ, мало существевныя отличя, какъ въ расположении со- 





1) Н%®которые стихи, судя по находящейся при нихъ цифр «2», должны 
повторяться. 
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ставныхь мотивовъ, такъ и въ самомъ текст, онъ въ то же время, 
каБъ это видно уже изъ отифченныхь выше разночтешй, въ нёкоторыхь 
случаяхъ подходить къ нашей записи нфеколько ближе, чфиъ послдн!. 
Наконецъ, кажется, подобный же полный старинный варантъ сохра- 
ничея также въ одномъ казанскомъ рукописномъ ифсенникё конца 
ХУШ в., но онъ, къ сожал5Шю, не былъ намъ доступенъ и. извъетенъ 
намъ только по приведенному въ опиеанш рукописи начальному стиху‘ 
«(Х)Н, панъ мой, панъ, панъ прапойца» 1). | 

Кромв перечиеленныхь старинныхъ варантовъ иЪени, имЪется 
также одна современная народная веря ея — изъ вологодской губ., со- 
хранившая довольно цфльно н вфрно не только вевь старый изеенный 
составъ, но даже тоть же самый порадокъ разиЪщеншя отдёльныхь мо- 
тововъ 3). 

Кром того, раздбльно, въ другой связи, вотрьчается также част- 
ный мотивъ: «Начто щегольно ходить, когда некого любить» и т. д. — 
въ состав одной архангельской народной пени 3). 

Что касается, наконець, въ частности, мотива о козакВ, вграющемъ 
на гусляхь, извфетнаго намъ уже по предыдущей ифен®, то, помимо. 
этой поелфдней, онъ встрчается въ старинныхъ ифеенникать также еще 
въ другой связи — въ вия вводнаго эпизода одной женской зюбовной 
пени: | 

«Подъ сосною, подъ зеленою, 

стоить козакъ, стоитъ донской, 
держитъ гусли подъ полою, 
звончатые подъ правою. 

Козакъ играетъ, себя забавляетъ, 

ко мнф молоденьк$ приговариваетъ»... 


Си. ММ, стр. 75 — 76, № 64; ИЦ, И, 482, №182; ИТ, 
ШШ— ИМ, 413, № 89. Замфчательно при этомъ, что въ то время, какъ 


1) Н. М. Петровск! 8; Руковисный офсенникъ ХУПГ в., стр. 12. 
2) Соболевсек!й: Великорус. пЪени, Ш, 369—870, № 455. — 
3) Тамз-же, УП, 257, № 286. 
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зъ первомъ, основномъ изданш (ММ) данная изеня не имЪеть еще 
никакого особаго ярлыка, слёдовательно, считается обыкновенной вели- 
корусской ибеней, въ обфихъ позднфИшихь ея перепечаткахтъ она при- 
числена уже къ разраду пфеенъ «малороссШекихь», что произошло, оче- 
видно, заднимъ чиеломъ, должно быть, подъ такниъ же обманчивымъ 
впечатутемъ образа «козака», какъ то, которое въ наше время, какъ 
мы види выше, произвело на ученаго изелЗдователя подобное же за- 
четное с10во «панъ»... 


5. 
а) Рукопись Музея А. С. Петрушевича № 181, 4. 68 0б.—69. 


| П$енъ свитова московска. 

1. В!есоль м, месоть во нинфшифи денъ, 
видфхь м, видфль надежду свою. 

Ходитъ, гумаеть в зелономъ саду, . 
щишеть да лометь!) зелони виногра”, 

5. кидаетъ, брацаетъ?) камены?) кроватъ, 
слова ше промозитъ, Свету ше дасть. 
Не люблю старово, седой бароди, || 
люблю м молодчика младюхенково ‘), 
которй, дша мом, в вечоръ приходитъ, 

10. приноситъ?) подарокъ харошъ. 
М подарокъ принмла, взаймъ‘) Одала, 
а с милимъ другомъ вечоръ стомла. 
Чемъ, чемъ, дша мом, вчера не баль? 
Любимаво шурина з вора спроважаль, . 


1) Д. 6. щитлеть да ломает. 

2) Д. 6.: бросаетъ. 

3) Д. 6.: ко ми ма. 

4) Въ другихъ вар.: молоденькова. 
5) Въ рук.: ярмносисить. 

6) Д. 6.: взаимио. 


ВЕЛИКОРУССКЯ ПЪСНИ ВЪ СТАРИННЫХЪ КАРИАТО-РУССК. ЗАПИСЯХЪ. 151 


15. «съ> супружной женою побранка била, 
ругала, брани<ла> тебм’ и мевм. 
Чи ма тобЁ, дша, ше говорила, 
оуби<й, оуби®, дша мом, ринву{) жену, 
возми, возми, дша мом, менм за себы! | 

20. Атъ, какъ ти глупа, шерозумнаия! 
«съ> супружною женою вшекъ свой карататъ, 
а с тобою, шелмою, в1ечор постомтъ, 
циловатъ, миловать тай в домъ твой пускатъ. 


6) Рукопись Музея А. С. Петрушевича № 406, 4. 19 06.—20. 


П$енъ московска. 

1. Какъ весоль я, весолъ во нинЁшн!й день, 
какъ видяль я, видяль надежду свою. 
Ходить лвчаръ (?), ходитъ въ зехномъ граду, 
чатъ ли да ломотьъ (!) зелионъ виноградъ, 

5. кедаеть, брацаетъ мене на право (!). 

Да кто мене не любытъ, растоку мать его! 
Оубый, молодецъ, родную жену, 
возми, молодецъ, мене мо<лозду *). 

‚ А з родною женою свой векъ коротать, 

10. & съ тобою, молодою, вечеръ постоять. 
Ходи, ходи со мною пити пиво и вино, 
толко тя не буди со мно” гневна. || 
Не шю тм молоденка пива нБ вина, 
тилко м ся напиваю медка солодка, 

15. медка.солодка, солоденкаго, 
полюбяю молодчика молоденкаго. 

Не любю_м старого, н$ духа его, 
толко м полюбыю молоденкаго. 


1)? Повидимому д. 6.: ревнивую, какъ въ ивкоторыхъ другихъ варантахт. 
2) Въ рук.: моду. 
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А нашеи саздати все БГа хвалятъ, 

20. ТОлКО ВО всякъ празникъ винца вихилятъ, 
винца вихилятъ, надобно хвалятьъ, 
да чтобы?) им‘ допомоглъ турковъ порубать, 
турковъ порубаль, за Дунай загнать, 
а Стаго Николушка всегда вихвалять. 


Въ отличе оть вефхъ предыдущихь двойнытъ текстовъ, оба эти ва- 
рранта, по своей записи, безъ сомнфня, вполн® незавиенмыы другь отъ 
друга, т. е., другими словами, были записаны непосредственно отъ двухъ 
разныхъ великорусскихь ифвцовъ, причемъ второй изъ нитъ, отличаясь 
несколько большей пестротой состава, вифстЁ съ тЬМЪ, въ у$которыхъ 
мфетахъ болфе инепорченъ и обезличень въ отношеши языка и текста 
вообще. | | 

По своему составу, данная пфеня принадлежить тоже къ разраду 
пфеенъ сложныхъ, составленныхь изъ нЪсколькихь различныхь частей, 
которыя обыкновенно‘ ветрёчаются только раздфльно, въ другитъ иъеен- 
пыхъ сочетанщатъ. Такъ, варанть д состоить изъ трехъ такихъ отдфль- 
нытъ частей (ст.1 —67—12-+13—23), варанть б—изъ четы- 
рехъ (ст. 1—5-+=7—1014—18-—-19—24), причемъ въ первыхь 
трехъ частяхъ, хотя и въ другомъ порадкЪ, оба варанта совпадаютъ 
другь съ другомъ, конець же второго варанта, очевидно, прицвиленъ 
къ нему уже совершенно произвольно ибвцомъ-солдатомъ, подобно тому. 
какъ мы видфли выше—въ пфенё № 1. 

Что касается первой изъ этихь составныхъ частей нашей пифени, 
болфе или менфе совпадающей въ обонхъ варантать, то она принадле- 
житъ, повидимому, къ числу самыхъ распространенныть и излюбленныхъ, 
какъ въ старину, такъ и въ ныкЪшнее время, народныхъ пбеенъ, при- 
Чемъ она, конечно, въ своемъ подтинномъ видЪ, сравнительно съ нашииъ 
разорваннымъ и выцвфтшимъ текстомъ, представляется гораздо больше и 
цчьнфе. Изъ значительнаго числа старыхъ и новытъ ея варантовъ при- 
ведемъ для сравнешя соотвЪтствующия нашему отрывку строки — йзъ 
ЛВ, П, 198, № 133: 


1) Въ рук.: втобы. 
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«Веселъ я, весель севоднише!й день, 

радостенъ, радостенъ теперешейй часъ; 

видёлЬ я, видфль надежу свою, 

что ходить, гуляетъ въ зеленомъ саду, 

щиплетъ, ломаетъ зеленъ виноградъ, 

коренья?) бросаетъ ко мн$ на кровать. 

Спишь-ли ты, милой мой, али ты не спишь, 
_ слова не промолвишь, отвёту не дашь? 

Буду я, буду сама такова, 

слова не промолвлю, отвфту не дамъ. 

Выди, выди, Аннушка, на красно крыльцо, 

выпьемъ мы, Аннушка, по чарф вина 

и мы про здравье твое и мое»... 


Друче варанты см.: РАб, 1. 15, № 22; ИПа, П,. 109—110, 
№ 93; ИП, П, 109 —440, № 93; ИП, Ш —1\, 88, № 68; 
НОП, № 90, № 78, Ш, 379, № 307; НВЦ, П, 143 —144, 
№ 254; А. И. Соболевек!!: Великорус. пени, Ш, 42, № 43, У, 
481—484, № 618—623; П. В. Шейнъ: Великоруссъ, 1—1, 189 
п 350, № 729 и 1209. 0 большой популярности этой ифени сви- 
дттельствуеть, наконецъ, также и то обстоятельство, что ея начальные 
стихи были пристегнуты даже къ одной театральной свадебной ифенё— 
въ пьееВ «НевЪста подъ фатою или мЬщанская свадьба» 1790 г. *) 

Послфдше, приведенные нами, три стиха («выйди... выпьемъ») 
явчяютея здФеь, такъ сказать, какъ-бы переходнымъ, свазующимъ зве- 
номъ къ слфдующей, второй части нашей изени (по вар. а,— по вар. б— 
третьей), которую въ отдфльности находимъ только въ слБдующей крат- 
кой «театральной» иен — СНИП, 113, № 127: 


«Не пью я младешинька пива и вина, 
ТОЛЬКО Я ВЫПЬЮ мехкУ съ холодку. 


1) Въ другихъ вар.: кисти, взипки, ии: у Соболевскаго № 618 я 619 
такъ же, какъ у насъ: кидала, 

2) См. А. М. Лобода: Народность въ русской музыкальной драмВ сто 
з5ть назадъ, К. 1899, стр. 14. 


154 Ю. А. ЯВОРСК/Й. 


Полюбаю дфтинушку молоденькова, 
которой, душа моя, вечоръ приходихъ». 


Тоть же самый мотивъ встрёчаемъ также въ РМ, № 12), во 
уже, подобно, какъ въ нашихь записятъ, въ связи съ мотивомъ о любов- 
ницЪ, подговаривающей мужа убить нелюбимую жену: 


«Не пью я, молодешенька, пива ни вина, 
только я кушаю медку съ холодку. 

Люблю.я молодчика молоденькова, 

которой, душа моя, вечеръ приходилъ, 
дорогихъ подарочковъ кулекъ приносилъ. 
Кулекъ то приму, въ ларецъ положу, 

въ ларецъ положу, замочкомъ запру. 
ЗачБмъ, зачБмъ, молодецъ, давно не пришелъ? 
Затёмъ, затЬмъ, дБвица, давно не бываль *), 
съ угрюмой?) женою побранка была, 
бранила “)... страмница тебя и меня, 
корила... страмница тобою меня *). 

Убей, убей, молодецъ, угрюму жену, 
возьми, возьми, молодецъ, меня за себя! 
Ахъ, глупая дБвица, неразумная! 

Съ угрюмой женою мн$ вёкъ вЁковать, 

съ тобою, душа моя, мн$ часъ часовать» ‘). 


Вирочемъ, въ подобномъ соединещи эти два мотива встрьчаются, по- 
мимо нашитъ записей, только въ этомъ одномъ варлантё РИ. Во веъхъ 


1) А. Н. Пыпинъ: Народные стихи и пЪсии, стр. 806. 

2) У Соболевскаго, Ш, № 498, здЪсь слЪдуетъ стихъ: бозатазо шурина во 
Казань провожаль; № 499: молодаю шурипа въ Питер отряжаль; у Шейна, 
1—1, № 777: любезмую свою своячиту со деора я провожаль, любезному своему 
зурину добра конл съдлаль. 

3) Въ другихъ вар. здЪсь и дальше: съ ревимеою или съ худою. 

4) Въ иЪкоторыхъ др. вар.: журыла, брахмла тебя м менл. 

5) У Соболевскаго, Ш, № 498, здВсь сл®дуетъ ст.: сколько тебь, миленъ- 
к, (я) ловорила; тоже № 492 и 494. 

6) Соболевск1й, Ш, № 493: одну ноченьку зулять; № 500: лишь мочь моче- 
вать; Шейнъ, 1—1, № 775: одну мочку ночевать. 
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же остальныть случаяхь, а именно, какъ въ другомъ старинномъ ифсен- 
ник НОЛП, Ш, 440, № 327, такъ и во веть новЪйшихь нарол- 
ныхь записяхъ, сведенныхь въ еборникахъ А. И. Соболевекаго— 1, 
398 — 407, № 492 — 503, и П. В. Шейна—1—4, 203 —204, 
№ 775 и 777, послВдий мотявъ— разговорь мужа съ любовницей о 
нелюбимой жен — ветрёчается уже только раздфльно, въ вид особой, 
боле или иензе самостоятельной и цВльной ибени, отдфльные варанты 
которой, отличаясь между собою, по своему составу и тексту, довольно 
значительнымъ разнообраземъ, виЪстВ съ тВмъ, какъ видно изъ отиф- 
‚ ченныхъ нами разночтенй, въ иЪкоторыхгь ифетахь подтодять къ нашаиъ 
текстамъ гораздо ближе, чЪмъ приведенный выше, наиболЪе. соотвт- 
ствующй ниъ по своей общей редакщи, сводный варанть РМ. Заитча- 
тельно при этомъ, что въ иёкоторыхъь изъ этихь современныхъ народ- 
ныть варантовъ упорно повторяется также одинъ стихъ, являющийся, 
собетвенно, принадлежностью первой части нашихъ текстовъ и соотвьт- 
ствующей ей особой иЪени вообще: «Спишь-ли ты, дфвица, или такъ съ 
горя лежишь?» Если это только не позднЪйшая, случайная ветавка, по 
аессощащи идей, то не является ли здЪеь данный ститъ, въ связи съ ука- 
занными раньше сцёилешями нашихъ мотивовь, послфднимъ живымъ 
слфдомъ существовашя уже и на великоруеской почв подобной же 
сводной, троичной ибени, какъ та, которую предетавляютъ въ сложности 
своей наши карпато-руссюя записи? 

Наконецъ, замфтимъ еще кетати, что отдёльныя составныя части 
нашей иЪени, конечно, въ своемъ раздфльномъ видё, проникли также въ 
ифеенный ‘репертуаръ малоруескаго народа и были здЪеь, въ большей или 
меньшей степени, передфланы и приспособлены на свой ладъ. Такъ, 
первую часть нашей иЪени находимъ въ двухь украннскигь варан- 
тахь у Чубинскаго — \, 288 и 346, № 570 и 674. Пуеня о 
муж и чюбовницВ встрёчаетея, въ свою очередь, въ трехъ близкихъ 
украинскихь варантахь, сохранившихь еще довольно ярко свои природ- 
ныя великоруссыя черты, — тамз-же, стр. 622—623, № 225. 
Наконецъ, можеть быть, что также и та лишняя, солдатская приставка, 
которая находится въ концё нашего второго варанта, имфетъ какое-ни- 
будь прямое геметическое отношене къ сяЗдующимъ заключительнымъ 
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стихамъ одной кариато-русской, кажетса, тоже въ общемъ запиствован- 
ной изъ великорусскаго, солдатекой пиъени: 


«Помолюся Богови 

и святому МиколБ, 

& чей донця узволи<ть> 
изъ тяжкой неволи» !). 


Рукопись Музея А. С. Петрушевича, нач. ХХ в., 
№ 194, 4. 23—34. 


П$ень свфцка москевска?). 


1. Гей, що то естъ за Гародъ, 
блелал береза, = 
гей, б1елал береза, || 

а 3 ПО@Ъ» той берези 
вода прот$кае, 
гей, вода прот5каетъ. 

Не жаль, не жаль?) воду пфть, 
вода холоднал, 
гей, вода холюднал, 
10. не жаль, не жаль жонку бЁть, 
ЖоНКа МОлОДАА, 
гей, жонка молодал. 
Ей, побфлши“) во той часъ, 


с 


1) \. = 'О1езКа: Рем, стр. 486; Головацк1 В: Нар. пени, ь 122. 

2) Посл днее слово дописано другою рукою. 

3) Въ рук. это повтореше, какъ здВсь, такъ и сейчасъ ниже, только на- 
м8 чено цифрой &. Что же касается самого этого выражен! я «ме жаль», которое 
зхЪсь какъ-будто не совсфмъ умВстно, то оно, по всей вЗроятности, замВиуло 
собою, по созвучшо, первоначальное, непонятое карпато-русскимъ записыва- 
телемъ, слово «мельзл», встрёчающееся на этомъ изств во всъхъ другихъ, по- 
длинныхъ зарантатъ. 

4) ? Вфроятно д. 6.: побмеши. 
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заплакать в неделю, 
15. гей, заплакал’ в неделю, 
сучилъ, кручилхь!) чарни дчи 
ажьъ до темной ночи, 
гей, аж’ до темной ночи. 
3 тамтой страни Гараду 
20. пошла девка по воду, 
гей, пошла девка по воду; 
салдатъ за нло?) поступ$ ль, 
| какъ дн еи догонфтъ, 
гей, какъ || н еи догонлъ. 
25. Копфнюжки 3) не хочу, 
за салдата не пойду, 
гей, за салдата не пойду. 
Оу салдата чужа хата, 
срака ему, какъ гармата, 
30. гей, срака ему, какъ гармата *). 


Подобно вевиъ другимъ, раземотрённымъ нами до сихъ поръ, тек- 
стамъ, также и эта ифеня, безъ сомнфшя, составлена изъ двухъ различ- 
ныхъ частей, сифиленныхь здзеь другь съ другомъ совершенно механи- 
чески и случайно. Главная, основная часть, обнимающая ст. 1—18, 
заключаеть въ себ довольно извфстную народную пфеню, остальные же 
стихи составляють уже другую, особую ифеню, очевидно, солдатскаго 
происхожденя. 

Что каеается подлинныхь параллелей первой пБени, то всё онф, 
какъ старыя, такъ и современныя, въ общемъ бодЪе вли менЪе совиа- 
дають друг» съ другомъ и въ то же время довольно близко соотвфт- 
ствують нашему текету. Для сравнешя приведемъ старёйшй изъ извЪет- 
ныть намъ варантовь-—ЛН, 1\, 144—142, № 456: 


1) Д. 6.: сушиль, крумимь. 

2) Д. 6.: за чей или эа неё? 

8) ? М. 6.: комыомии? | 

4) Издана также И. С. Св нцицкимъ: Опис, П, 244. 


158 Ю. А. ЯВОРСКИЙ. 


«Ахъ, ва горб дубъ, дубъ, 
что бёла береза, 

промежъ дубу и березы *) 
р$ёка протекала. 

Рёка, р$5ка глубокая, 

вода студеная, 

нельзя воды пити, 

нельзя почерпнути. 

Какъ у стараго мужа 
жена молодая, 

нельзя жену бити, 

нельзя поучити. 

Я биль жену единъ часъ, 
а плакать недёлю, | | 
сушихь, крушить ясны очи 
по четыре?) ночи». 


Друме варанты см.: ПИЛИ, етр. 27, № 27; РП, «. 103 об., 
3№ 136; А. И. Соболевск!й: Великорус. иземи, Ш, 461 — 464, 
№ 570—574, УП, 149, № 117. | 
Изъ чиела указанныхь народныгь варантовъ, въ частности, обра- 
щаеть ва себя внимаше одинъ——изъ ярославской губ. (Соболевекай, 
Ш, № 572), въ которомъ, повл$ обычнаго состава изени, слфдуеть въ 
коми, подобно нашей записи, еще слфдующая лишная приставка: 
«Какъ во новомъ город 
во трубы трубили, 
что во трубоньки трубили, 
указы читали 
‘кому деньги, кому платье, 
кому красная дЁвка». 


1) Соболевск!й, Ш, № 578, ближе къ нашему чтению: мзъ-модь бюлыхя бе- 
резы; ср. также: Ш, № 570, и УП, № 117. 

3) Соболевск:й, Ш, № 571, тоже ближе къ нашему: по ось теины ночи; 
ср. еще № 570. 
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Хота данный отрывокъ, по евоему тексту, и не соотвЪтетвуеть вто- 
рой части нашей пени въ такой степени, чтобы можно было установить 
какой-нибудь прямой параллелизиъ между ними, но оба они, во всякомъ 
случа, какъ по своему общему характеру и содержаншю, такъ и, въ 0со- 
бенности, по странному совнадешю повторяющится въ нихъ упомннанй 
0 «город» и 0 «дфак®», въ с313и съ принадлежностью ихъ обоихь къ 
одной и той же иЪфенф, находятся, повидимому, въ какой-то взаниной 
свази, узенить степень и характеръ которой, въ виду совершеннаго 
отвутетыя другихъ, промежуточныхъ звеньевъ, не представзяется нын$ 
возможныхъ. Какъ бы то ии было, впрочемъ, можеть быть, уже изъ 
этого частнаго соотвфтетыя обоихъ этигь отрывковъ можно заключать о 
томъ, что подобный сводный варанть иЪени, какъ въ нашей записи, 
существоваль уже и на великорусской п0ч8$, откуда и былъ занесенъ 
въ Карпатскую Русь въ своемъ настоащемъ, 60436 или менфе готовомъ 
вид. _ 

Что касается второй части нашего текста самой по себЪ, то, кром® 
укаланнаго сейчасъ случая частичнаго соотв®тетыя, мы никакихъ дру- 
Е а НИ ВЪ старыть, ии въ новыхь занисятъ, 
для нея не нашли. | 

Замъчательна дальнфйшая сухьба нашей изени — на новой уже, 
кариато-русской почв®. Здесь она, какъ уже было нами замфчено раньше, 
скоро перешла, если не прямо изъ нашей руконисной тетрадки, то, во 
веякомъ случа; съ такого же самаго еолдатскаго голоса, какъ и въ по- 
елфдней, въ живой вародный оборотъ и получила, нослВ соотвЪтетвен- 
наго мФетнаго подбора и приспособлена, довольно вирокое распростра- 
неше. А что перешла она сюда пиенно въ такоиъ своеобразномъ, сложномъ 
вядЪ, какой имфется въ нашей записи, авствуеть, вн всякаго сомиЪия, 


изъ слЪдующаго изетнаго ея варанта: 


«А що-жь тото за бёда, 
ОЪлая береза , гей, гей! 
А съ шдь тои березы 
вода проткае, гей, гей! 
Не жаль тую воду пити, 
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вода студеная, 

не жаль дфвку полюбити, 
дфвка молодая. 

Сушитъ, крушитъ чорни очи 
тамъ до темной ночи. 

Съ той стороны города 
стоитъ дфвка молода, 
жоверъ до ней приступае 
та до неи промовляе: 

Ой, нё тобф грошей купу, 
купи собф нову шубу. 

Я твоихъ грошей не хочу 

и за тебе не шду, 

бо въ жовшря нема хаты, 
нужда, бФда его мати, гей, гей!» ?) 


Такимъ образомъ, помимо случайной испорченности и спутанноети 
центральнаго мотива о бить жены, которое здЪеь, очевидно, подъ логи- 
ческииъ воздёйстиемъ неум$стно употребленнаго выражения «не жаль»— 
вВыЪето «нельзя» (ср. выше), замфнено любовью къ дфвушкВ, но которое 
именно, въ свою очередь, какъ увидимъ сейчасъ, одно только п полу- 
чило бол$е широкое распространеше въ другихъ м$стныхъ вар!антахъ, — 
данная карпато-русская пфеня, какъ по общей, сложной редакцш своей, 
такъ и въ многихъь существенныхъ подробностяхъ и даже отафлЛьныхь 
чертахъ, вполн$ соотвфтетвуеть нашей старой великорусской верси, отъ 
которой именно, по всей видимости, она и произошла здФеь бозЪе пли 
менфе непосредетвенно и прямо. Что же касается, въ частвости, нЪко- 
торой своеобразности и какъ-будто даже самостоятельности еа во второй, 
солдатской части, то на повфрку, при болфе внимательномъ разборъ, 
оказывается также и здЪсь, какъ и въ отношенш мотива о битьЪ жены, 
что, собственно, эпическая основа здЪсь несомнЪнино одна н та же, а все 
это кажущееся отступлеше оть великорусскаго оригинала, въ сущности, 


1) Головацк{й: Нар. пвени, Г, 148—149, № 24. 
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не что иное, какъ только логическое, болЪе осмысленное и цЪлостное 
восполнеше пли развит!е, внутри самой же пизени, того же самаго сол- 
датекаго мотива, который имЪется также, но только въ болфе разорван- 
номъ и выцвётшемъ видф, и въ самомъ этомъ великорусекомъ неточ- 
НиКБ. 

Относительно другихъ карпато-русекихь варантовъь пБени, заклю- 
чающихь въ себ уже исключительно только чистый мотивъ о бить 
жены съ его народно-эпичеекимъ параляелизмомъ питья воды, необхо- 
димо прежде всего заифтить, что всф они, конечно, вЪ виду этого по- 
сяфднаго обстоятельства, должны быть признаны совершенно незавиеп- 
мыми оть только-что разобраннаго полнаго варанта Головацкаго, въ 
которомъ именно этоть центральный мотивъ значительно испорченъ п 
изифненъ и который, можеть быть, именно велёдетые этого, а также 
благодаря своей излишней сложности, вовсе не принялся и скоро 
затералея въ народной памяти. Всё же остальные наличные вз- 
ранты, являясь только частными, болфе или иенфе усфченными п 
поблекшими отраженями первой части пени и въ общемъ довольно 
близко совпадая между собою, въ то же время восходять гораздо ближе 
и кь общему великорусскому оригиналу, оть котораго они, повидимому, 
въ свою очередь, произошли непосредственно и прямо, или же, можеть 
быть, черезъ посредство какого-нибудь другого, неизвЪетнаго нын$, про- 
межуточнаго варанта. ЗамЪчательно при этомъ, что почти вс они — 
угро-русеме, изъ Галичины же дошли до насъ, помимо означеннаго 
выше полнаго варанта, происхождеше котораго, впрочемъ, Головац- 
кимъ ближе не указано, только отдфльные, незначительные отрывки. 
Изъ числа этитъ варантовъь приведемъ слЪдующй, сравнительно наи- 
боле полный и яркй, угро-русскй варантъ: | 


«Не буду я воду пити, 
бо вода нечиста, 
нападало въ тую воду 
кленовое листя. 
Не буду я воду пити, 
вода студененька, 
Шзэъемя ПП Отд. И. А. Н., т. ХУИ (1919), ка. 1. 11 
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не буду я жену бити, 
жена молоденька. 
Ударихъ я голый разъ, 
тёло почернЁло, 

а я плакать пфлый годь, 
абы побЪлЪло»!)... 


Въ другихъ случаяхь ветрёчаются уже только либо вторая и третья 
строфа?), либо даже лишь одна изъ нитъ въ отдёльности?), наконецъ, 
также и первая строфа, представляющая уже, вирочемъ, только даль- 
нЫйшую иЪетную варащию общаго мотива, сама по себ *). 

Такимъ образомъ, изъ изложеннаго видно достаточно ясно, какъ. 
сложная и спутавная великорусская иЪеня, проникнувъ съ соддатекаго 
голоса, безразлично — прямо ли, ли же черезъ посредство нашей 
запися, въ карпато-русскую народную среду, постепенно была здЪсь 
усвоена и приспособлена къ иЪетному азыку и складу, а затВиъ, утра- 
тивъ нфкоторыя старыя, лишня черты и въ замфнъ югически раз- 
вявЪ ВЪ ©6б% недостаюнця новыя, въ концф концовъ отлилась въ ту сжа- 
тую и стройную форму излюбленной здесь «коломыйки», въ которой ома, 
вЪ бо4дЁе или мене полномъ и связномъ видЪ, и удержалась въ изст- 
номъ народномъ репертуар и понынЪ. 


1) Г. А. Де-Волланъ: Угро-русскя мар. пВени, Саб. 1885, стр. 129. 

2) Напр.: Головаци!: Нар. пвени, П, 567, № 38; М. Врабель: Угро- 
русски нар. спЪванки, Будапешть 1901, Г, 311—812, № 852. 

3) Напр.: 2. РааЦ: Рей, П, 169, № 19; Головацк!@: Пфсии, П1—9, 511, 
№ 104; Врабель: Софванки, Т, 44 и 120, № 167 и 374. | 

- 4) Напр.: Головацк! В: Псни, П, 411, № 479, и 620, № 29; Врабель: Сп%- 

ванки, [, 219, № 624; Гиатюктъ: Коломыйки, П, 15, № 9779. — Заивтимъ 
кстати, что посхВдий изсхВдователь на хругомъ мёстВ (т. [, стр. ХТХ введешя) 
считаетъ данную «коломыйку» отрывкомъ другой пфсни—«про дВвушку, которая 
несла воду, и Христа, который просить у нея напиться воды» (ср. нами Очерки 
по ист. рус. нар. словесности, П: Духовный стихъ о грёшной дёвЪ и легенда о 
нерожденныхъ дЁтяхъ, К. 1905), мо это предположене, очевидно, въ виду 
указанныхь нама выше данныхъ, должно быть признано совершенно непра- 
ВИЛЬНЫМЪ. 
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7. 
а) Рукопись Музея А. С. Петрушевича № 181, 4. 71. 


(Безъ заглхав1я.) 
1. Воспой, воспой, соловей 1)! 
(\хъ, радъ же бъ <я> воспивать), 
в меше Голосу шетути; 
потирать 14 свой Голосокъ, 
5. По чужихъ. садкахъ летмчи, 
° горве габлучка клуючи, 
а по батюжки а матушку паачучи: 
& за батюжку денъ денъ, 
& за матушку другой юенъ, 
10. а за милою оувесъ тиждейъ. 
Не тужи, не тужи®), соловей “), 
ше тужи, молодой 5), 
\ своемъ бдно" жити$. 


6) Рукопись Музея А. С. Петрушегича № 406, 4. 19. 


Пфенъ московека. 
1. Ахь, воспой, воспой, соловей“)! 
Ахь, радъ же бы м вбпеватьъ, 
_ в мене галаску не тупётъ”); 
потирать*) г свуй галасокъ, 
5. ПО чужомъ садку летячи, 
| горкя ммблучка клюючи, 
& по батюшки тужачи: 


1) Н®хоторые стихи, повидимому, повторяются, такъ какъ въ рукописи при 
нихъ поифщена циора. в. 

2) Въ рук. «я» пропущено, а посхВдиее слово надписано сверху строки. 

8) Въ рук. это повтореше тоже лишь намфчено циорой 8. 

4) Въ рук.: соловецз, 

5) ЦЗлый стихъ надписанъ сверху строки. 

6) Въ рук.: солосдей. 

7 &с! это, повидимому, искажене— вх. нитути, какъ въ вар. а. 

8) Въ рук.: тотиралз. И 
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& по батюшки ходенъ денъ, 
& по матюшки другой денъ, 
10. а по милой ввесъ тижденъ'). 


Въ общемъ, какъ видимъ, оба варйанта вполнё совпадаютъ хругъ съ 


другомъ и происходять, безъ сомн& ша, изъ одного п того же источника, 


причемъ только во второмъ изъ нить почему-то утрачены поелфдше три 
стиха, — однако же, въ виду нфкоторытъ, не лишенныхъ интереса, част- 
ныхь отличШ ихъ въ отношеши иЪфетвыгь фонетическихь черть и иска- 
женш, мы все-таки привели здЪеь оба позноетью и раздьльно. 

Изъ подяинныхь великорусскихь параллелей намъ удалось найти 
только незначительные отрывки, или, вЪрифе, одни лишь намеки на 
данную пфеню—подъ видомъ вводнаго, параллельнаго эпическаго мотива 
въ составф другихъ, современныхь народныхъ пфсенъ. Такъ, напр., въ 
одной курекой хороводной иъенв встрёчаемъ этоть мотивъ въ сяБдующихь 
начальныхь стихать: | 

«Посвищи, соловьюшка, въ саду! 
‚Ужъ я радь бы посвисталь, 

да свой голосъ потеряль — 

по вишиямъ, по садамъ, 

по вечернимъ зарямъ» 3)... 


Въ другой ивен&—0 молодиЪ, попавшемъ въ оетрогъ, —тоть же мо- 
тивъ отеталъ и выцаЪлъ еще больше: 


«Зелень садочекъ, 

что-жь ты рано не цвфтешь? 
Молодой соловьюшекъ, 

что-жъ ты пБеенъ не поешь? 
Запёть бы я пЪсенку, 

да голосу нтъ, 

клевать бы я зернышки, 

да волюшки нёть»3)... 





1) ПосхВдее три стиха въ рук. повторяются. 
2) Соболевск!В: Великорус. пфени, П, 65, № 81. 
3) Соболевск1й: тмамъ-же, УТ, 879, № 414; ср. также № 475 и 476. 


Ру 


м м 
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Тфнъ не менфе, однако, довольно полный и сходный варавть 
нашей иЪфени все-таки сохранилея, хотя и не на великоруеской, а на 
малорусской почвф, а именно, въ слфдующей близкой передфлкв ея изъ 


харьковской губ.: 


«Соловейко маленький, 

въ тебе голосъ тоненьюй, 
защебечи ты мен, 

на червон!й калин! сидючи! 

Ой, радъ бы я защебетать, 

та въ мене голосу зовсмъ нема; 
истерявся голосочокъ, 

истерявся шй тоненьюй, 

по чужихъ садагь итаючи, 
ягоду пркую клюючи, 


_ по матери й батькови тужучи, 


по батькови тужучи, 
по матери плазучи» '). 


Кром этой прамой и ЦЁльной малорусской передвлки, боле или 
иенфе соотвфтетвующей нашимъ стариннымъ записямъ и сохранившей 
еще даже явные слЪды своего изначальнаго языка и склада, су- 
ществуеть здЪеь также и другая, болЪе свободная и отдаленная верся, 


которая, однако, 


въ свою очередь, какъ по своей подчиненной, вводной 


рочи, такъ и по краткой и своеобразной редакци своей, восходить уже, 
повидимому, не пнрямо къ нашему основному, цвльному типу, а скорфе 
въ тБмъ сокращеннымъ и выцвётшимъ его отражешямъ, которыя приве- 


дены нами выше. 


«Да чомъ, соловей, да не щебечешь? 
Да голосу не мае, 

да потерявъ соловей голосъ 

да черезъ яшный колосъ, 





1) Чубинск1&: Труды эксцедищи, У, 479, № 69. 
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да черезъ ранне да уставанне, 
да черезъ щебетанне» \)... 


8. 
Рукопись Музея А. С. Петрушевича № 181, 4. 67—06. 
П$енъ свфтова. 
1. Ахь, девица Кумина, — другъ, Кумина, 
што по полю ходила, — другъ, ходила, 
а б1елий лонъ семла, — другъ, семла, 
и посемвши полола, — другъ, поюла, 
5.  билие ручки колола, — другъ, колола. 
Пришохль до ней молодецъ, — другъ, хорошъ, 
стать мене молодую циловатъ, — другъ, циловатъ, || 
надеждою називатъ, — друГъ, називатъ: 
Роди да?) сна сокола, — другъ, сокола, 
10. а Глазами оу?) мены, — другъ, а оу меню, 
чорними бровами «въ> соболм, — другъ, «въ> ооо 
За нашими воротами 
стоитъ да девокъ каговъ“), — другь, караговъ“); 
една девка краща воБхъ, 
15. та на ней лента ширша всфхъ, — кругъ, ширша и 
Пойшла двка танцоватъ, — друГъ, танцоватъ, 
‚ рукавчикомъ смахнула, — другъ, смахнула, 
сердюхонко здихнула: 
Московскам сторону«шука, сторона, 
20. знать меше и в ней ше биватъ, — другъ, ше биватъ, 


1) Чубинск1й: мамъ-же, У, 23, № 61. Замфчательно при этомъ, что по- 
сл хная верся, конечно, совершенно независимо отъ нашихъ записей, проникла 
также, въ свою очередь, и въ карпато-руссю! пфоенный репертуаръ. См. Голо- 
вацк!й: Нар. пЪени, ШЬ—1, 329; № 58. 

2) Да надписано сверху строки. 

3) Въ рук.: м— очевидно, польской графики; ср. сейчасъ дальше припввъ.. 

- 4) 81! очевидно д. 6.: хороводь. 
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сладкого медку ше пиватъ, — другъ, ве пиватъ, 
илешечковъ ве шолгатъ!), — другъ, ве щолгатъ! 


Составъ пфени распадается самъ собою на двЁ отдЬльныя, равныя 
части, предетавляющия двё различныя пиъени, опать совсфиъ механически 
ецёпленныя другъ съ другомъ вифетЪ: ст. 1—11-+-12—22. _ 

Соотвфтетвующить, сколько-нибудь полныть и близкихь, подлин- 
ныхь параллелей для первой части, въ ея цёломъ, мы, къ сожалёню, 
не нашли, а потому должны ограничиться лишь указашемъ на частич- 
выя и боле отдаленных, хотя несоинфнино родственныя, соотвфтетия 
для составляющигь ее двухъ частныть мотивовъ. Такъ, начальному мо- 
тиву—о сфяши льна— въ общемъ 604Ъ6е или менфе отвЪчаеть слФдую- 
щее начало одной популярной плясовой иЪени: 


«Посфяли дЁвушки ленъ, 
посВяли, пололи, 

бЪлы ручки кололи. 

Повадился во ленокъ 
молоденькй щеголекъ, 

со льну цвЗты сорываль, 

въ Дунай-рёчку побросахъ»*)... 

Что касается второго мотива этой части (ст. 6—44), то онъ, 
повидимому, низеть прямое отношеюе къ слЁдующему общему иЪзету 
изкоторыхъ свадебиыхь изеенъ: 

| «Спороди сына сокола, 
станомъ, ростомъ, другъ, въ меня, 
бофлымъ лицемъ, другь, въ себя, 
брови черны въ соболя, 
очи ясны въ сокола» *)... 

1) Д. 6.: щелкать. | | 

2) Соболевск1й: Великор. пзени, Ш, 888, № 478; ср. № 472, 474—478 
и 480; см. также: Шейнъ: Великоруссъ, 1—1, 97—98, 126 и 866, № 429—430, 
538 и 1229; П. В. КирЪевск1й: П\сни, М. 1911, нов. серя, Г, 810, № 1124. 

3) Кирзевск!Й: Песни, нов. серя, Г, 7—8, № 11; см. также: № 7, 78, 85, 
116, 268, 803, 865 и 780; Шейнъ: Великоруссъ, 1—2, 479, 579, 589, 681, 698 и 


727, № 1614, 1904, 1948, 2267, 2287 и 2846; И.П. Сахаровъ: Русскмя нар. 
пвсни— Оказаштя русскою народа, Сиб. 1841, 1-8, 196. 
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Гораздо лучше и цфзьнфе сохранилась въ везикорусекой вародной 
словеспоети вторая составная часть нашей записи, являющаяся уже 
вполиф самостоятельной и законченной хороводной иенью и извъетная 
`зАБеь въ одномъ старомъ п въ пфзомъ рядф новыхъ народнытъ варан- 
товъ, причемъ первый: изъ нихъ (ПН, НП, 186, № 178) болъе всего, 
вилоть до припфва даже, соотвЪтетвуеть нашему тексту: — | 


«У нашихъ то у воротъ, — да у воротъ, 

у точеныхь у верей, — да у верей, 

стоять ДЁвокъ хороводъ, — да хороводъ. 

А ве дЕвки веселы, — да веселы, 

одна дЁвка лучше всфхъ, — да лучше всБхъ, 
‚ Авдотьюшка, вдовина, — да Вдовина; = 

по бережку гуляла, — да гуляла, 

рукавчикомъ махала, — да махала, 

сердечушкомъ вздыхала, — да вздыхала, 

словечушко сказала, — да сказала: 

Ахъ, свфтъ моя сторона, — да сторона, . 

Покровская слобода, — да слобода, 

ужъ мн$ въ тебЪ не бывать, — да не бывать, 

пивца, винца не пивать, — да не пивать, 

слалкихъ яблоковъ не дать, — да не дать, 

съ молодцами не гулять, — да ве гулять!» 


Съ этимъ стариннымъ варантомъ болЪе ичи менфе совпадаютъ 
также п двё новыя народныя записи у Сахарова — 1—3, стр. 34 и 
56—57, въ которытъ весь составъ пени сохранился еще въ полномъ 
видф. Во вефхъ же остальныхъ варантатъ не только утрачена уже цфлая 
п довольно существенная часть пфени — воздыхая дЪвушки о родной 
сторонЪ, но и сама ибеня вообще подверглась, въ связи съ этимъ, болЪе 
или мене значительной иередБлкЪ, а выфетВ съ тБиъ также потерала 
№ свой цельный, самодовяЪющи характеръ и, наконець, слилась совер- 
шенно съ другой подобной, хороводной пЪфенью!). Замфчательно при 


1)Соболевск!й: Великоруе. пфени, ТУ, 238—287 и 677, № 305—307 и 855; 
ср. еще № 707, 797 и 798; Шейнъ: Великоруссъ, 1—1, 96, № 481—488. 
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этомъ, однако, что именно въ этихъ нослёднихь, боле отдаленныть и 
выцефтшихь варантахь, въ. свою очередь, сохранилась одна интересная 
черта, встрёчающаяея также и въ нашей записи (ст. 15), но отсут- 
етвующая совефиъ во вебхь трехь основныть, цЪльныть варантатъ, а 
‘именно, упоминане о лент: — 


«одна, двка лучше всфхъ, 
въ косф лента шире вебхъ»... 


Рукопись Музея А. С. Петрушевича, нач. ХУШ в.) 
_ 185, 4. 58. 


Пзенм московскам 1), 


1. Моя милейкам, 
чотнобривёкаиа, 
по’лм мене седа* 
да какъ свечка Гори’. 
5. Дау на на Дону 
да не по” шему 3): 
да ратуть пероги 
да, гарачие из’ масе'ко“; 
да, моко’ка, пекла 
10. ис Пустела*) гарода, 
на ней сукна зеона, 
сапоги че?вони. 
Та ну, та ву‘), 
десъ мой мужъ ва Дону. 
1) Издана дважды: М. С. Грушевскимъ: Сышванник з поч. ХУШ в., 
стр. 47, н И. С. Св нцицкимъ: Опис. рук. Нар. Дому, П, 254—255. 
2) Въ рук.: мепозавему; принятое нами чтеше предложено уже М. С. Гру- 
шевскимъ, причемъ оно вполиВ подтверждается, какъ сейчасъь увидимъ, и 
изкоторыми другими варантами. 


$) ? Грушевский предполагаетъ здВсь: «изъ Пугивля». 
4) Въ рук. это повтореше лишь намфчено циерой 5. 
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15. Она!) дома була, 
трое дБтокъ привела; 
да какъ сини поросту’, 
бачъку 3) за 10°’ приведу", 
© кута до кута 

20. кинутсм гайдука. 
Лёпше пиво, нЁ’ вода! 
Ой, змерзъ на печи, 
стару бабу гнетучи. 
Челов$че руд, 

25. ве полоха людй, 
г4* сполоши" люде, 
лихо тобф буде. 


Хотя данная ифеня и является древнёйшею изъ всфхгъ, извъетныхь 
вын$, карпато-русекихь, да и вообще малорусскитъ записей великорус- 
скитъ ифоенъ, тфмъ не менЪфе, она, какъ видимъ, испорчена и стерта 
болфе вектъ другихъ нашихъ текстовъ, такъ что не только утратила 
почти совершенно свой вифшиШ великорусскй характеръ, но потеряла 
даже въ значительной степени и свою логическую осмыслениость и 
связность вообще. Очевидно, что сама запись была произведена не не- 
‚ посредственно отъ великорусскаго ифвца, а позже, по намати, со словъ 
какого-нибудь мЪетнаго любителя, который ‘къ тому.же, должно быть, 
изрядно перезабыль и спуталъ подлилный тексть и смыслъ пени и, 
наконець, перешель даже совсзмъ на малорусск! хадъ. 

Что же касается самого состава ифени, то, насколько можно судить 
по этимъ, сохранившииея въ записи, скуднымъ и спутаннымъ ориги- 
нальнымъ обрывкамъ и слфдамъ ея, она составлена тоже, помимо явно 
произвольной малорусской приставки въ концё, изъ иЪеколькихъ, нови- 
димому — трехъ, различныхь мотивовъ, наобумъ сцфиленныть другъ съ 
другомъ выЪетв. Первый и пося5дшй изъ этигь мотивовъ (ст. 1—4 и 


1) У Св нцицкаго ошибочно: о и. 
_ 2) У Свзнць: баты. 
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13—20), равно какъ и заключительный малорусски куплетъ, кром® 
даннаго случая, не были встрёчены нами нигдЪ боле. Что же касается 
второго, повидимому, центральнаго мотива (ст. 5—12), то онъ, по 
всей видимости, восходить къ небыличному разсказу о привольной жизни 
на Дону, которымъ въ одной иЪенё козакъ, гуляющ въ «польской 
корчыЁ«, сманиваеть съ собою молодую «шинкарку» '). Приведемъ соот- 
вфтетвующее мЪсто по старёйшему изъ изиЪстныхь намъ варантовь — 
ММ, стр. 80: 
| «Пофдемъ, шинкарочка, 
кь намъ на тихий Донъ’ 
У васъ на Дону 
не ткутъ, не прядуть, 


не ткутъ, не прядутъ, 
все вино ПЬЮТЪ»?). 


Нъеколько болфе развить этоть мотивъ и въ то же время боле 
отвфчаеть нашему тексту-— въ современныхъ народныхъ варантахь той 
же изени, какъ напримёръ: 

«У насъ на Дону 

не по вашему: 

не ткуть, не прядутъ — 
во шелку ходятьъ, 

не пашуть, не сБють — 
бЪлый хлЬбъ Фдятъ, 


1) Другой подобный небыхичный разсказъ, не инвюцИЙ уже, однако, пря- 
мого отношешя къ нашему мотиву, заключается также въ пЪсн® объ АгаФо- 
нушк® въ сборник Кирши Данилова: 

'«Ав, на Дону, Дону, 
`В ы266 на дому, 

из крутыхъ берега’, 
на печи на хровахъ»... 

См. П. Н. Шехоеръ: Обориикъ Кирши Данилова, Спб. 1901, стр. 110. 
Ср. также: ПН, Ш, 152—158, № 151; Кир%евск1 В: Пи нов. серя, 1, 88 и 
118, № 966 и 876. | 

2) Друче старые, близве варанты (въ изсенникахгь 1791, 1792 и 1819 гг.) 
см. у Соболевскаго: Великорус. изсни, Г, 805—806. 
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бфлый хлЬбъ Ждятъ, 
медъ-горлку пьютъ»!). 


Но ближе всего подходить къ нашей карпато-русской записи, какъ 
по своему общему, нарочито небыличному тону, такъ и, въ частности, 
по характерной подробности относительно «пироговъ», сяфдующая мало- 
русская верея: 

«Шо въ насъ на Дону 
не по вашому: 
НИ ЖНУТЬ, НИ КОСЯТЬ — 
жупавы носять, 

‚ Ни тчуть, ни прядуть — 
хороше живуть, 
солому сачуть — 
пироги печуть, _ 
& с1но смажуть — 
пироги мажуть» ?). 


Нётъ сомнфн1я, что именно этоть поелЪднй, малоруесый варгантъ, 
какъ самый цфльный н ярый изъ веть, а при томъ также болфе дру- 
гихъ отвфчающ древнёйшей по времени — карпато-русской записи, 
долженъ быть признанъ, вифетБ съ тБиъ, и самой ранней, наиболВе 
приближенной къ первичному, основному тексту, редакщей пъени, вос- 
ходящей въ общемъ далеко вглубь ХУП-го вЪка. Въ то же время уже 
само существован!е подобнаго малорусскаго варганта, въ связи съ явной 
весообразностью всего содержан!я, характера и склада ифени съ велико- 
русской народной обетановкой вообще, указываетъ достаточно ясно на 
то, что мы иыфемъ здфсь вообще дЪло не съ оригинальной великорус- 
ской пеней и ея малорусекимъ отражешемъ, а наоборотъ, что сама 
пеня, въ основ своей, по своему происхожденю и характеру, принад- 
зежить именно къ числу ифеенъ чисто мзлорусскить, великоруссв:е же 


1) Соболевск!й: тамъ-ме, Т, 299, № 218; ср. еше № 216—217 и 
219—224. | | 
2) Чубинск!й: Труды экспедиции, У, 1082, № 218. . 
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ва варанты авляются уже только производными ея отражешями или 
передвлками, усвоенными и натурализованными на великорусской почвф, 
вЪроятно, черезъ посредство смёшанной козацкой вольницы на Дону, 
довольно рано и прочно. Въ такомъ новомъ, великоруескомъ вид® эта 
иЪеня, а собетвенно, только одна, небыличная часть ея, была занесена, 
должно быть, ТВии же донскими козаками, также и въ далекую кар- 
пато-русекую среду, причемъ здВеь она, въ свою очередь, помимо рада 
виБшнихь, постороннихь наслоенш, снова подверглась вся довольно зна- 
чительному изстному, малорусскому вляню. 

Не каезясь этигь частныхгь особенностей и черть нашей записн 
вообще, замфтимъ только въ заключене, по поводу ветрёчающагося въ 
ней упоминая о танцф «гайдукЪ», что подобныя же изсенныя упоми- 
ная объ этомъ, кажется, нензвёетномъ уже нынф, танцё или напёвь, 
являющуяея, поввдимому, какъ уже было упомянуто выше; живыми 
отголосками былого культурно-всторическаго общешя съ южными сла- 
занами, повторяются въ народныхъ пфеняхъ, какъ малоруескить, такъ п 
‘зеликорусскихь, довольно устойчиво и часто 1). 


Рукопись Музея А. С. Петруиевича, к. ХУ1Пр— нач. ХХ в., 
№ 280, тетр. 1, 4. 106.—3. 


Пзень московска мил! од!не *). 
1. Весола месна циеты пр1нос1”, 
пастушо" пастуш* *) до себл “) проси* 5); 


1) См.: 2, Раа1: Ре П, 158—164; М. х О]езКа: Р1еба!, стр. 869; Голо- 
вацк!Ё: Нар. пвени, П, 477, 478, Ш—1, 476, 486; И. Колесса: Гал.-рус. нар. 
шеи} стр. 286; Чубинск!: Труды экспедищи, У, 576, 686, 687, 1075; 
Соболевек!й: Великорус. п®ени, ГУ, 882—884, № 426—498, Ср. также: Н. П. 
Дашкевичъ: Н®&сколько слёдовъ общешя, стр. 126—197; Н. 0. Сумцовъ: 
Малюнки, стр. 85. 

2) Варанты— по спискаиъ РАв и РПа. 

8) РПа: пастушка пастушекь; РАа: пастушеку в лу. 

4) Вт, рук.: оеба. 

5) Приписано на похВ. 
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10. 


15. 


20. 
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пастушкы чтол радё 1), | 
длыечкы погнатБ 
в густ 3) луга. 
ПригватЕ по’ кущы ), где розг быль 4), 
тамъ шесн$ зашехВ и сами сехБ; 
статВ 5) рват цветочкы, 
взетБ ‘) пиесть веночкы, 
вслкъ про с1ебл 7). 
Толко сне" смерелка ') допиесть ше могла, 
пошла падалеча *) в Густ 19) луга, 
разни* цвютко’ 11) искатф, 
гдебъ лушы" нарватё = 
на сво менокъ 13). 
Оуслышала падамеча 1) галасокъ 1“) сшерелкф, 
гадала, думала, что Гулають девкы *), 
побхьжв к не" нЕ ”) 
та“ пастушка заа"ла 
при струл* водь *'). 





1) столь рады. 
2) РПа: в тихм; РАа: в те. 
8) хусты. 
4) 51с! РПа: здю розы бълы; РАа: алы. 
5) РПа: взялы. 
6) сталм. 
7) ослка себъ. 
8) 81с! РАа: толко Билыза; РПа: одна Бълиза. 
9) подал. 
10) РПа: в зелеиы. 
11) РПа: чееточков; РАа: розы в’ льсъ. 
12) Въ рук. пропущена цфлая строФа, которую приводимъ по сп. РПа: - 


«Сыскала кусточки, где розы алы, 

которых другие дЪвки ие рвали; 

села тамъ на хужокъ, 

стала рваз в хартушокъ, 
хоплесть венокъ». 


13) РПа: слышала далече; РАа: слышань показался. 

14) 1ол0съ. 

15) РПа: мнилд ей, что м тё’туляю’ деки РАа: инлось, что паруть 
овечекъ диекы. 

16) яоблизже къ нымъ пошла. 

17) Сяёдующя двё‘строФы (ст. 21—925+26—80) помфщены въ рук. въ 
обратномъ порядк® (ст. 26—80+21—25), мы же переставили ихъ здёсь ие 
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В’ие поры ужасно искричала 1): а*| а*| 
гадала, думала, что Девки в луга” *); 
паступюкъ °) к в16 по’блюжа“, 
за ручку е^ взАть, 

5. сказать 4): ше бойсл ')! || 
В те поры испужалась °), хоць была смела, 
в кастушка ва рука почтю сомпела *} 
в другъ «глаза (Окрила, 
на шево смотрила 3) 

30. съ приатност!ю. 
В ше пори исказала °): мЕло мо 15) пастушокъ, 
прАймВ сё © меве 11) спметюншй венокъ, 
спущаю 23) длть бу* 22) тебе, 
толко ти бу“ вю?ной «миЁ> 14) 

35. по мою жизнь! 


Какъ эта, такъ и слздующя далфе три ифени (№ 11—13), являясь 
уже произведешями ие народной, а книжной, искусственной ноззш, 
принадлежать къ разраду такъ называемыть пасторалей или пасту- 
шескихъив сенъ, которыя, возникнувъ и получявъ значительное распро- 


только по соотазтствно съ обонии другиии варантами, но и согласно ихъ оче- 
зилной логической посхЗдовательности. 

1) РАа: увмдиеъ, спужалась, вскричала; РПа: еидвешиы, спузвала’, кричала. 

2) думала, что дтеки, анъ пастухъ въ мазахт. 

8) пасту. 

4) РПа: могила. 

6) мебось. 

6) РПа: пастушка спужала”; РАа: еще же оспужаешись, 

7) РПа: почти оммыа; Р/Адв: соспула. 

8) Ра: взллиула. 

9) въ то время сказала, 

10) Въ обошхъ варантахъ посафдияго слова иътъ. 

11) РПа: ярийми себ и? цеето; РАа: возим цз цомикоеву ей. 

12) 8! РПА: пускай; РАа: пусть. 

18) РАа: будетъ; въ РПа это слово пропущено. 

14) Въ рук. постёдняго слова ибтъ; воэставовляемъ его по другимъ 


двуиъ варантамъ. 
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странеше на ЗападЪ, съ половины ХУШ-го вЪка, съ успяешемъ фран- 
цузекаго вмяня при Елизаветь, широко привились и, такъ сказать, 
вошли въ литературную моду также и въ Росеш, сдфлавшись со време- 
немъ однимъ изъ самыть важныть и излюбленныхь отдфловъ не только 
популярныхъ, рукописныть и печатнытъ, ибеенниковъ, но также и мно- 
гигь чисто литературныхь поэтичеекихь сборниковъ — вилоть до 
20—30-хъ годовъ ХГХ-го вка 1). 

Чта касается, въ частности, данной пфени, то въ печатномъ вид 
она ие встрЬчалаеь намъ вовсе и известна намъ только по двумъ руко- 
писнымъ варантамъ конца ХУ -го в.— РАа, 41. 102 об.—403 об., 
№ 84, и РПа, 1. 15 об. —16, по которымъ и подведены нами выше 
боле арюя и существенныя разночтеня, причемъ оказывается, что 
наша запись, произведенная несомиЪфнно, какъ это яветвуеть не только 
изъ ея фонетическихь особенностей и искаженй, но также и изъ 060- 
бой ремарки въ заглавш: «миподШне», тоже съ живого голоса, сохра- 
нила въ. общемъ оригинальный текстъ сравнительно довольно удовяётво- 
рительно и вЁрно, ближе примыкая, въ частности, къ болфе исправному 
чтенш РПа. 


11. 
Рукопись Музея А. С. Петрушевича № 280, тетр. 2, 


л. 506. —6. 


Пфень московскал тр!лм 3). 
1. Хоть м пастушко“ *) сливу, 
волни* мыслей *) век живу, 


1) См. А. А. Веселовск!й: Любовная зирика ХУШ в., стр. 94—191; 
В. Н. Перетцъ: Очерки по ист. поэтическаго стиля въ Росеш, 1—1, 57. 
_ 9) Вайанты—по РПа, РАб и СНП.—Въ заглащши посяёдияго варанта 
виыЗется тоже объяснительная ремарка: «Пастушья вольная жизнь. Голосомъ 
протяжнымъ». 

3) РАб: пастушкою; такъ же само въ ярославскомъ пфсенникь 1765 г. 
(И. А. Вахрам$ева № 555). 

4) РПа в СНИП: въ волмыхь мысляхь РАб: въ весвлыть, 
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жизнь толь сла”ку !) провождаю, 
лучше в’ смете не желаю; 

5. ни на скиптръ, ни злать вешець 
променлю 3) (Г.) си* 3) хлмедъ. 
Оутро “), какъ зора дойдеть *), 
на траву роса спадеть, 
гон в) лвци 7), в дутку граю °), 

10. п<аустые времм возвещаю у), 
пасу и 15) в сла’ки" трава” 1), 
любо 12) бит мне (Г.) в пасту" ках, 

В ска кит трава” 1) березнику 
ищу свою пастушку **); 
15. ВоШе’ за шею постешаю, 
нагна” ел 15), дбнимаю, 
потомъ стану бдихат’, 
взмвши Фшейту (Г.), начну грат' 1‘). || 
Буди 1’) жь мше грушно 18) станет’, 
20. разше шеснЁ начну шет', 
1) РПа и РАб: сладко; СЫП: время мллтно. 
‚ 2) ОНП: че промпияю. 
3) РАб: я; ОНП: стада. 
4) РПа и РАб: утромъ. 
5) заря взойдет. 
6) зомю. 
7) РАб: овець; СНП: стадо. 
8) Р4б и РПа: раю; СНП: чемпты срываю. 
_. 9) Р4б и СНП: въ тастею время провождаю; `РПа: ® пабеь в время 
зойъша. 
10) РПа: “5; РАб и СНП: &. 

11) СИП: въ прекрасныхь душа. — 

12) СНП: мило. | 

18) СНП: въ прекраеныхь лу. 

14) РАб: пастущшечку; СНП: 

15) РПа: мило; РАб: милую; СНП: дотаеь ве я. 

16) РПа и РАб: стаму зирать; въ СНИП, вместо двухъ посхёдиихгь сти- 


ховъ, читаются ся дующие: 


«и пукетъ розъ свяжу.. 
тВмъ ее я подарю». 
17) Сябдующя далфе дв строФы (ст. 19—24 +- 35—80), пбмфщенныя 


въ рук. въ обратномъ порадкВ (ст. 25—80--19—34), опять переставляются 
вами, согласно другимъ варантамъ, въ ихъ настоящей посл довательности. 


18) козда скучно мт. 
Вмаданя ПП Отд. И. А. В.. ®. ХУП (1919). ии. 1. 12 
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на коштурё *) бопрусл, 
или в росе пр‹о>хожусм *), 
или в св1ерель воспою *), 
те" всю печаль Одобю *). 

2%. Жажда ли, Гаю” нападет’ 5), 
смотрю °) шеста 7), где ключь бет’, 
хиебь и соль 8) ^ в’ сунки 7) ношу, 
взм(вуши сухарь, въ воду брошу; 
ра’суди вслкъ про с1ебле 19), 

30. а" как 11) слалко ест’с 1°) мше 19). 
Собачка, верной 14) зверокъ, 
всегда пежит’ в’ 15) мои ногъ; 
когда сонъ мм 15) склонит’ силно, 
чнъ бережет’ хвець пилно !'), 

35. © вслкй 61е^ 18) бережет, | 
поки 19) темна (Г:) нощъ придет‘ ®).. 


1) РПа: ча кощыле; РАб: ча костылечикь; СНП: ма посолъ. 
2) РПа: млм в рощах прохтожуся; СЫП: мам въ ромь расхожусь; въ РАб 
весь этотъ стихъ пропущенъ. 
3) ?Па: мам овыреку возму; РАб: за свиртль свою возмуся; СНП: потомъ 
яжсию запою. 
4) РПа: разобью; Р.Аб: разюню; СНП: проюию. 
5) Р.46: мя беретъ. 
6) СИ1Е мшу. 
7) Р.4б: въ воду. 
8) РПа: хлебъь м сырь; СНП: хоть м соль; въ РАб этотъ стихъ читается 
совсфмъ иначе: хлюба, солы въ сум® метъ, 
9) въ сумж». 
10) СНП: зро себл; Р.Аб: мо себь; РПа: то вслкъ вебъ. 
11) РПа: ско”. | 
12) Р.4б: куша". 
13) Вь СНП этотъ стихъ гласитъ иначе: сколь иратиа инь пища сл, нь 
чемъ и обрывается наличный текстъ этого варанта. 
14) Р.4б: моё верной. 
15) у. | 
16) межл. , 
17) Р.4б: стережеть она овечекь смирно. 
18) РПа: ® осехь бъдь менл; въ РАб этотъ стигъ пропущент. 
19) пока, | 
20) Р.4б: ночь придеть. 
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Изъ числа наличныхь оригинальныхь текстовь изени, привлечен- 
выть нами къ сличеню съ нашей занисью, которая, вирочемъ, опять- 
таки, по возмъ призвакамъ, восходить къ живому, изустному источнику, 
ближе всего подходить къ ней, какъ видно изъ отизченныхь выше 
разночтенШ, варанть РПа, 4. 9 06.—40, который, такииъ образоиъ, 
и долженъ быть признанъ ея ближайшииъ, хотя, конечно, и не непоеред- 
ственяымъ оригиналомъ. ДруЧе варамты см.: Р.Аб, 4.30 об.— 31, 
№ 39, РП, 1. 135, № 183, СНП, стр. 287—288, № 7. Кром 
того, еще одинъ, повидимому— древнёйний синсокъ изсии находится 
также въ ярославскомъ пЪеенник® 1755 г. собрешя И. А. Вагра- 
изева № 555, 4. 125 1). | 


Рукопись Музея А. С. Петрушевича № 280, тетр. 1, 4. 2. 


1. . 


10. 


15. 


ПФень пастушка моско*ска. 


Прочь хбманъ вомкой слави, 
прочь инны вс1е забавы, 

прочь (В.) инне все забав! 
Ш токо, увцы Гонл, 
пешу в’ луга“ себ, 

тешу (В.) в луга" с1ебм. 
\ живу в мисли волни, 
„ ваегда вс1е" доволны, 

_ А в” гда (В.) вс6" ДОВОлНЫ. 

Бил бы пастухъ мой 
равенъ в мисли со мнё, 

раве" (В.) в мыслы со мнб. 


Кушанше мше ве в думки, 


хлебъ и сиръ ношу в сунки *), 
хлебъ и си’ (В.) ношу в су"ки. 


1) См. А. А. Титовъ: Рукописи славянская и русск4я, принадл. И. А. Вахра- 
изезу, М. 1903, П, 848. 


2) Д. 6.: въ сум. 


12% 
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Сладкую воду пю, 
в роща" по* пеню спю, 
в роща* (В.) по“ меню спю. 
Буди жъ мше Грушно !) стан16, 
2. другь светли" лице“ гимнет', 
другъ (в.) сметли” «лицемъ глянетт» 3). 
ЙА в то’ часъ взаль свере", 
взбудиль во птица” трель, 
взбудиль (В.) во птаца* трель. 


Кром настоящей карпато-русекой записи, сохранившей сравни- 
тельно довольно удовлетворительно подлинный великоруссый текстъ, мы 
никакихь другихъ слфдовъ данной пастушеской иЪфени, ни въ рукопио- 
ныхъ, ни въ печатныгь пзеенникатъ, не встрёчали. 


13. 


Рукопись Музея А. С. Петрушевича № 280, тету. 2, 
4. 78 06. 


Пзень пастирска д) погибшой двци. 

1. С перви* весни дней, какъ гм весезитьсл, 
какъ толко блиснуль сшеть в си“ полы", 
какъ толко травной цнетъ помвилъсм 
и зашум$ли води в струмхъ, 

5. м тогда бихль южъ с краиншь желашемъ, 
какъ дхнули ветри слодкимъ дихашемъ, — 
мой поручиль дтець 
«въ> стране *) сей страшной, 
краше хпасной 

10.  паксутву чавець. 


1) Д. 6.: зрустею.: 
3) Посх8 дея два слова въ рук. пропущены. 
3) ? Въ рук.: сртаще. 
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15. 


25. 


85. 


Паству вруче"ну всмкой годяны 

азъ до си" поръ здесь охранлль, 

же с целой сотн$ ниже едины 

здесь м ‘длечки не потерллъ. 

Нинё, ахъ, случай статье нещасно: 
згибла овечка, а*, какъ напрасно, 
что или зайшала куда, || 

или пораже“на, 

или похищенна, 

шетъ и следа. 

Ви, мои любезни дувечки, 

ви ‘оставатесь зде, в си* пола", 

или на брегу сей прекрасной речки 
дпочивайте в сла”ки“ трава”. 

Ы оуже хщусл такой надежды: 

не свели (?) ем съ овчей удлежди 
всезлобнЕ<йушой той волкъ, 

в дебре безво^ной 

и непрохо*ной, 

где эвфрей полкъ. 

Ви, мои любезнш пастушки, 

ви не вфдались 1) зде, в си“ пона“, 
шеть ли бродащой здесь, па мрушкы, 
згибшой ‘длвечки, или при луга“? 

М оуже вшериль с1ебл судбинф, 
скоро м пайду к’ той мрачной долин, 
что всю покрихь туманъ, | 
н1е туда ли бежит’ двца, сведе“на 
чрезъ злой убманъ? || 

Хоть пут’ жестокь мше, но ше ч›бюйно 3), 
хот’ нощъ мрачнал менм страшу, 


1)? М. 6.: же вмдали-ль? 
2)? М. 6.: обмдмоР 
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45. 


55. 


65. 


70. 
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но мше сквозЁ мракъ аже (?) та" чтос’ видно. 
ше то ли мом увца блежитъ? 

Пастой, пастой, глупая скотина, 

куда б1ежиштъ ли сама едина, 

или в пусти“ мра* 

лутше с’ волками, 

нежели с’длвцами 

пасти въ туга:? 

Девы десл’ и девы" шставить, 

& за тобою са" пашолъ въеледъ, 

ибо ше толко мше ‘д т1е* слава (?), 
чтобъ пебы ваветь (© всмки* бледъ. | 
Се мол радост’, се вер" блаженства, 
да ‘пебл изму. © сего бюдства 

на преждио край, 

где сыетъ блистае* 

и процветае" 

прекрасно рай. 

Ахь, ви, драгли мои пастушкы, 

ви радутесм со мною днесь: || 

м в’ тб пусто, безво”но мрушкы 
з'гибшу илвечку хубреть, пришесъ; 
иска” азъ, какъ пастиру должно, 
взмвши на рамо, шесль !) сколко можно, 
чтобъ показаль (цу, 


‚ что мае врузе“ну 


и погубленну 

СНИ«СкАТЬ ВЦУу. 

Се то то пастиръ, грёшниче злобнйй, 
коль твою душу чтол' (2) бережет’, 

что если. эблудипть пут’ вепотребийй, 
хнъ са" за ею в’то часъ всше* идет’. 


_ 1) Въ рук: желез. 
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Се та оутроба, та’ милосерда, 
75. тебе *), грёшничка жестокосерда, 
движет‘ на преждно край, 
_ хошет’ втЕшит'ем, 
всюду стребитсии (?) 
посже?но разъ. 

Оригинальные варанты этой замфчательной пени, явлеющейся, 
повидимому, по всему своему характеру и складу, какъ-бы промежуто- 
чнымъ эвеномъ между старой духовной виршей и новой пастушеской 
10з31ей, намъ тоже, подобно предыдущей пфенф, совершенно не 


ЕЗВЪеТНЫ. 
14. 
о а С. Петрушевича № 280, тетр. 2, 
4. 1 06—38. 


Пень московскал). 
1. В че" мл *) скажете ‘), какъ 5) ва" ве нравлю, 
_ повфрте, ^ в’то часъ ‘) се исправлю; 
в то", что мше с1л^ чест’ послужила, 
ще плачте, не мол 7) то була сила. 
5. И са" ^ ве знаю, 
Якуду то °) маю, 
° что сер’ желашл чест посФучаю ?). || 


1) Въ рук.: табе. 

2) Вараиты— по списку дьяка Г. Даниховича 1770-хъ гг. (См. В. Н. Пе- 
ретцъ: Новыя данныя для ист. стар. украниской лирики, стр. 25—97). 

8) мм. 

4) скажите. 

5) акъ, какъ; то же междомете «ахъ» повторяется въ о иы Я 
вича также ифеколько разъ дальше. 

6) хобърте соовоти. 

7) ме мною. 

8) ве. 
| 9) Въ рук.: поучаю. Здфеь коичается оборотъ 1-го л., продояжете же на- 

шей пфени саЗдуетъ только на оборот® л. 2-го. 
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Знать, кто сЁдит’ днесь 1) на престол. 
благоволит' бити в’еги» то 3) вохЁ; 

хнъ то все творит промежду *) нами, 

что хощет', то творит’ со *) мною и вами; 
его то всецла °) 

его власт’ ‘) и сила, 

ему. то Госпо’на рука здарила 7). 

Если жь 3) судёте, в’ че“ сталъ виною, 

что \оиъ по власти все °) творит’ съ 15) мною, 
то если ваша серчца 11) сибдаетъ, 

что длъ ко всёмъ дбщимъ 13) милость мвжязет . 
Ахь, какъ 3) ‘вы оупрдми, 


20. ра’суждате №) сами 15). 
Еднакъ вы силни в су<дь>батъ 19) без м5ри, 
пусть будетъь еди" два, а два четири; 
если 17) не станетъ поленъ 15) свЁть вамы, 
не вшшут’ ли бо 1) васъ между бгамы. 
25. Да мене СОтуду *) 
1) здесь. 
2) ожз ею. 
8) яомежду. 
4) Этого слова въ вар. Дан. нВтъ. | 
5) обещьлих. 
6) Въ рук.: оскоаст'. 
7) Въ вар. Дам. дал е слЁдуютъ стихи 28—34. 
8) ежлиы.. 
9) Въ вар. Дам. итъ. 
10) со. 
11) ваше, ахъ, 6 рдце. 
13) оприм". 
18) шкз. 
14) разсудюте сс. 
15) Въ вар. Дам. здЪсь слВдуетъь еще одинъ стихъ: ме осъмъ лы омъ равно 
#6чётси намы, 
16) едиакъ х судбажь, ахъ, симим. 
17) вомкъ же, 
18) поле. 
19) м. 


20) Всюду. 


Фа» ЯР. хх = р > — > 
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не гонфте повсюду, | 
а м ва" 1), какъ бога“ *), кландтись 2) буду. 
ИМвна же ваша зависть СОвсюду “), 
что вдругь бит’ хощете вы 5). всему люду; || 
30. толко не можна такъ ‘) сему ') стат’, 
тутше с т6мъ нраво" намъ попрашщдт ск $). 
Да яайте 7) едними 10) 
\броки своимы 11), 
единъ бо 12) не может‘ бити двонмы 2). 
35. Если жь м тажекъ вамъ, В то" не тужёте М), 
прошу васъ, в’ Гладза мВнЁ 15) скажфте. 
М никогда в то“ 16) спорить не стану, 
в че" дсужденъ буду, к’ току престану 1). 
Толко 18) пакой дайте, 
40. мене не вмерщлайте 1), 
лутше, какъ ®) мертви“, ви живимъ 1) играте. 
Хотя наша запись въ общемъ, по сравненю съ варантомъ дьяка 
1. Даниловича, представляеть, повидимому, нЪеколько лучшее и бохве 


1) воть. 
3) аъ бзомъ. 
8) кхламетыом. 
4) Фтуду. 
5) чтобы чи дру хониьль чест. 
6) макъ ив можна. 
7) тому. 
8) м м осъмь малоюмь назымь (7?) прощатем. 
9) да жюниие жъ. | 
10) едмима. 
11) своима. 
13) 6%. 
‚ 18) деомма. 
14) если вамъ тажхко, ахъ, ем ие скорбюте. 
16) зрошиу= васз, лучше иию въ чи. 
16) м чжкода же, ат. 
17) ча ме пристаму. 
18) зполко жъ. 
19) жв умерщелиние. 
20) шк. 


21) мною эжмемиь. 
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вразумительное чтеше, чфиъ поелфднШ, но, тёмъ не менЪе, не только 
отдфльныя мЪета, но даже общий емысль и характеръ этой странной и 
замыезоватой иъени или вирши, относящейся, повидимому, къ какниъ-то 
особымъ, частнымъ обстоятельствамъ и переживашяиъ ея автора, 
остактся все-таки еще настолько запутанными и темными, что разга- 
дать и сколько-нибудь установить ея настоящий смыехль и видъ, по край- 
ней иЪрЪ, на основани наличныть двутъ варёантовъ, не предетавляется 
пока возможнымъ. Во веякомъ случаф, однако, несмотря на всю эту 
спутанность и испорченность самой пени, одно въ ней, на навгъ взглядъ, 
волн очевидно и яено, а именно, что она на еамомъ дЪлБ является 
тфиъ, за что выдаеть ее совсфиъ опредфленио занись, то ееть— 
подлинно великоруескииъ, хотя, впрочемъ, уже нЪеколько обезличеннымъ 
и стертымъ попутно, литературнымъ произведешемъ, зачислять кото- 
рое въ разрадъ малорусекихъ, какъ это дфлаетъ, по своему обычному 
предубЪждентю вли недоразуиЪ ню, ученый издатель варанта Данило- 
вича, изтъ никакить основанй. — 


15. 


Рукопись Дамьяна Левицкало, поповича Нововесскаю, 
1739 — 1740 *з., собраня Ю. А. Яворскозо, 4. 165 — 06. 
Пзенъ а4бо въ ват’ ИАЦКЕЙ. 

1. Орле рос >йскЪ«й> (в.), пусти свол стрилы, 
ту битва шведска (В.) оутробы пожерла. 
Мы же днё вопие\ь, 
радостъми принес$мъ: 

5. вфва’ Петръ, вфватъ пръ (вВ.) росийскЕй, 
разоритеть, побЗдитель шведскЪй, 
императоръ рускй вЁватъ! || 
Иже хотдше (5.) Росию пожерти 
и в ней жывуще избавити сирти. 

10. Мы же днб вопие“ь, = 
радбтми принесЁмъ; 
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вЪва’ Петръ, вЁва” пръ (В.) рос1йскЕй, 
разоритель, побЪ”\итель> 1). шве«<ский>, 
императ<оръ> руск № ВБвать 


Этоть замфчательный «икацкай въватъ» въ честь Петра Великаго, 
‚относящиеся, очевидно, къ Полтавской побфдВ надъ шведами 1709 г. ы 
векорф послВ которой, вЪроятно, онъ и быль занесенъ въ Карпатскую 
Русь русскими войсками, составляетъ, въ сущности, только небольшой 
отрывокъ—вачало и конець—извЪетнаго Петровекаго. «канта», вотрф- 
чающагося изрёдка въ великорусскихь рукописнытъ псенникать 
ХУШ-го вфка и изданинаго полностью въ собранш иЗоенъ П. В. Кирзев- 
скаго, по которому и приводимъ, для сравнешя, относящ1еса къ нашему 
текету стихи: 

«Орле росс1йевЙ, пусти свои стрЁлы, 

дабы льва шведска утробу пронзили, 

иже хотяше Россо пожерти, 

& живущить въ ней всБхъ предати смерти»... 


Й затиъ конецъ: 


«Мы же днесь вощемъ, 
радостно сипе рцемъ: 
виватъ Петръ, виватъ царь, 
виватъ царь. росайскИ!! 
виватъ, Виват, — 

виватъ разоритель, 

виватъ побЁдитель, 
побфдитель шведск!» *) 


Такимъ образомъ, взъ сличешя нашего варанта въ оригинальнымъ 
текстомъ обнаруживается наглядно, что, помимо весьма значительнаго 


1) Въ рук. это и слёдующя три слову недописаны. 

2) П. В. Киръзевск!й: Пфени, М. 1870, У, 389—940. Ср. также: В. Н. 
Перетцъ: ИзслЬд. и мат. 1-2, 69; ею-же: Новые труды по источинковёдЪьно 
др.-рус. литературы и палеограе1и, К. 1911, 2-я сея, ХХУТ—ХХХИ, 52. 
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сокращешя и нёкоторой частной порчи отдльныхъ мфетъ, онъ подвергея 
также,—вЪроятно, въ видахъ болфе удобнаго приспособлешя къ уело- 
вямъ застольнаго, «ифяцкаго» ифня, на которыя прамо указываеть самс 
заглаве, совершенно произвольной и нелЪфиой разбивкф на два отдЁль- 
ныть, перебитыхь приифвомъ, куплета, волфдетые чего, конечно, по- 
слЪдШе и получияи въ немъ такой разорванный и лишенный воякаго. 
смысла видъ. | 
Что касается, наконецъ, самого этого пришфва, составляющаго, соб-. 

ственно, главную основу нашей записи, то слфдуеть котати замЪтить,, 
что онъ, по всей видимости, является только евфтекииъ, боле или менфе 
своеобразнымъ и свободнымъ подражашемъ слЗдующииъ стяхамъ старой. 
и весьма популярной въ свое время, духовной вирши на Воекресене: 
Христово: | | 

«Мы же на земли вопие“ 

и весело вси воклиене*: 

аллилул! 

радусл, проевётителю 

и ада побЪдителю, 

аллилул!» 1) 


Къ сожалнио, только въ самую послВднюю минуту, когда наше статья 
находилась уже въ печати, были получены нами —въ новыхъ описащяхъ того 
же рукописнаго собрашя А. С. Петрушевича во Львов — кратюя свфдЪша 
еще о двухъ старыхъ карпато-русскихгъ пфсенникахъ, въ составВ которыхъ. 
оказался также рядъ оригинальныхъ великорусскихъ пЗсенъ, но съ которыми 
мы въ свое время, вслфдотые временнаго отсутстыя итъ въ бибмотек®, ближе 
ознакомиться не успВли. 

Такъ, въ пфсенник® № 254, половины ХУШ в., ваходится слхующая, не- 
сомифино великорусская, «пень сотовая»: «Вахъ, оулфца, вахъ, ти широкам, 





1) См. В.Н. Перетцъ: Малорус. вирши и иЗсни въ записяхъ ХУ1—ХУШ вв., 
1—2, 38; сю-же: ИзсяВд, и мэтералы, 1—1, 92. — Случаи подобныхъ пре- 
вращен духовныхъ пфсенъ въ свфтсюя, равно какъ и наоборотъ, предота- 
вляютъ вообще довольно заурядное явлеше въ хревне-русской письменности. 
Ср. П. А. Безсоновъ: КалВки перехоже, М. 1863, ГУ, Предислов!е, стр. ХГУ— 
ХГУГ; В. Н. Перетцъ: Замётки и матералы для ист. пбсни въ Росси, 
стр. 75—76. 
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© (?) травушка, муравушка». См. И. С. Св%ицицк!&: Опие рукопие!:в Нар. 
Дому з колекци А. Петрушевича, 1911, 1Ш, 167. 

Въ другомъ же п$сенник 8 — № 107, относящемся. къ 1889—57 гг., но вос- 
ходящемъ, безъ сомиЁн!я, въ значительной своей части, въ глубь ХУШ-го в., 
имЗется даже цВлыхтъ десять великорусскихъь офсенъ, & именно: 

1) «Гей, при гор высокой, при долин® широкой брала девьца». 

2) «Да велятъ ступать оу паходъ». 

3) «Какъ вы, бранци (1), вы товариш® мои». См. наши тексты № 9. 

4) «Ахъ, весолъ я, весолъ во шен®ший денъ». См. наши тексты № 5. 

5) «Пора приходетъ по щастю тужить». (?) | 

6) «Да по мосту, мосту, да по каленову». (2) 

7) «Чимъ я тебе огарчВла, скажи ты, любезной мой». 

8) «Где-жъ ты ся забавВла, сама душа моя». 

9) «Молодая оудовушка по сленюшкахъ ходфла». 

10) «Ахъ, васпой, васпой, соловей». См. наши тексты № 7. 

См. 0. 0. Марковъ: Описане рукописей ХТХ в. собрашя А. С. Петру- 
шевича— Въстникь Народнаю Дома во Львовзь, :1918 г., № 1, стр. 6—7. 

Такимъ образомъ, наличный объемъ обращавшихся въ старинномъ пЗсен- 
номъ репертуар® Карпатской Руси великорусскихъ пфсенъ, благодаря указан- 
нымъ новымъ находкамъ, значительно пополняется и расширяется, въ виду 
чего и наши обпиця, относяцйяся къ нимъ, предположещя и заключешя, въ свою 
очередь, пробр®таютъ тВмъ ббльшую опору и силу. Очень жаль только, что эти 
новые матералы, по досадному случаю, не удалось намъ разыскать раньше и 
использовать боле подробно уже въ настоящей нашей работВ—въ непосред- 
ственной связи съ остальнымъ кругомъ другихъ родственныхъ историко- 
литературныхъ явлен!й и данныхтъ. 


Ю. А. Яворевй. 


Отвфть на статью А. И. Томсона *). 


Въ ХУ тоиЪ, кн. 2, настр. 73—82 «Извъети Отдвлешя Рус- 
скаго языка и Словесности Императорской Академш Наукъ» (1940) 
появизаеь статья А. И. Томеона подъ заглашемъ «Поправки и разъясне-. 


шя къ статьф Н. П. Некрасова», въ которой почтенный авторъ весьма: 
замфтно кичитея современностью свонтъ лингвистическигь знан! и евыл- 
ками на «современную лингвистику» и «современныхь лингвистовъ» ду-. 
иаетъ, какъ говорится, опфшить пишущаго эти строки; а между твиъ, 


если попристальнфе вемотрёться въ эту «современную лингвистику» 
г. Томсона; то оказывается, что за нею скрывается отсутетве не только 
солиднаго знакомства съ такими старославянскими памятниками, каковы: 
Остроипрово, Зографское и Маршнекое евангея, и самостоятельности 


*) Для сокращетя ссылокъ въ скобкахь обозначаются мош статьи араб- 
скими цыфрами 1 и 2; статьи г. Томсона-римскими Ги П. Вс% эти статьи на- 
печатаны въ «Извёстяхъ Отдфлеша Русскаго языка и словесности Император- 
ской Академи Наукъ».Арабскою цыхрою 1 обозначается изсхВдоване «0 замЪ- 
иительныхъ падежахъ: родительномъ и винительномъ въ современномъ русскомъ 
языкВ» т. Х, кн. 2, стр. 81—65 (1905 года}; цыхрою 2—реценыя «По поводу 
двухъ статей А. И. Томсона о родительномъ—винительномъ падеж» т. ХГУ, 
ки. 8, стр. 85—74 (1909 г.). Римскою цыхрою [ обозначается изсяВдован!е «Ро- 
дительный-винительный падежъ при названяхгъ живыхъ существъ въ слаъян- 
скихъ языкахъ» т. ХПГ, кн. 2, стр. 232—264 (1908 г.); цыхрою П-—статьи «Къ 
вопросу о возникновении род.-вии. п. въ славянскихь языкахъ. Приглагольный 
род. п. въ праславянскомъ азыкВ» т. ХШ, ки. 8, стр. 281-— 803 (1908 г.). Числа, 
стоящя въ скобкахъ посл указанныхъ цыхръ, обозначаютъ страницы статей. 
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взгляда, но иной разъ даже, какъ увидииъ ниже, и здраваго смыела. 
Прежде всего нельзя не замфтать, что само заглаще статьи ие точно: 
можно подумать, что какъ «поправки», такъ и «разъясненя» одинаково 
относатея къ моей статьв (2); но это — не такъ: «поправки» длаются 
г. Томеономъ ва основаши моей реценыи (2) и относятся къ его же 
собственной стать (1), а къ моей статьф относятся только «разъяснения», 
Въ нитъ авторъ преимущественно обвиняетъь меня въ искаженш, извра- 
щенш, словомъ, въ совершенномъ ненонимаши его объясненй вохфдств!е, 
конечно, моего невъжества. Такъ, наприиЪръ, по словамъ г. Томсона, 
я не знаю, чтб въ лингвистикв означаеть терминъ «опредьленное зна- 
чензе» (18)... Еели бы я быль знакомъ съ логикою, то зналъ бы, что 
«нелраниченный пространственно» и пр. научные термины нивютъ 
опредфленный смыелъ (81)... Я и не нодоерввалъ, что г. Томеонъ упо- 
требляеть слово «случайно» въ качеств: научнаго термина, «какъ въ 
другигь изетахь «обычно», которые соотвфтетвують икиецкимъ 0ес2310- 
пе]] п изое |, и что пониман!е ихъ значения ` сообщается въ «элементар- 
номъ учени о значешяхь языка» (82) ит. и. Признаюсь, «элементар- 
назо ученя о значензяхз языка» а не знаю. Къ сожалЪ ню г. Томоонъ 
не объяеняеть въ своей статьф, какъ именно должно ‘было бы мн по- 
нимать ВЪ извЪетномъ какомъ 1160 мЪотВ его ‘статей то, или другое его 
выраженше, и потому его обвинешя большею частью оказываются голо- 
словными, а волЪдстые этого и не подлежащими раземотрёнио; но т 
случаи, въ которыхъ обвинешя сопровождаются объяснешями автора, бу- 
дутъ здЪеь разсмотрны иною. Прежде однако считаю необходимымъ за- 
изтить е4фующее: медостойно ученаго то, что въ евонгь обвиненитъ 
г. Томеонъ доходить до явной клеветы: на страниц 75 онъ сказалъ, 
между прочииъ, слЗдующую фразу: «Валь въ наук даже «твердое икЪ- 
Ше», оомреки эзлядамз 1. Некрасоов (курешвъ мой) (стр. 36) никого 
не убЪдитъ безъ доказательствъ». Гдв же эти нелёные вэгляды были’ 
высказаны иною? На страниц 36 (2)? Посмотримъ. Па страниц 36 
моей рецении (2) сказано иною слдующее: «На стр. 58 своей статья 
(1) я выражаю свое твердое мнъше, что собетвенныя имена на-5 
(—0ен. 0) лиць муж. пода служать исходнымъ нунктомъ въ истори 
русскаго языка для объяенешя появлешя родительнаго падежа вм®сто. 
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винительнаго въ существительныхь именахъ предметовъ одушевленныхъ» . 
На страниц же 58 своего изелБдованя (1) это мое твердое мифе 
обосновано тёиъ, что сказано выше на стр. 57 и что вкратц повторено 
на стр. 38 моей рецензии (2), а именно: «Наблюденя надъ употребле- 
шемъ въ паматникахь старославанской и древнерусской письменности 
прамыть дополненш оть именъ существительныхь муж. р. на -5 пока- 
зывають, что одни только собственныя имена на -5 (=оен. 0) лицъ муж. 
пола на мФетв прамого дополнения постоянно, можно сказать, заиняютъ 
форму винит. падежа на-5 формою род. падежа на-а; нарицательныя же 
имена лицъ и предметовъ одушевленныхь муж. р. на -5 на мЪетё пря- 
мого дополнен!я нерждко сохраняютъ старую форму винительнаго падежа 
сходную съ формою именительнаго». Ясно, что мое «твердое мин! е»›— 
не бездоказательно: доказательства приведены и въ моемъ изолВдовани 
(1, 57—58). и въ моей рецензии (2, 38). Добросовъетно ли поелВ этого 
приписывать инф таке вэгзяды, каюе приписываеть г. Томсонъ;... 
Правда, мое «твердое мнн!е» могло причинить ему особую доваду: ему, 
извъетному современному лангвисту, пришлось уо]еп8-по]епз не ярежде, 
а яосл моего «твердаго инфшя» поставить въ своемъ изелфдовани (1) 
собственныя имена не «въ числЪ» (|, 239), а во глав (1, 253) 
вебхъ другихь категорй словъ, служащихь неходнымъ пунктомъ возни- 
кновен!я родительнаго зам нительнаго (род.-вин.) падежа. ш4е 1га. 
Статья г. Томеона начинается двумя «поправками» къ его же стать 
(1), сдёланными ныъ на основаши моей рецензии (2). Изъ нигъ особен- 
наго вниман!я заслуживаеть вторая. Г. Томсонъ говорить (73): «Другой 
поправкой г. Некрасова я охотно воспользуюсь для слфдующаго испра- 
вленя въ своей статьф. У меня сказано (1, 255): «Преимущественное 
употреблене род.-вин. при опредЪлениомъ и етараго вин. нри неопре- 
двленномъ значенш сохранилось въ нЪкоторыхъ другихъ нарицательныхь 
ииевахъ, наирииръ, члов®кКЪ». ВиЪето «сохранилось» нужно читать 
«видно» и къ концу можно прибавить» (а можно и не прибавлять?): «такъ 
вакъ чловЕКЪ сохранило старый винит. только при неопредЪленномъ 
значении». Такое исправлен!е сдьхано на основаши слЁдующить замфча- 
нШ моей рецензш: 1) «Случаи употребленя слова человтж5 въ еванге- 


махъ: Остроиировомъ, Зографекомъ и Маршнекомъ показывають, что оно 
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употреблялось въ форм® родительнаго замфнительнаго (род.-вин.) чло- 
вФка не только въ опредфлительномъ значенш, обозначаемомъ въ гре- 
чеекомъ язык членомъ ту, но и въ значенш неопредВленномъ, притоиъ 
въ поелфднемъ значени чаще, чёиъ въ нервомъ; именно: изъ 16 слу- 
чаевъ форма чловфка въ опредфленномъ значеши встрёчается 5 разъ». 
2) «Что касается формы стараго винит. падежа чловфкъ, то ова ветр- 
чаетса въ нашихъ паматникахъ на иЪетё прамого дополненя только одинъ 
разъ (Мате. 1Х, 32)». (2, 89—40). Согласно ли исправлене г. Томеона 
съ этими двумя замфчашями? «Видно» ли изъ нихъ преимущественное 
употреблеше стараго винит. падежа члоБ\иктъ при а зна- 
чении? 

Поел$ ‹поправокъ» г. Томеонъ заявзяетъ. что «Во всемъ остальномъ 
мы расходимся не только въ частностятъ, но и.въ общемъ мёровоззрычи 
(куренвъ мой) ва азыкъ и потому нфть взанмнаго понимая: Я, напри- 
ифръ, не понялъ схёлующаго: г. Некрасовъ сказаль (2, 87), что славян- 
скому языку съ течешемъ времени естественно было почувствовать» 
(и азыкъ чувствуеть?... впрочемъ дьлаю это банальное заизчаше только 
въ виду такихъ же въ рецензии г. Некрасова, напр., на стр. 62) «необ- 
ходимость въ болЪе ясномъ, чВиъ порядокъ словъ, различени подлежа- 
щаго отъ прямого дополнен» (73—74). Возвращаться вновь къ объя- 
сненю того, какъ слфдуеть понимать мов выражеше «чфиъ порадокъ 
словъ» я не буду: объ этомъ достаточно сказано въ моей рецензиш (2, 87). 
Я остановлюсь нЪеколько ва томъ замфчанш г. Томсова, которое онъ 
самъ справедливо назвадъ «банальнымъ». Но прежде едЪлаю слЪдующее 
небольшое отступлене: на мои слова въ рецензш, что для слав. азыка 
при свободной постановк® словъ въ рёчи нужно боле ясное различене 
подлежащаго оть дополненя, чфиъ какое могъ бы представить норядокъ 
словъ, который едвали удержался бы въ лзыкВ даже и при исключитель- 
номъ его употреблении въ именахъ на 5 муж. рода» (2, 87) Г. Томсонъ 
возражаеть: 1) «отчего бы ему не удержаться, какъ онъ удерживается. 
въ руескомъ языкф? 2) Большинство азыковъ шра, въ томъ числ фран- 
цузсыЙ языкъ и даже общеруесый, показываеть, что порядок» с400з 
служить вполнъ яснымз средствомь различеня подлежаииио отз 
дополнен (мать любить дочь—дечь любить мать)» (курсивъ ее (74) 
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Нееостоятельность этигъ возраженй по отношению къ русскому языку 
яено видна изъ елЪдующаго простого сравнешя выраженшя «мать любить 
дочь» съ выражешемъ «мать любить дочь, а не сынъ», и выражения «дочь 
любить мать» съ выражешемъ «дочь побить мать, а ие отецъ»... Обра- 
щаюсь къ банальному замфчаню г. Томсона. Оно, дёйствятельно, ба- 
нально само по себф и по своей неумЪстности. «И языкъ чувствуетъ?» 
вопрошаеть г. Томеонъ. — Отвфчаю: «да, и азыкъ чувствуеть|» Ни гозоду, . 
ни холоду, конечно, онъ не чуветвуеть; но онъ несоминно чувствуетъ, 
паеволько въ данное время та или другая звуковая форма его соотвЪт- 
ствуетъ выражаемой посредствомъ его мысли. Языкъ народа не естъ 
ифчто отвлеченпое отъ народа; онъ не существуеть виЪ народа: живеть 
пародъ, живетъ и языкъ его; умираеть мародъ, умпраетъ и языкь его. 
Недаромъ признается существован!е языковъ живыхъ и мертвыхъ: есть 
языки живые, есть п языки мертвые. Въ счаванскомъ язык и самое 
с1080 «азыкъ» значить и «языкъ» (у^@оса, Ппуиа) и «народъ» (#905, 
рори!и5). Чуветвуетъ вародъ-— чувствуеть и азыкъ его; но чувствовашя 
языка ограниченифе, такъ сказать, спещальнфе чувствованй народа со- 
образно съ природою того и другого. Словомъ, мое выражен!е «языку съ 
течешемъ времени естественно было почувствовать» не заключаеть въ 
себЪ ничёго странваго, ничего такого, что ‘могло бы вызвать вопросъ: «и 
азыкъ чувствуеть?» Да и не одинъ я приписываю ззыку способность чув- 
ствовать: и «современный лингвисть» г. Мюленбахъ, напримфръ, выра- 
жается о языкЪ, между прочииъ, такъ: «Въ особенности язык должен 
был чуоствовать (куренвъ мой) потребность отличить формою»... ит. д. 
(Изв. т. 1\, стр. 1209) пли «65 чутьь языка (курсивъ мой) функщя 
родительнаго стала брать верхъ» (154. стр. 1208). Ясно, что баналь- 
ноеть вопроса г. Томсона «и языкъ чувствуеть?» не нифеть никакой 
свази съ тьми словами моего изелфдованя (1, 56), къ которымъ онъ при- 
ставленъ. Совсфиъ не то представляють мон замфчаша: они стоатъ въ 
непосредственной свази съ самымъ смысломъ объяснешй г. Томоона. 
Правда, они могутъ казаться банальными, но только казаться; въ дЪйстви- 
тельности же они авляются нагладною . характеристикою смысла послта- 
нить. Такъ, напримЪръ, РаЦелз г. Томсона, сильно стремящийся заплть 
мъето Арепз’а, сдфлаться Асевз’омъ, невольно представляется инф чЪыь- 
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то врод® пронырливой личности; а двойня— падежъ, родительный— ви- 
нительный, оттфенаюний РаЦепз’а и водворяющ его на иадлежащее 
ифето донолиеня, — чфиъ-то вродф полицейскаго чина. СлФдовательно, 
есть огромная разница между банальнымъ заифчашемъ г. Томеона и мо- 
нии замфчашлии, вытекающими изъ самигь его объяецен!. 

«Не понимаю я также», говорить г. Томсонъ, «какъ ученый берется 
за разелЕдоваше вопроса, не справившись, не разр шенъ ли уже онъ давно 
и какъ... Если каждый начиналь бы съ начала и писалъ бы для себя, то 
никакой науки не было бы ит. д.». Слфдують поучительныя разсужден!я 
на эту благодарную тему (74—75). Жаль, что г. Томебвъ не поин- 
маетъ того, что случается въ ученомъ м]фф не рёдко. Да вотъ, напри- 
изръ, чтобы ие нускаться далеко за поисками, можно указать на г. Мю- 
ченбаха: онъ взялся за разелфдоваше того же вопроса, именно: «Объ 
употреблении родительнаго падежа ви. винительнаго въ славанскигь азы- 
катъ» (Изв. т. [\, стр. 1192—1217, 1899 г.), ие сиравившись съ 
изслфдозашемъ А. Меллье: «Кесрегевез зиг |’етр]оЁ @4и би! — ассиса 
Г еп уеих—]ауе. Рамз. 1897», ва которое ему указалъ впоелфдетв!и 
академикъ Ф. 60. Фортунатовъ. Я не вижу никакой особенной бЪлы 
для науки въ томъ, что ученый иногда берется за разелфдован!е какого- 
1ибо вопроса, не справившиеь, «не разрёшенъ ли онъ уже давно и какъ», 
лить бы его самостоятельное пзолфдован!е было яено и доказательно. Я 
даже оемфливаюсь думать, что иногда незнакомство съ предшествующею 
литературою вопроса можеть быть полезнфе, чвиъ знакомство, требую- 
щее много времени, трата котораго можеть оказатьея иапраеною; когда, 
наприм$ръ, рёшен!е вопроса основано въ ней главнымъ образомъ па ги- 
потезатъ, или на какитъ-либо придуманныхь тонкостять нсяхологи. `При- 
томъ внане ея можеть оказатьея на столько сильнымъ, что ученый, вра- | 
щаяеь въ ней, иногда уподобляется влетфвшей въ паутину мут®, которая, 
какъ ни бьетса, бЪфдная, не можетъ высвободиться изъ опутавшей ее 
тонкой ткани. Такъ г. Томсонъ въ своемъ изелБдоваыт (Г), очевидно, 
находится подъ енльнымъ виян!емъ теорш Меллье, несмотря на то, что 
«въ противопохожность Мезлье»... видитъ «исходную точку въ процеесв 
вознинновеня род.-вин. въ семасологической сторон азыка» (1, 215) 


и нереставляетъ категорш личныть иЪетоименй съ нерваго мЪъета на 
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послёднее. Впрочемъ, самъ г. Томсонъ евидЪтельствуеть о томъ, какое 
‘вян:е ниЪла на него кивга Меллье. «Я уже слишкомъ 20 хЬть тому 
назадъ», говорить г. Томеонъ, «искалъ объяснешя совпаден!я опред®яен- 
ности значеня съ род.-вин. при своемъ изолфдоваши армянскаго языкл 
(см. т. ХУ, кн. 4, стр. 63) и несмотря на сравненя съ осетинекииъ 
взыкомъ ничего не нашель тогда. Понятно, что когда появилась книга 
Меллье, въ которой этотъ пытливый изелФдователь обращаль вниманше 
на совпадене род.-вин. съ опредфяенностью значеня въ ифкоторыгь 
нарицательныхь словахъ старославанскаго языка, я не могь уже соин}- 
ваться, что между этими явлешяии органическая свазь» (78). А а до 
сихь поръ дерзаю думать, что искомаго г. Томсономъ совпаденя опредЪ- 
ленности значешя съ род.-вин. (съ родительнымъ замЪфнительныиъ) 
нфтъ въ старославанскомъ я3ыкЪ. 

За этимъ уже до конца статьи схфдуеть изложеше фактовъ моего 
непонимашя объясненй г. Томсона. 

Г. Томеонъ полагаеть согласно съ учешемъ Меллье (|, 241), что 
«начала род.-вин. нужно такъ же» (т. е. какъ въ собственныхь именагь 
лицъ муж. пола на -5) «искать между прочимъ въ опредфленныхь при- 
лагательныхь въ качеств$ существительныхь» (7$). Противъ этого ин$- 
ня я высказаль свои соображешя въ рецензш (2, 88—41), «который», по 
словамъ г. Томсона, «современному лингвисту могутъ показаться какъ разъ 
образцомъ «измышлены» и «произвольнаго обращения съ фактами» (75). 
Такимъ «образцомъ моего измышлен!я» служить, иежду прочимъ, слф- 
дующее ифсто, указываемов г. Томсономъ изъ моей рецензии: «Въ совре- 
менномъ русскомъ языкф опредфленныя (?—этоть знакъ вопроса по- 
ставленъ, неизвЪетно почему, г. Томсономъ) прилагательныя: я/2070ж%, 
ниций, убонй, сльпой, тромой и др. употребляются въ качествв су- 
ществительныхь подъ тёиъ лишь непремънным услоемз, что под 
ними подразумпвается существительное имя лица муж. пола, 
именно (куреивъ г. Томеона), чедобтькз. Подъ словомъ, напримръ, 
протожфй никто не подразумфваеть какого либо животнаго, наприифръ, 
барана, хозла, волка и Т..п.». «На основаши этого», продолжаеть 
г. Томеонъ, «г. Некрасовъ полагаетъ, что и въ старославянскомъ языкБ 
при такихь опредменныхь прилагательныхь подразуивалиеь существи- 
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тельныя, обыкновенно челобтькз» (не «подразуивались существительныя, 
обыкновенно человькз», а подразуи®валось существительное ния лица 
муж. пола, именно: учеловткз. А почему: имемно челов®къ? Потому что 
въ объемъ общаго родового отвлеченнаго поняя Челобтьк втодятъ ви- 
ховыя поняця: мужчина и женщина. Только потому прилагательные, 
вродф я42020ж%, и могутъ употребляться въ качествв существительныхъ, 
что ииъ присуще отвлеченное понят!е человикз), «и род.-вин. подразу- 
`ибваемаго существительнаго» (не всакаго, а только существительнаго 
человтькь, которое въ разсмотрнныхгь мною старославянскигь памят- 
никать почти постоянно употребляется въ фориз род. падежа чло%ка 
на иЪет$ прямого дополнена) «и вызваль род.-вии. этихгь прилегатель- 
ныть (75—76). Да, я полагаю это и убъжденъ, что это върно. Въ са- 
митъ паматникахь вотрфчается указан! е ма то, что подъ вышеуказан- 
ными прилагательными должно подразумвать шонат!е «челобтькь». Сравни 
Марка УШ, 22:1 приведоша къ немоу слФла Зогр. съ Поан. 1Х, 1: 
Т мимо Тды вид Эка сАфпа отъ ред Ш. Въ Маршн. Марка У1,22: 
ТирнЕФсА къ немоу’ слФла; 1оан. 1Х. 1: Т милю нды ‘с вид+ Зка 
слфа отъ рождъстка. Потому и не употребляется при прилагатель- 
ныхъ, о которыть идетъ рёчь, постоянно слово человтькз, что выражае- 
мое имъ поняте обязательно подъ ними разум ется, присуще имъ. Изи}- 
няясь по родамъ эти прилагательныя въ форм муж. р. (на -®) не при- 
ложимы ни къ какому иному понят, кромё поняя «челдобткз». Мое 
«измышлене» и «произвольное обращеше съ фактами» состоить въ слЁ- 
дующемъ: «Въ дЁйствительности», говорить г. Томеонъ, «потому именно 
пролом, слптой и пр. не обозначаютъ и барана, что при этитъ сло- 
вать мииио не подразумтеаетз слова человткь, а наприизрь слово 
слъпой обозначаетъ просто поняте слъпой мужчина, какъ учитель 
обозначаеть учаиий мужчина». И такъ, слово слъпой обозначаеть 
просто понят!е сльпой мужчина, а— не просто поняйе слъпой чело- 
бъъкз!/ «Веякому привыкшему къ психологическому самонаблюденю не 
трудно’ убфдиться въ отсутствш такого подразуифваемаго слова въ пред- 
ставлешяхъ, когда онъ произносить или слышитъ 1080 с4Ъ"ой и пр. въ 
связной рчи. Поэтому мы не въ правБ приписывать и старославян- 
скому языку, наприифръ, въ възлювиши влижънмаго свокго (2, 89) 
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подразумфзаемаго слова человъка, которое вдобавокъ должно было бы 
возбуждаться на столько свльно и яено, что своей формой род. обусло- 
вливало форму род. падежа прилагательнаго, и тёмъ не мене мо необзя- 
снимой причин (курсивъ мой) послЬдовательно не произносилось» (76). 
Итакъ, ©4080 БАНЖЪНЫаГО ВЪ ЗаповЪдИ БЪЗАЮБИЫШИ БАНЖЪНЫАГО 
скомго «обозначаеть просто поняйе ближняю мужчину»... Простой 
здравый смыслъ говорить противъ этого учешя. Пословица «иЪшШ кон- 
ному не товарищь» можеть одинаково относиться и къ мужчин, и къ 
женщин. Слово яъиий обозначаетъ понят!е «ндущШ пфакомъ», слово 
«Конный» обозначаеть понят!е «Бдущ на лошади»; идти иБшкомъ и Вхать 
на лошади можеть и мужчина, и женщина. Для этихъ двухъ видовыхъ 
понят: «мужчина» и «женщина» есть въ славянскомъ языкф общее имъ 
отвлеченное родовое понят!е «человтькз», которое присуще вефиъ тёмъ 
прилагательнымъ, о которыхъ идеть рЪчь, когда они употребляются 
въ рчи въ форм муж. рода. Поэтому «ифшй конному не товарищь» зна- 
чить тоже, что «иБш (человфкъ) конному (человЪку) не товарищь», 
относясь одинаково къ мужчин и къ женщин; но вовсе не значить 
«ив (мужчина) конному (мужчинЪ) не товарищь». Такъ я понимаю 
подразумване слова человькз подъ прилагательными опредфленными: 
прохожу, сльпой, пъиий и др.: поняйе человткё пмъ присуще. 
Г. Томеонъ говоритъ: «И то обстоятельство, что прилагательныя могуть 
измЪняться по родамъ (2, 38) не мЬшаетъь имъ быть самостоятельными, 
вопреки мн®ню г. Некрасова. Правдз «нельзя назвать лицо женекаго 
пола «нищим»; но нельзя назвать его и учителемз, учеником, бра- 
томз и пр. Но отсюда не сл$дуетъ, что эти слова «не самостоятельны» 
и что родъ ихъ обусловливается фиктивнымъ яодразумъваемымз сло- 
вомъ» (76). Правда, лицо женскаго пола нельзя назвать учителемь, 
ученикомз, братом и пр., потому что есть для лица женскаго пола 
соотвЪтетрующя особыя слова: учительница, ученица, сестра; а если 
нъть слова женскаго рода, соотвЪтствующаго слову муж. рода; то посл днее 
присоединяется прямо къ существительному «женщина», напр. гово- 
ратъ «женщина-врачг». Притомъ эти слова, какъ имена существитель- 
выя и самостоятельныя, не измЪнаются по родамъ. Но ч$мъ же обусло- 
вливается само изифнеше-то по родамъ прилагательныхь: нимий, ну-. 
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щая; прохож, прохожая; слътой, слютая; пъиий, пъщая и пр., 
вели этя прилагательмыя самостоятельны? 

Г. Томеонъ продолжаетъ: «Такъ же г. Некрасовъ придумываетъ 
соверин нно произвольно (курепвъ мой), будто (2, 41) при употребленши 
формы стараго вин. глоу’ъ ГЖГЪНИЕХ пОодЪ этими прилагательными 
подразумЪ вается доу’\“ъ (нечистый), а при употреблеши формы род.- 
вин. глоуха, гжгъника похъ этими прилагательными подразумвается 
члек%ка» (76). Это не правда! Не совершенно . произвольно: въ моей 
рецензии (2, 40—41) указаны основаня для моего объясненмя, взятыя 
изъ самихъ памятниковъ. Къ нимъ могу прибавить здЪсь еще слёдующее 
Марин. Луки Х], 14: 1 Б№ изгона БЪфсъ н тЪ 6% нъмъ. высть ж 
Б%соу’ изгънаноу прогла ны; Зогр. Т в% изгона вфеы. 1 
тоу 5% нмъ вы же в соу’ игънаноу прогла нЪ№мты. Если г. Том- 
сонъ читалъ внимательно мою рецензшю, то онъ не имфлъ никагого 
права сказать, что мое объяененше, относащееся къ употребленю нео- 
предфленныхь прилагательныхь глоу’\Ъ и жггъникъ на ист прямого 
дополненя въ Зографек. ев. въ формЪ стараго вин. падежа, а въ Остро- 
мяровойъ и въ Маринскомъ евангеляхъ въ формЪф род. замфнительнаго 
(род.-вин.), придумано мною совершенно произвольно. Дая меня ясно, 
что г. Томсонъ недостаточно знакомъ съ вышеуказанными памятивками. 
Это особенно видно изъ слЗдующихь словъ его, проникнутыхь чуветвомъ 
неум$стной самоувфренности: «Факты показывають только то, что 
старый вин. является только при неопредфленномъ значени, и только 
на этомъ я основывался, не приспособляя «фактическихь данныгь» по- 
средетвомъ «измышленй» къ какому либо предвзятому «твердому миЪню». 
О какихъ фактахъ говорить это г. Томеонъ? Рфчь идетъ объ одномъ 
только фактЪ, именно: объ употреклеши неопредфленныхь прилагатель- 
ныть глоу’Ъ и гжгънивт на ифетБ прямого дополнешя. Оба эти нео- 
предфленныя прилагательныя въ одномъ памятник (Зогр.) употреблены 
въ форм стараго винительнаго падежа; въ двугь другахъ (Остр. и 
Маршн.)— въ формЪ родительнаго замЪнительнаго, или род.-вии. Марка 
УП, 82. Примфнимы ли вышенриведенныя слова. г. Томеона въ этому 
факту разноглаея между памятниками?... Но какъ же объяснить это 
‚ разноглаее? Въ другихъ случаяхъ, именно: Мате. ХИ, 23 и Марка УШ, 22 
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наши памятники согласны между собою относительно употребленя фориъ: 
стараго винительнаго и родительнаго замфиительнаго (род.-вии.) въ при- 
чагательныхъ при ихъ неопредфленномъ значеши на м$етё прямого до- 
полненя. Изъ нихъ видно, что нрилагательныя при неопредленномъ 
значени на иъеоть нрямого дополнешя встрёчаются какъ въ формф ста- 
раго винит., такъ и въ форм® родвтельнаго замфнительнаго (род.-вин.) 
падежа; причемъ въ форм стараго вин. падежа въ томъ. случа, если 
между прилагательными находится или прилагательное вфсьн\ или при- 
част!е отъ глагола кФсьновдти сд. Безъ соинфшя, въ этомъ случаБ че- 
_ловткз представляется какъ бы носителемъ, образомъ бЪса; а ния в съ 
или Доух“ь (нечистый) на иЗстё прямого дополневя въ нашихъ паият- 
никатъ постоянно употребляется въ фориф стараго вин. падежа. Въ дру- 
гит случаяхь прилагательныя при неопредфленномъ значени на мЪетё 
прамого донолненя употребляются въ фори® род. замы. (род.-вин.) па- 
дежа. Спрашивается: как!е же это факты, на которытъ основывался г. Том- 
сонъ и которые «показываютъ только то, что старый вин. является только 


при неопредленномъ значени» и, слЗдовательно, они не показываютъ ни- 


чего другого? Приведенные факты показывают, что при неопред®лен- 
номъ значени являетса и форма род. замЪи. (род.-вин.) падежа. Какъ 
видно, факты-то именно и мало извъетны г. Томеону. Но положниъ, что 
г. Томеонъ правъ, т. е. что «факты показываютъ только то, что старый 
вии. является только ры неопредьяенномз значени» (76) (куреивъ 
мой); т. е. что старымъ вин. п. обозначается неопредтленность зна- 
чензя. Какъ же согласить съ этимъ учеше г. Томсова о елдующемъ 
чередоваши между конкретнымъ. представлешемъ множества отдфльыхъ 
предметовъ (вин. п.) и конкретнымъ представлешемъ сплошной маесы 
предметовъ въ совокупности (вещественнымъ представлешемъ съ род. п. 
объекта)? УЛ. Толстого: - «Собиралеа саножникъ купить овчинъ». «Кушю 
овчинз» (неопредъленное конкретное значене). «Дуизль саножиикъ 
въ долгь взять обчины— въ долгь не повфрилъ овчинникъ» (конкретное 
опредъъленное `значене, такъ какъ нифютсяа въ виду т навЪетныя 
овчины, лоторыя онъ хочеть купить. Въ ифмецкомъ перевод здЪеь 
стовлъ бы опредфленный членъ: ег уо]Ме @е бераНее апГ ево 
пеблеп, между тёмъ какъ въ предыдущемъ прииЪр® членъ не умЪстенъ: 


2 = Ш шо м ад -9 хх ыы = м 
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16 Каше пиг Зевайе!1е). «Денежжы принеси» (хонкретныя отредт- 
ленныя, которыя слфдуеть уплатить за овчины). «Вышиль соджм» (кон- 
кректное чеотредьленное) (П, 291—292). ЗдЪфеь винительному надежу 
на иъетё прамого дополненя приписывается обозначеше опредюлен- 
ности значешя, а не неопредьленности. 

На стр. 76—77 г. Томеонъ, сдхавши о иоемъ краткомъ изложенш 
сущности теорш © род.-вин. падеж (2, 42—48) сяЗдующй отзывъ: «Эво- 
хюнию объяенешй возникновеня род.-вин. г. Некрасовъ рисуеть влФдую- 
щиии краткими штрихами, которые даже издали ненамекаютъ на дфИ- 

 етвительность» (за то вблизи внолнё ей соотвзтетвуютъ): «Изъ двутъ 
формъ вин. падежа м и мене нослфдняя употреблялась будто бы тогда, 
когда нужна была большая выразительность на мЪст8 ирамого дополнешя 
ипр.», говорить далЪе: «Если г. Некрасовъ не пренебрегаль бы работами 
предшественниковъ, то онъ замЪталь бы, что его «будто бы» направлено 
прежде всего противъ «Грамматики старославянекаго языка» Лескина, гдз 
въ переводф Шахматова и Шенкина на стр. 96. говорится: «вин. мл, 
та — энклитики; находясь подъ логичеекимъ ударешемъ, они замф- 
наются родительнымъ мене, тёве и пр.». Да, мое «будто бы» напра- 
заено нротивъ Граиматики старославанскаго языка» Леекина единственно 
потому, что я не могу признать положеше, приведениое изъ не г. Том- 
сономъ, втрныме. Въ моей реценаш (2, 48—44) приведено ме мало 
примфровъ, опровергающихь это положеше. Къ нимъ можно прибавить 
эще случаи, въ которыхь ма, ТА, са и пр. употребляются посл® пред- 
чоговъ: 65, за, на; наприм. Маршн. 1оан. ХИ, 44: вФрорьм въ мА 
нЕ кфроуоутъ ЕЪ мА НЪ БЪ ПоСЪлаБъШАлго мА; [0ан. ХУ, 1: 
ЕфроуитЕ ЕЪ 64 нЕъ ма Ефроунте; Мате. ХУП, 27: Т овраштеши 
СТАТИръ ТЪ ЕЪЗЕМЪ ДАЖДЪ НМЪ 34 МАИ ЗА са; [0ан. ХШ, 87: 
нын# Ашж мовк за ТА положх; 38... АШЖ АН ТВОШ ЗА МА ПО- 
ложнши; Луки ХУШ, 9: рече жен къ сдннфмь наДфУКШУе М са 
на сл; Мате. ХИП, 30: 1жЕ нфетъ съ мновк на мл сстъ; [0ан. Х, 38: 
© добр дфл% нЕ метемъ камеНИ® на ТА НЪ © ВААСфИМНИ И др. 
г. Томеонъ прежде сзмъ сомнфвалея въ энклитизи$ формъ мм, ТАИПр. 
Въ своемъ изслВдовани ([ 354) онъ говоритъ: «Бернекеръ показалъ, что 
распространенное инфше, букуе старые вин. мл, та, са употреблялись 
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только энклитически, едва ли вЪрно». Бернекерь (Бег депейу-ассизайт 
ре! Бе]еМеп мезеп ша $]амвевеп. Деизевий Гаг уегр]. зргасГогзсВ. у. 
А. Кови опа [. Зе. В. ХХХУИ, пепе {0]ае В. ХУП, 1904 $ 366) 
указаль на Мате. ХХИ, 39: къзлюзиши нскрънфго твоего ко 
самъ сд и на примБръ, приведенный Вондракомъ: Мате. Х. 40: ТЖЕ Е'Ы 
приемлет мл прибмлётъ Т иже прибмлетъ мд приемлет по- 
СЪААЕЪШаАго МА. Развф во всфть этихъ приифрахь МА, ТА, СА и Др. 
не находятся подъ логическимъ ударенемъ?.. Что мЬшало г. Томсону 
самому провфрить положенше грамматики Лескина по памятникамъ, если 
онъ сомнфвалея въ справедливости инфн}я Бернекера? Впрочемъ, г. Том- 
сонъ 20 лть назадъ искалъ объяснешя совпаденя опредфленности значе- 
шя съ формою род.-вин. п. но такъ и не нашечъ его самъ; появилась книга 
Меллье и г. Томсонъ вполн$ увфровалъ въ это совпадеше. Точно также 
г. Томсонъ когда-то сомнфвалея въ исключительно энклитическомъ упо- 
треблени формъ мм, тА, са и пр. на иЪстф прямого дополненя; но 
появняась Грамматика старославянскаго ззыка Лескина въ перевод Шах- 
матова и Щенкина, въ которой эти формы прямо названы энклитиками, 
иуг. Томсона иечезло. всякое сомнфше въ ихъ энклитизыф. По моему 
мнёню, никакъ нельзя вносить въ Грамматику старославянскаго языка 
положен!е, что «вин. М, та, с, ны, кы — энклитики». Формы 
ма, ТАк пр. на мЪеть прямого дополненя употребляются въ намихъ 
памятникать заще, чфмъ формы ллене, тебе и пр. (2, 48). Особеннаго 
внимашя заслуживаеть употреблене той и другой формы въ одина- 
ковомъ случа, напр., при глагол$ прньхти; сравни: Мате. Х, 40: Тже 
Е Приемлетъ мда ПриЕмлЕтъ Т нжЕ примлетъ мда приемлетъ 
посълакъшааго М СЪ [0ан. ХШ, 13: Приёмлан ашТЕ кого ПОСЪАЬК 
МЕНЕ!) ПрнЕмлетЪ д Прнемлдн МЕНЕ ПрнёмлЕТЪ ПОоСЪлАЕЪШААГО 
н мА. Марин. Посл$ этого можно ли утверждать, что ллене есть огтае 
ассепиёе, а ма — огше аюпе и признавать ма, ТА н пр. энклити- 
ками? —г. Томеонъ продолжаетъ: «какъ извьетно, между опредфленностью 
значеня и ударенностью никакой непосредственной связи нфтъ. Значеня 
словъ м и МЕНЕ всегда одинаково опредфленны п потому лАёнЕ не мо- 


1) ©. меис употреблена зд%сь аналогичао Форм кого. 
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жеть быть какимъ-то «типомъ боле опредЪленнаго дополненшя». Правда; 
но вфдь я не говорилъ нигдЁ, что между опредфленностью значеня и 
ударенностью есть связь непосредственная. На эту связь указываеть тео- 
рая Меллье о югшез ассешабез и [югшез аюпез; а равно и признаше 
самииъ г. Томсономъ и другими учеными, что формы мм, ТА, сд и пр. 
энклитики и что подъ логическимъ ударешемъ онф замфняются формами 
ЕН, ТВ и пр.; а по этой теорш и мене, какъ форма, служащая исход- 
нымъ нунктомъ возникновеня род.-вин., можеть быть и типомъ болЪе 
опредфленнаго дополнешя. 

Г. Томеонъ говорить: «Если г. Некрасовъ заглянулъ бы въ лингви- 
стическую литературу или въ означенную Граматику, то замфтилъ бы, 
что назван!я «именительный-винительный», «род.-мЪетН.», «род.-ВинН.» и 
проч. въ этомъ смысл общеупотребительны и обошелся бы безъ «легкой 
руки г. Меллье». На это я скажу г. Томеону, что если бы даже я загля- 
нуль въ чингвистическую литературу или въ означенную грамматику, то и 
тогда не обошелся бы безъ «легкой руки г. Меллье»; потому что онъ 
первый написалъ обстоятельное и стройное изслфдован!е о родительномъ- 
вините4ьномъ падежф въ старославянскомъ языкф; а за нимъ, кром$ 
г. Мюленбаха, начали учить и друме выЪеть съ г. Томсономъ о суще- 
ствовани род.-вин. падежа въ славянскихь языкагь. Г. Мюленбахъ, не 
читавний изслфдовашя Меллье, написалъ: «Объ употреблени родитель- 
наго падежа вместо винительнаго въ славанекихь языкахь», а не «Объ 
употребленш родительнаго-винительнаго падежа въ славянскихь азыкахъ» 
и въ своемъ изсл5доваши употребляетъ иногда терминъ «родитезьно-ви- 
нительный» падежъ, а н6 «родительный-винительный». Говоря вообще, 
едва чи правильно считать научными термины, которые обозначають 
связь двухъ разныхъ и даже взаимно противоположныгь одно другому гра- 
матическихь значенй въ словф. Таюе термины, какъ «именительный- 
винительный» пздежъ, противорёчатъ зяравому смыслу. Если подобные 
термины особенно нраватса г. Томсону, такъ какъ онъ съ павосомъ за- 
щищаеть ращональность термина «родительный-винительный» (|, 213); 
то его покровительству можно рекомендовать въ соотвфтетве термину 
«именительный-винительный» еще, по крайней иЪрЪ, два термина, отли- 
чающеся не меньшею рашональностью, именно: «дъйствшительный- 
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страдательный» залогь и «единственное-множественное» число. 
Состоятельность ихъ можно доказывать на слфдующихь примфрахгъ: въ 
баенф Крылова «Лисица и Сурокъ». Лиенца говорить Сурку: 


«Охъ, мой голубчикъ-куманекъ! 
Терилю напраслину и высчана за взятки. 


Здфеь глаголь «терплю» — дъйствительнало-страдательнало 
залом: по прамому дополненю при немъ въ винительномъ падеж «на- 
праслину» онъ имЪеть значеше дйствительнаго залога, а по смыслу и 


связи еъ другимъ сказуемомъ въ страдательной формЪ «и выслана» онъ. 


получаеть также и страдательное значеше. У. Кольцова: 


«На рёкё рыболовъ 
Поздно рыбу ловилъ». 


Слово «рыбу» ниЪеть значеше винительнаго падежа единственнало- 
множественналю числа; потому что подъ словомъ «рыбу» разумтется 
не единичность, а множественноеть однородныхь предметовъ. Подоб- 
ныть примровъ можно привести, сколько угодно. Если наученъ двойня- 
надежъ «именительный-винительный», то наученъ и двойня-залогъ «ДЬй- 
ствительный-страдательный», научно и двойня-Число «единственное-мно- 
жественное». | 

Г. Томеонъ продолжаеть: «Род.-вин. не «долженз употребляться» 
при опредфленномъ значени, а въ дЬйствительности употребляется 
такъ въ памятникахь». Я говорю въ своей рецензии (2, 44—46) только то, 
что правило объ употреблеши род. заифнительнаго (род.-вин.) въ суще- 
ствительныхь опредфленнаго значен!я и стараго винительнаго въ суще- 
ствительныхь неопредфленнаго значешя на мфетф прямого дополнения 
не оправдывается данными нашихгь старославянекигь памятниковъ (т. е. 
Оетр., Зогр., Мар. евв.), что оно отличается шаткостью и лишь частичною, 
такъ сказать, примфнимостью. Поэтому я считаю невёрнымъ положеше 
г. Томеона, что «въ дёйствительноети при опредфленномъ значени въ 
памятинкахь употребляется род.-вин.». Въ дЬйствительноети употреб- 
зяетея при опредЪленномъ значеи и старый вин. падежъ; достаточно 
привести Мате. ХУП,15: гй помнлови си мон (су тёу ду). 
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На стр. 79 г. Томеонъ, между прочимъ, говоритъ: «На стр. 49 
(т.е. 2,49) по поводу моего замфчаня, что ни одно собственное имя, 
острпчающееся в5 разсмотуртънныхь з. Некрасовым: памятни- 
кахз не востодитьшкз эпохь первоначальнаю возникновещя род.- 
вин., и что громадное большинство собственныхь вменъ. того времени 
не отлачаловь оть нарицательныхь вродё Волжз, 30, Завитеоств, 
откуда род.-винительный могь распространяться и на варицательныя 
волк, 2606тз, и пр. г. Некрасовъ спрашиваеть удивленно: «даже ‘имя 
Авраама?!» (знаки его) приходится отвфтиТь: да, даже ‘имя Авразиа, и 
даже Адама» Во-первыхъ, эта выписка изъ своей же статьи сдёлана 
г. Томсономъ несовсфиъ точно и небрежно: въ ней на первый `ВаГЛЯДЪ 
кажутся собетвенныя ниена нерепутанными съ нарицательными; во-вто- 
рыхъ, мой вопросъ «даже имя Авраама?!», заключенный въ скобки, ука- 
зываеть только на неточность выраженя той мысли, которую имЪлЪ въ 
виду г. Томсонъ: если бы онъ сказал: «ни одно изъ соботвенныхъ 
именъ въ славянской форм, встрёчающихся въ раземотрённыхъ эвторомъ 
памятникахъ, и пр.» то не было бы и моего вопроса; но во всякомъ случа 
на него не «приходится отвфтить» такъ, какъ отвЪтиль г. Томеонъ. 
‚ Вёдь, рёзь идетъ о собственныхь именахъ, ветрёчающихея въ Остром., 
Зогр. и Маршиек. евангеляхъ; а въ нихъ имени Адама не ветр®чается; 
ветрёчается лишь однажды призагательная форма «Адамовъ». Если бы имя 
Адама въ нихъ встрёчалось, то я самъ непремфнно сказаль бы: «даже 
имя Адама?!» СлЬдовательно, отвётить на мой вопросъ: «даже имя 
Авраама?!» не приходится такъ: «да, даже имя Авраама, и даже Адама»! 
Такой отвфтЪ даеть лишь поводъ сомнфватьея въ знакомств г. Томеона 
съ памятниками. Г. Томсонъ продолжаеть: «Ибо эти имена попали въ 
сзавянеюмй языкъ въ 9 вБкЪ, т. е. въ то время, когда род.-вин. усивлъ 
уже сдфлатьея обычнымъ въ собетвенныхь именахъ, такъ что эти вновь 
вошедш]я въ славанскй языкъ имена сразу получили форму род.-вин., 
и не восходятъ къ эпох возникновешя род.-вин. въ славанскомъ я3ыкф. 
Слфдовательно болёе древшя собственныя имена славянскаго языка, въ 
которыхъ выработалея род.-винительный  собственныхь именъ, быль 
вродё указанных мною». Положимъ, что на славанской почвф собетвен- 
ныя имена, какъ Авраамъ и пр. встрёчающияея въ Остр., Зогр. и Марин, 
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евв. появились позже, чфиъ собственныя ‘имена вродв: Волхз, 36, 
Завитооств и т. п. и что быю время, когда въ славанскомъ языкЕ 
собственныя имена ие отличались оть нарицательныхь; вое таки отсюда 
никакъ нельзя вывести, что род.-вин. въ славяневомъ языкё ногь отъ 
собственныхь именъ прямо, неносредственио распространиться на нари- 
цательныя. Противъ этого яено свидфтельствуетъ собствемное имя Вза- 
динирова воеводы «Волч хвостъ», упоминаемое въ лфтониси поль 
984 годомъ и указанное въ моей реценаш (2,49). Род.-вши. оть этого 
собетвеннаго имени не распространяется прямо иа нарицательное имя 
«вой хвосТЪ». Допущен!е прямого, неносредствениаго перехода род.- 
вин. отъ собствениыхь именъ (образовавшихся отъ нарицательныхь же) 
на нарицательныя никоимъ образомъ не можетъ считаться удовлетвори- 
тельнымъ научнымъ объяенешемъ возникновешя родит. замфнительнаго 
(род.-вин.) падежа въ нарицательныхь именахь существительныхь изв - 
стной категорш. Предложенное мною объяснеше перехода родит. замЪи. 
(род.-вин.) падежа отъ собетвенныхь именъ лиць муж. пола на-ъ на 
нарицательныя имена живыхь существъ муж. пола на-ъ (ем. 1,59—60) 
предетавляется пока болЪе удовлетворительнымъ въ научномъ отношенш, 
не смотря на то, что г. Томсонъ призналъ его «искуественнымъ» (1,240; 
см. также мою реценз. 1,18—49). На мои елова: «Да, если мы поки- 
немъ историческую почву и вознесемся мысленно къ тому времени, 
когда громадное большинство собственныхь именъ ие отличалось отъ 
нарицательнытъ т. е. ко времени сифшешя собственныхъ именъ съ нари- 
цательными, или ко времени воображаемаго хаоса...» (2,49) г. Томеонъ 
говоритъ: «Отвфчу: 1) Имя «Аврааиъ» въ славанскомъ язык и время 
Авраама не одно и тоже». Святая истина! «2) Что 604ж5, 3965 и пр. 
были одновременно собственными и нарицательными именами свид$тель- 
ствуетъ не больше о сифшенш» или «хаос», чфиъ подобныя же имена 
въ нынышнемъ язык». Конечно, весьма возможно, что «воляз» и «305» 
и пр. были а можеть быть даже я теперь употребляются какъ имена 
собственныя и нарицательныя; но совершенно невозможно, чтобы роди- 
тельный замЪн. (род.-вин.) падежъ прямо переходиль оть митъ, какъ 
оть вобственныхь имень «Волк», «Зубъ» на нарицательныя «оолхкз» 
«30». Род.-вин. «Зуба» отъ собственнаго имени «бе» ие нереходитъ 
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на нарицательное «2905», которое въ вин. падеж ниЪеть форму «зубз», 
а не «зуба». 3) «Это время не представляется хаосомъ тому, кто соблю- 
даетъ историческую перспективу и хронологю, какъ принято въ ието- 
ричеекить наукахъ, въ томъ числ и въ лингвистик®» (79—80) Пре- 
красно! Но мельзя искать въ этомъ времени основан! для рёшеная 
научвыгь вопросовъ вродф, напримфръ, того, что вотъ, дескать, было 
когда-то смышен!е собственныхъ именъ съ нарицательными, родитель- 
ваго падежа съ винительнымъ; но вноелЪдствьш съ теченемъ времени 
случайно (оссазопе |) родительный падежъ отдЪлилея отъ винительнаго 
на иъстБ прамого донолнешя н сталь въ извфетныхь только случаятъ 
употребляться вифсто винительнаго, именно при опред®ленности значе- 
Ня; а это авлене въ собственныхь именатъ, по отлени ихъ отъ на- 
рицательныхь, перешло отъ нихъ прямо на эти послфдня;—и считать 
это удовлетворительнымъ научнымъ рёшешемъ съ соблюдетемъ исто- 
рической перспективы и даже хроноломи. 4) «Велфдетые несоблюдеюя 
троноломи г. Некрасовъ не заиЪфчаетъ, что веф его разсуждешя о воз- 
никновени род.-вии. относятся ко времени «воображаемаго ииъ гаоса», 
ко времени общей жизни славанъ, когда еще и старославянскаго языка не. 
было, ибо никто ие сомнЁзаетса, что род.-вин. возникал въ праславяя- 
скую пору». (80) Основашемъ или истодною точкою для всъгь моитъ 
разсужденй о возникновенш родит. замЪн. (род.-вин.) падежа въ сла- 
вянскомъ язык® служать мон наблюденя надьъ данными языка по его 
паиятникаиъ инеьменности, слфд., относащииися къ исторической пор 
его быта; а ше мои дредяоложеная о томъ, что могло проистодить въ 
праязычную пору возникновешя, сифшешя и раздленя формъ языка. 
Что родительный замфнительный (род.-вин.) появилея въ доисторическое 
время жизни славанскаго азыка, въ этомъ не можетъ быть никакого 
сомнфи!я: на это указываютъ сами извфстные намъ древнзйи!е письмен- 
ные наматники; но это доисторическое время весьма далеко отстоитъ 
отъ той древности, къ которой относятся разныя предноложешя совре- 
менныхъ лингвистовъ, полагаемыя нии въ основане объяснешя возник- 
новешя род.-вин. въ старославанскомъ языкф. Они ВОСТОДЯТЬ КЪ ТОМУ 
времени, которое задолго предшествовало самому появлению славянскаго 
языка. Мои разсужденя совсфиъ не то, что предиоложене, наприифръ, 
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такой основной праязычной формы лачнаго м$®стоимешя 1-го лица 
съ значешемъ винительнаго падежа, оть которой впоелдствш, можеть 
быть, черезь нЪоколько тысачельтШ, произошли славянешя формы: 
МЕНЕ Н мл ит. п. Отъ подобныхъ предположенй, витающихь въ отвле- 
ченныхъ сфератъ разныхъ праззыковъ, и объяенающихь возникновеше: 
родительнаго замфнительнаго (род.-вин.) падежа, всё мои разсужден!я 
весьма далеки и потому накакъ нельзя сказать, что они относятся ко 
времени «воображаемаго мною хаоса». | 

На стр. 81 г. Томеонъ говоритъ: «Въ абеурдЪ, который г. Некра- 
совъ вывелъ на стр. 60 (2,60), истолковывая смысль моего термина 
словами Потебни, не повиненъ ни Потебня, ния, а лишь логика г. Некра- 
сова: изъ того, что по Потебнф «присутствье и функщя формы узнается 
не иначе, какъ по смыелу», совершенно не слЁдуетъ, что мое «даже 
по форм равносильно выраженю даже по значеню»». ДВло заклю- 
чается въ сл5дующемъ: г. Томсонъ, защищая ращональность термина «род.- 
вин.» падежъ (1,243), говорить о падеж такъ: «ладежз заключается 
прежде. всеш` в5 падежномз значеши (курешвъ мой). Поэтому совре- 
менное русское сына, напр., въ «приведи сына» есть настоящий вин. 
падежъ, такой же, какъ вин. жену, сятолз. А нм. издежъ сынз, столь 
‚и пр. никогда не быль даже по форм вин. п.». Подробный разборъ 
этого замфчательнаго мъета находится въ моей рецензш (2,54—61); 
въ кониВ разбора (2,60) сказано мною слфдующее: «Можно ли сказать, 
что, напр., современные русеюе именительные падежи: камень, лю- 
бовъ, люди, рабы, столы, волки и мн. др. не были никогда даже по 
форм винительными падежами?.. Если же г. Томсонъ, говоря «даже 
по формт» разумфеть: «по фориЪ»ь, «присутствие» и функщя‘ коей 
узнается не вначе, какъ по смыслу, т. е. по евязи ©ъ другими словами 
и формами въ рёчи и язык» (Потебня, Изъ запиеокъ» 2,86); то его 
выражене «даже по формф» равносильно выраженю «даже по значе- 
0». Въ такомъ случа положене: «А ии. падежъ сын, 6тол45 в пр. 
никогда не былъ даже по формЪ (понниай: по значент) вин. и.›— есть 
‘не болфе, какъ топташе на одномъ и томъ же мЪотв: именительный па 
дежъ всегда по значенцо именительный, винительный падежъ по значеню 
всегда есть винительный и т. д.». Въ чемъ же здфсь абсурдъ моей логики? 
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На той же 84 стран. г. Томеонъ говорить: «Сущноети моего объ- 
яенешя род.-ввн., основаннаго на тонкостахгь пенхолоци г. Некрасовъ 
совершенно не понялъ». Что же это за непостижимые для меня тонкости 
пеитологи, на которытъ г. Томеонъ основалъ свое объяснеше род.-вин.? 
Постараюсь вкратцё изложить сущность объяенешя род. вин. г. 'Томеона, 
оенованнаго на этихъ тонкоетять, придерживаяеь еловъ самого автора 
во избъжаше обвинешя въ искаженш. Г. Томеонъ придумалъ два но- 
вытЪ термина, начинающихея, по его правописан, съ большой буквы: 
Асептз и Рабепз. Значеше ихъ опред®ляется такъ: «Въ предложенятъ 
«рабоч1е строятъ домъ» и «домъ строится рабочими» только въ первомъ 
«домъ» объекть, но въ обоитъ предложеняхь «домъ»—РаНепз, «рабо- 
ч1е›—Азепз. (],218—244). «Въ предложеши «Иванъ родился въ Москвь 
н его воспитывали сначала дома» чувствуется неудобство, происходящее 
оть перемфны исходной точки — подлежащаго. Невольно напрашивается: 
«(Иванъ родился въ МосквЪ и) воспитывалея дома». Это естественное 
стремлеше возбужденнаго представлешя психолозическаго ` подлежа- 
чщело (курсивъ мой) занять и сохранить свое положене и какъ граима- 
тическое подлежащее, т. е. какъ именительный падежъ, настолько сильно, 
что вызывало въ разное время въ разныхъ языкатъ новое образоваше 
страдательнаго (пассивнаго) спряженя. Благодаря страдательному спря- 
женшю пенхологическ! субъекть можеть оставаться въ своей обычной 
форив подлежащаго, въ ниен. падежф въ томъ случа, когда онъ по 
реальному значенто предложеня явзяется Ра!. при переходномъ глагол 
и ечЪлдовательно дозженъ занять изето дополнена, стать въ винит. падежЕ. 
Напр., если Иванъ узналъ Петра, и въ тоже время представлене «Петръ» 
возбуждено заранзе ин стремится стать подлежащимъ, то есть только 
одна возможность удовлетворить это стремлен!е: «Петръь быль узнанъ 
Иваномъ», такъ какъ «Петръ узналъ Ивана» извращаеть смыелъ, дВлаетъ 
Рац. «Петръ» Азепз’омъ» (1,248—249). И такъ, винительный падежь пра- 
мого дополнешя. при переходномъ глагол въ качеств пенхологическаго 
подлежащаго можеть перейти въ именительный падежъ, т. в. въ граи- 
матическое подлежащее при страдательномъ глаголь, оставаясь въ томъ 
и другомъ елучав Рабепз’омъ, тогда какъ именительный падежъ при 
переходномъ глагол въ качеств грамматическаго подлежащего можеть 
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переходить въ творительный падежъ дополнешя при страдательномъ 
глаголь, оставаясь н въ томъ н другомъ случа Азепз’омъ. Слёховательно, 


Адеяз есть по преимуществу подлежащее зрамматическое а Ра- 


Непз—по преимуществу подлежащее психололическое. Но дале. 

«Въ ТЬхЪ случаяхъ», говорить г. Томеонъ, «когда Ра(. стремился 
стать подлежащимъ и такимъ образомъ сдфлалея бы Аз., и когда стра- 
дательное спражеше не удовлетворяло говорящаго 1), оставалось только 
одно средетво— оттёенить всплывающее пентическое подлежащее въ по- 
дожен!е дополнения, въ надлежащее мфсто Ра(., п для этого требовалея 
особый знакъ вин. падежа». (1,252) Но какой же? Предположниъ, что 
Ра. будетъ слово «домъ»... ДалЪе. 

«Но чфиъ можно доказать», продолжаеть г. Томеонъ, «что именно 
въ тьхтъ случаяхъ, когда Раг. быхь пенхологическииъ субъектомъ и стре- 
милеа сдфлаться грамматическииъ субъектомъ, именительнымъ падежомъ, 
счБдовательно Асепз’омъ, родительный падежъ стать появляться въ сла- 
ванскомъ азыкВ для опредфлешя Рае. и затёмъ сталъ утверждаться здЪеь. 
какъ род.-вин.?».. (1,252—853). Но позволительно спросить, почему для 
опредфленя Райеп$’а сталъ впервые появляться въ славянскомъ язык$ ро- 
дительный падежъ, а не другой какой-либо?.. Это, впрочемъ, объясняется 
г. Томеономъ очень просто; на стр. (1,262) онъ говорить: «Если мы 
отрёшимся отъ разныхъ невёрныхь толкованй род. раздфлительнаго, 
особенно при вещественныхь именахъ и признаемъ, что оба падежа» 
(т. е. винит. и родит.) «обозначали прямое. дополненже, но съ извЪетнымъ 
различемъ первоначально въ отношенши дЪйств!я къ объейту, то возник- 
новее род.-вин. станетъ совершенно понятнымъ» ит. д. На постав- 
зенный же выше самимъ авторомъ вопросъ находимъ схёдующий отвЪтъ: 
«Пеятологическй субъекть имЪеть всегда опредфленное значеше, такъ 
какъ только представленше, знакомое слушателю и заранфе возбужденное 
въ немъ, можеть стремиться стать у него исходной точкой» (до сить 
поръ понатно, а дальше..), «къ которой говорящий пристегиваетъ сказуе- 
мое, какъ новое въ данномъ случаБ само по себЪ или по отнощеню 





1) «Такъ какъ въ страдательномъ спряжеши значеше глагола изифняхось, 
бхзди Во, хЬйстме представлялось односторонне» (1,252). 
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къ сочетаню съ даннымъ подлежащимъ». (Но яено! какъ это говоряший 
пристешеает5 сказуемое къ исходной точкЪ, т. е. къ поихологиче- 
скому подлежащему, какъ новое само по себф или и пр.?) Далфе идетъ 
уже рёчь о тёхь категоряхь словъ. которыя всегда имфють опредф- 
ченное значеше и потому сзужать началомъ возвикновешя род.-вин. 
падежа. На первомъ иЪетВ стоять собственныя имена; за ними на 
2-мъ мет слФдуютъь указательныя июстоименя; потомъ на 3-мъ 
иЪств сложныя прилезательныя имена въ качеств существитель- 
ныхь; наконець на 4-мъ мет лычныя мостоименая (1,258—254). 
‚ Въ этитъ категорять форма род.-вин. (родительнаго замфнительнаго) обу- 
словливается опредфленностью пхъ значешя. Воть, по моему миёню, 
въ чемъ заключается сущность объясненя род.-вин. г. Томсона и тв 
тонкости психоломи, на которыхь оно основано. Г. Томеонъ доказы- 
ваеть мое совершенное мепониман!е такъ: «Это видно», говорить онъ, 
«изъ его заявлешй, напр., на стр. 64 (2) «Не ясно! не иЪшало бы объ- 
яенить примЪроиъ». На стр. 70 (2) «не асно»! Остановимея пока на 
этомъ. Мое нервое «Не яено! не мфшало быобъяевить примфромъ» отно- 
ентся къ тому м$фету статьн г. Томеона, которое уже было приведено 
ифеколько выше, въ которомъ говорится о пристешеани сказуемаго 
кь исходной точк®; второе мое «не яено!» относится къ слфдующимъ ело- 
вамъ г. Томеона (1,287): «В®дь род. падежъ не быль первоначально и не 
могь быть энйкомъ этого различ» (т. е. различ!я между веществен- 
нымъ и прехметнымъ понимашемъ вещей) «въ реальныхь значешяхь 
объекта» (до ситъ поръ ясно, а даже). «Онъ обозначаль нервоначально 
чишь то различ! въ отношенш дЕйстыя къ объекту, которое само было 
зишь послфдетЫемъ означевныхть различ! въ самытъ предстаменшятгь 
объекта». Ясяо ли это? 

Въ объясненш род.-вин. падежа, основанномъ на тонкостяхгь пеихо- 
чогш, РаНепз, Арепз и форма род.-вни. падежа представляются, какъ 
ХЬНетвующя лица: «РаЦепз сильно стремится занять изето Азепз’а, или 
едфлаться Азепё’омъ; форма род.-вин. падежа оттЪеняетъ его и водво- 
ряеть на надлежащее м®ето дополненя. Такая конкретность въ изобра- 
жеши пептологическихь тонкостей, какъ неуифстная, и вызвала изстами 
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рыя г. Томеону угодно было назвать «шутливымн вставочками п глумле- 
шемъ самодовольнаго невфдЪюя», признавъ ихъь доказательствомъ моего 
совершеннаго непониманя его объяененй. Напрасно также говорить 
г. Томсонъ, что я на стр. 68 обратиль въ шутку его «опредлене ве- 
щественныхь зваченй»; совеёмъ ие то: выводя, какъ необходимое слЁд- 
сте, изъ толкованй г. Томсона о родительномъ раздфлительномъ, 
ЧТО «если кто-нибудь за обфдомъ скажеть: «дай инф курицы», то у лицъ, 
слышавшихь эти слова, тотчасъ возникнеть представлеше не о кускЪ, 
нли какой нибудь части жареной или вареной курицы, а о меорани- 
ченномз пространственно безпрерыеном курином5 веществ сз 
изоъстнымё вкусом», —п пиЪль въвиду указать на несостоятельноеть 
Не «опредфленшя вещественныхгь значенй», а всей теорн о родитель- 
номъ раздфлительномъ, которую г. Томеонъ предлагаеть вифето обще-. 
принятой. 

Что касается до помощи, которую г. Томеонъ оказываеть моему 
знаню французскаго языка фразою: «се Пчге, $1 роршате зите, е5{ 
епсоге апуопгано! асве{6 её ]и раг ип себаш пошьге 4’адпигае иг», въ. 
которой книга не хуплена; то я могу съ своей стороны также помочь 
знаню французскаго языка г. Томеона болЪе короткою фразою: «се Путе 
е5{ 46) асе(6, въ которой книга не окупается. Словомъ, французское 
выражен!е: ]е уге ез( асреё ие совпадаетъ по объему своего значе- 
я ни съ нёмецкиимъ выражешемъ: 425 Вась и1г4 сеКкапй, ни съ рус- 
скимъ: «книга покупается». 

На стр. 82 г. Томеонъ говоритъ: «ДальнЪйния разсужденя г. Некра- 
сова до конца представляють почти сплошной рядъ непонимашая, недора- 
зуиёнй и невольныхь искажений монть взглядовъ. НапримЪръ, будто по 
моему род. есть звакъ опредЪленности значеня словъ» (2,71). Изуми- 
тельно! «Будто» это не такъ? Не желая дфлать иногихъ ссылокъ на т 
м®ста какъ въ изелфдоваши (1)такъ и въ самой этой стать г. Томеона, въ 
которыхъ говорится о род.-вин. именно какъ о формз, обозначающей опре- 
дЪъяенность значеня, я укажу лишь на одно м$Ъето статьи г. Томеона, о 
которой теперь идетъ рЪчь: неговорить 1и въ ней на стр. 78 самъг. Том- 
сонъ, что онъ 20 1Ътъ вазадъ вапраено искаль объяснешя совпаденмя 
опредъленности значення сз р0д.-вин. при своемъ изслфдовани армян- 
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скаго языка н что онъ наконець убфдилея.въ сущеетвован!и 9700 с06- 
ладеня, когда появилась книга `Меллье` «объ употребленш род.-вин. въ 
старославянскомъ язык»? Что же иное можеть значить это состаден4е 
опредъленности значеня с5 род.-вин. падежомъ, какъ не то, что 
род.-вин. есть форма, обозначающая опредфленноеть значешя, ми 
знакъ опредфленности значена? А въ самомъ изеллованш г. Томеона 
не обусловливается ли появлен!е впервые. въ славанскомъ азыкф род.- 
винительнаго падежа опредфленностью значеня словъ извфетныхъ кате- 
гор? (1,252—254). Но, можеть быть, мое непонимане ваглядовъ г. Том- 
сова въ данномъ случа состоить въ томъ, что онъ говорить о род.-вин. 
падежь, т. е. о такомъ род. падежф, который употребляется на иЪетв 
прямого дополненя; а я думаю, что г. Томеонъ говорить о род. падежф 
вообще, на что указываютъ слова его: «будто по моему род.» (а не род.-. 
вин.) «есть знакъ опредфленности значешя слова». Если бы это было 
такъ, то я, конечно, былъ бы не правъ. Приведу то мЪето изъ моей 
рецензии, на которое ссылается г. Томсонъстр. 74 (т. е. 2,71). На стр. 71, 
между прочимъ, я говорю етбдующее: «я нахожу, что она (т. е. вторая 
статья г. Томеона) по характеристикв родительнаго падежа стоитъ въ зна-. 
чительномъ противорЪч1н съ первой: первоначальный родительный падежъ, 
какъ знакъ представзешя неопред®леннаго пространственно неограничен- 
наго вещества, не ладить съ родит. падежомъ, какъ знакомз отредтъ- 
ленности. значеня 4065, кода ц тот5з и друюй употребляются 
на мюспиь прямою дополненйя». Яено, что здфсь рЪчь идетъ о такомъ 
род. падеж, который употребляется на изетё прямого дополненя, т. е. 
по терминологш г. Томеона, о род.-вин., а не вообще о родительномъ 
‘падежь. Если же существуеть совпадене опредъленности значеня 
65 р0д:-вин., въ чемъ послЪ книги Меллье, г. Томсонъ вполн® увфренъ; 
то что же препатетвуетъ признать род.-вин. знакомъ опред®ленности 
значеня словъ (конечно, склоняемыхъ)? Въ чемъ же соетоитъ въ дан- 
_номъ случав мое непонимане, недоразумфше, или невольное искажене 
ваглядовъ г. Томеона? Одинъ этоть образчикъ моего непониманя, избран- 
ный изъ веёхъ остальныхь, конечно, какъ самый сильный, г. Томеономъ, 
можеть достаточно и яено свпдфтельствовать о томъ, насколько справед- 
ивы, основательны п вфрны прочйя его обвиненя. 
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Въ конц своей статьп г. Томеонъ говорить (82): «Г. Некрасовъ, 
(2,74), желая резюмпровать мое объяененше род.-вин., даеть курсивомъ 
такую беземыслицу, которая имЪеть не больше сходства съ мониъ, чфиъ 
съ какиыъ угодно объяснешемъ. Считаю лишиниъ разбираться въ ней и 
прошу тишь читателя не обращаться къ стать$ г. Некрасова, не ознакомив- 
шись предварительно съ подзиннымъ смыеломъ монхъ статей, хотя бы по 
стр. 243—264, т. ХШ, ки. 2». Что касается обращен!я автора къ чита- 
телю, то я вполн$ согласенъ съ его просьбою,—и съ своей стороны 
прошу читателя не читать моей рецензи прежде тёхъ двутъ статей 
г. Томеона, по новоду которыхъ она написана; но что касается до первой 
половины приведенныхь словъ г. Томсона, то я не могу не выразить 
своего крайняго сожальшя, что авторъ оставиль безъ разсмотрёшя мое 
резюмироваше, не исправилъ его надлежащимъ образомъ, ие постарался 
вкратцф выразить въ собетвенномъ резюмпрованми «подлинный смыслъ» 
того объяенешя род.-вин., которое изложено ниъ на стр. 262, кн. 2; 
т. ХШ Извъетй». 


Н. П. Некраеовъ. 
20 октября 
1911 года. 
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Наблюденя надъ говоромъ крестьянъ деревень Масловни и 
Хитровки Суджанскаго убзда Курской губ. 


иы на вопросы «Программы для собирашя особенностей везп- 
корусскихъ говоровъ»). 


ПРЕДИСЛОВИЕ. 


Предчагаемыя записн сдфланы иною въ МасловкЕ п ХитровкЪ-—ма- 
ленькихь деревушкахь Суджанскаго уфзда, Курской губ., ГА я служу 
учительницей съ 1903 года. ЗдЪеь записаны мною дЪтеюя игры, свя- 
ТОЧНЫЙ «игришша» взрослыхъ, гаданье и др. этнографическе матер!алы, 
которые Курская Ученая Архивная Комисе1я будетъ печатать этой знмой 
виЪетВ съ другими этнографическими матер!алами, собранными мною въ 
другихъ селешятъ, гдЪ мнф приходилось быть учительницей. 

Говоръ Масловцевъ п Хптровцевъ инф знакомъ довольно хорошо, но 
писать отвёты на память я нё рЬшилась, и все записанное тщательно 
провфрено. Въ затруднительныхъ случаяхъ я обращалась къ свовмъ двумъ 
взрослымъ вечернимъ ученикамъ, вполнё заслуживающимъ довЪря, — 
В. Кв. (32 льть) и А1. К.' (34 льть). Первый, В. Кв., хорошо гра- 
мотный крестьанинъ, заннтересовалея этнографей и самостоятельно за- 
писываеть (раньше онъ дёлалть это подъ мониъ руководствомъ) различныя 
повфрья, почитан!е праздничныхь дней и т, под. Второй, Ал. К., научив- 
шея читать самоучкой н приходивиий ко инф учиться писать, ариеме- 
тик и географш, —говорить чистымъ народнымъ языкомъ; у меня 
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записано немало его выражен, напр.: «Я точку за нихай пустилъ» 
(т. е. не обратилъ внимая ва точку и написаль посл нея маленькую 
букву); разематривая картинку, изображающую дно морское, и выслушавъ 
мои объяснеша, онъ сдЪлаль выволъ: «абы-чиво напхата въ мори!» 

Масловка н Хитровка — двБ деревушки, раздфленныя логомъ, на- 
ходятся къ сЪверо-востоку отъ уфзднаго города Суджи, вь 46 — 47 
верстахъ оть него. Ллители этихъь деревень чаще всего Фздятъ въ Ко- 
сторную, — селенше, находящееся въ 3-хъ верстахъ отъ нихЪ, гдё нахо- 
дится волостное правлеше, больница, нфеколько лавокъ и булочныхъ; 
молодежь идетъ работать на свеклосахарный заводъ Сабашниковыхь въ 
Любимовку (въ 6-тя верст.); хл5бъ продаютъ крестьяне въ с. Дьяконов — 
близъ станщи Дьяконово {\ево-Воронежекой жел. дор. (въ 25 верет.); 
за болЪе ‘крупными покупками (чошадью, коровой, телъгой и т. п.) — 
Фдять на ярмарки въ окрестныя селеня—Сулу, Волоконекъ (Судж. у.), 
Колпакову (Льгов. у. |. 

Между говоромъ Масловцевъ и Хитровцевъ есть небольное различе, 
которое я отиЪтила въ своихъ заппеяхъ (главное различе относится къ 
$ 211). Къ востоку оть Масзовки и Хитровки въ 3—4 верстатъ, на- 
тодитея приходское село Тарасово; съ жителями этого села мнЪ совсёмъ 
не приходится бесфдовать, и нЪкоторыя свфдёшя о говорф ихъ записаны 
мною исключительно со словъ упоманутыхъ выше двухъ крестьянъ, моихъ 
вечернихь учениковъ. Различе говора они замфчають сами. По словамъ 
Ал. К., «у Тарасавай и у насъ —розьня есть, а у Житяню— другая 


розьня». С. Житёнь находится на западъ отъ Хитровки, въ 3-хъ верстахъ;. 


о говорё Житенцевь не могу сообщить никакихъ евЪАЪНШ, также ио 
жителяхъ другихъ деревень и селъ, чежащихь вбчизи: Липника, Гриди- 
ной, Нзичн. Съ жвтелями упоманутыхь селенй Масловцы и Хатровцы 
роднатея, иногда арендуютъ у нить землю, такъ какъ своей у нитъ чрез- 
вычайно нало,—но общими угодьями не владфютъ. Крестьянки различ- 
ныхъ селен встрёчаются во время почки свекловачныхь планташй и 
научаются одн$ оть другихъ иъенамъ. 

О времени возникновешя дер. Маеловки и Хитровки я не могла 
ничего узнать, также и о томъ, откуда вышли первые поселенцы: никто 
не могъ отвЪтить мн? на эти вопросы. 
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Въ произношенш старшаго и иладшаго покол$н!Й разницы не наблю- 
дается. Какъ старше, такъ и младиие, мужчины и женщины, говоратъ: 
рика, хввай, няситя, вазптя, у минё, къ табф или хъ табф и проч. Только 
молодые люди, работавшие на свеклосахарномъ заводВ Сабашниковыхь 
(въ дер. Любимовк® Суджанекаго у.), или жившие гдф нибудь въ пом$- 
щичьихь экономяхъ, приносать въ деревню новыя слова, которымъ на- 
учаютея ихъ сверстники, причемъ придають имъ своеобразный смысть. 
Напр., слово мажурка (вм. тужурка) означаеть парадную рубашку изъ 
сфрой полушерстяной матери; разъ я слышала, какъ одинъ юноша съ 
нЪкоторой завистью говорилъ товарищу о комъ-то: «Кажнай день у та- 
жуки ходить!» Между тБыъ, мой вечеры ученикъ (20 лЬть) надъ- 
ваеть «тажурку» только въ больше праздники, когда деть въ гости къ 
тещф. Такъ какъ ваши крестьяне носять обыкновенныя рубашки съ 
косымъ воротомъ, то блуза возбужлаеть ихъ удивяен!е: «у аво рубаха 
35 бзузаю!» (0.уз0й называется не вея блуза, а только верхняя ея 
часть). 

Среди молодежи можно услышать «мерентя ваеъ» тогда какъ старше 
говорятъ «спасиба» и «благодаримъ пакорна». | 

Наши крестьяне, повидимому, считаютъ самымъ хучшамъ свой говоръ 
п емфются надъ тБып, кто говоритъ пначе. Напр., одинъ очень старый 
старикъ говорить вм. впербдъ — перёшъ, вм. дырка — дирька, и это ка- 
жется вефиъ очевь смфшнымъ. СяЪются надъ говоромъ. бабъ, уроженокъ 
другихъь деревень. Напр., одна изъ нихъ, уроженка дер. Шагаровки 
(Судж. у. въ 10 верст. оть Маслов.), вм. черезъ тынъ, черезъ порогъ 
говорить ирис5 тынъ, мирись парёхъ; яблоко она называеть яблакъ 
(муж. рода): аблакъ упаль, ёнъ кнелай; все это очень забавляеть окру- 
жающихъ. Е. 

Масловцы смфются надъ произношешемъ Хитровцевъ и Тарасовцевъ: 
ходя, нося, возя и проч. (Масловцы произносять ходить, носить, возить 
п проч.). Школьники жалуются, что родные см$ются надъ нимн, если они 
дома заговорятъ литературнымъ языкомъ, — напр., скажутъ ‘течёть вм. 
тинёть, несёть вы. ниеёть, раздрвана вм. разарвата и проч.: «Вё, па га- 
епоцкн гаварнть!»—Одинъ МасловскШ крестьянинъ, долгое время жи- 
вшй на различныхъ заводахъ н другихъ м$фстахъ, давший среднее обра- 
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зоваше свонмъ сыновьзиъ, говорить бодфе или менЪфе литературнымъ 

языкомъ; однажды онъ попросилъ своитъ односельчанъ за водку скосять 

траву на его участк® и евезти сЪно къ нему въ огородъ; онъ такъ и 

произнесъ: свезтй, а не свесть (как говорать веф Мазловцы); поль- 

зуясь сходствомъ произношеншя свезти и свисти, крестьяне острили: «Ты 
НИ «свисти», а давай полведра!» 


Ударене. 


(При записываши словъ я сохраняю въ точности произношене 
крестьянъ, напр. хочать, а не холодъ, падрушки, а не подружки и т. п.). 

1. Крестьяне деревень Масловкн и Хитровки произносатъ: ручёй, 
холать, корапь; замчугь (вм. жемчугь), твардхъ, гдваръ, вденнь, вд- 
еннью; бтдыхь, бизъ аддыху; колкаль (вм. колоколъ), пастухъ, кор- 
шунъ, мёчикъ (вм. мачикъ), ножикъ. (Слово «валежникъ» не употреб- 
аяетеа (1Ъеа зАЪсь нЪть). Паталдкъ, заклатка, падруга, падрушки, 
успзуъ, застава, атетавка, паставка, закуска, прастина (вм. простыня), 
сёрца (вм. сердце), знакомства; вошииства и апшаство; множиства, ба- 
тзеть, галднья, уставанья (вм. вотаванье), питьё, житье («житьб», 
употребляется рёдко, обыкновенно говорять у насъ «жисть»); спина и 
спина, вин. пад. спину; пападья, знма, зниля, снрабро, сирябрдмъ, 
чашша, скварада, слабада, калакольня, диньга, сажёнь, казна, дочка, 
сасна, АБвочва; вм. ольха говорять албтЪ, альшина; салонка, родина, 
судьбина, дишависть (вм. дешевизна), сфра, войска, сита, журавёль, 
алёнь, крыльце, вёрба, туча, пашня, кпиятакъ (вм. кипатокъ), питьяя, 
У питьо; горла, волна (овечья шерсть), куликъ, лёлникъ. «Жниво» не 
употребляется: уборка хлЪба называется «жнитва», а скошеное поле — 
жнёвья (сред. рода). Донца (ед. ч.), трава, паслушникъ, шалуха, шид- 
виль (вы. щавель), вушка (вы. ушко), салавёй, инчасть; случа и случай, 
абычан, мачанья, Уешёнья, Видяньб, Хришшёнья; свётанья (чаще сва- 
тавство). Калёчка, славёчка, мистёчка. 

Род. пад.: звиря, валка, вильмиля (вх. медвфдя), вара, гуся; атъ 
рада и отъ раду; зъ дому. Языка, тварагу. 


=. 


ДЕРЕВЕНЬ МАСЛОВКИ П ХИТРОВЕШ СУДЖАНСКАГО У. КУРСКОЙ ГУБ. 219 


Валкдиъ, ВИДЬМИЕМЪ, носамъ, падъ мастомъ, падъ низдмтъ, падъ 
бакомъ, за ружью; абухамъ. Съ ночи, у стану, на памяти, у власти, у 
кавтани; у доми, у горадв; на лошади. 

Галаву, гару, цану (вм. цвну), старану, свинью, сквараду, замлю, 
зниу; барану, нагу, руку, шшаку (вм. щеку), у рику, у сямью. Деку, 
сёриду. | 

Манастырь — манаетыря, багатырь — багатыря, карт — карабая. 

Дат. пад. къ галавь, къ старанф и къ сторанф, къ зныф в къ знмф, 
къ епинз. Предл. пад. на стинъ, на стэранф, объ зимъ. 

Валки, вары, дяды; арахи и аръти, камушки, кдзы; иголки (иглы 
не говоратъ), маты, кавтаны. Стараста, пригавара; ахвицыра и ахвицёры. 
Вм. волосы говорятъ виски. 

Дамы, брады. Сторшины, вусы (вм. усы), дары, памннки н помины, 
камёнья, прагоны. 

Мужья, затья; зарабатки, зарабатакъ, пригаваръ. 

Срёетва, балота, плёчи, вобручи. Варата, калиеа. Миста. 

Внучаты, игняты, шшаняты (вм. щенята), рибяты, симина. 

Баяря; ‘братья, платья, каменья;` род. пад. братьявъ, камёньявъ. 
Акднъ, зирёнъ, ЯПЦЪ. Ябланей, диривень; АВТ говорять дирёвней. 
(«Ветла» не употребаяетея). 

Па слухамъ, дитямъ, людяиъ, па силамъ (ви. по сёламъ), па бало- 
тамъ. | 

Малатами, людями, лашыдями, двирями, диньгами, ввдрами, дитями; 
вилами, граблями, бачотами. 

На людяхъ, при датяхъ, у видрахъ (вм. въ ведрахъ); у рошшать, у 
балотать. 

Да вутра, съ вугла, зъ двара; да суда и да судА: икъ дожжу, клю- 
чёмъ; коламъ и каломъ; канёй, кастёй, на каняхъ, у гастатъ, апъ куд- 
рать. 

На зла, иё вирьхъ, ва лита; на вушка (на ушко), на што, падъ 
вёчиръ, падъ вуглы, абъ вугалъ, падъ избу, пра парня, за Маскву; за 
саху и за сагу; за сына, за сънамъ. Далъ дейегъ на сдль, заплатиль за 
‘е5ль; благодарять 34 хлинъ -з& саль, за чай-за сдларъ. НА зиму, нд 
виену, на воеинь; на галаву, на руку, на нагу. 
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На нарёч. ме ударешя не бываетъ, не въ этомъ случа переходить 
въ и: ни бить, ни баюсь, ни былъ, ин бы4б. Нидфимка. 

Па лбу, па насу, пб палю, за маря, нА пали (вы. на полЪ), на хухъ. 

Соединен!е двухь словъ подъ однимъ ударешемъ: два-дни, пасли- 
завтра, хтд-знанть (такъ говорять вм. не знаю). 

Въ пменахъ причагательныхъ оконч. 0% слышится подъ ударешемъ, 


если же ударен!е переносится къ началу слова, то слышится оконч. 2й:. 


дикой, пяшой, атступнов, старшой, ритивой п рятивай, сильской; глупой 
и гатпай, лютой и потай, хитрой и хитрай!). Милой, путавой и сиздй 
ветрЬчаетея только въ иъенахъ, въ разговорё же — милай, пухдвай, 
сизай. 

Бурнай, врёминнай, уддвай, грязнай, галоднай, глаткай, голай, ду- 
бъван, жаркай, жолтай, знабнан, крфикай, адрёнай (вм. крупный), ка- 
миннай, ловкай, дробнай (вм. мезю!й), мадован, ндвай, атсталай, прьенай, 
пёрвай, прапашшай, рфткай, роикай, сурдвай, страшнай, тоикай, толетай, 
тфенай, темна, тошшай, тяшкай, чёенай, тьвёретай (вм. черствый), 
шаткай, ъткай. Трет. 

Густай, драннай, проетай п прастой; парная малако, прамай, рябан, 
роднай, сёмай п сямой, шостай и шастой; басдИ, другой (другдва, дру- 
гому), маладоН, васьмой, пчахой, сырдй. Любой (выбирая любой) и любай 
(юбимый). 

Патватцатай, шишиатцатай, симнатцатай п т. д. Симнатцать, ва- 
симнатцать и т. д. 

Тритьёва-дни, да Питрава-дни, ни спнь-пдраху, да била дня сидфли, 
смазада п смолалу, дацьяна, 

Прилагат. въ краткой форм: галадёнъ, кпенлъ, жиринъ, емиринъ, 
тёпиль, бушнъ, мёлать (вм. молодъ), лёгакъ, мякакъ (вм. мягокъ; 
уменьшит. мякинькай), ширака, слниё, жива, малада, стара, вилика и 
валика, дарага, елаббдна, здарава (въ смыслф велика, сильна) и здарова; 
багата. 

Апаена, внедка н висако («читять виска», дерево — «воть ви- 


1) Хитрой или хитрай употребляется въ смыслБ странный, чудной или 
сы$шной, 


1-3 
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вакб-та!») далека, далёча, глыббка, можна, темна, дужа, ладна, халадно, 
трудна, широка, многа, тёила, яёхка, бла. 

Малёнякъ, иалёнька; каротакъ и Ре Карётка (вм. коротко). 
Божья индасть. 

Яблашнай, талчёнай. 

Чатырёхъ, кажнай, самаво, маяво, твалво, тваяму, аднаво, аднаит, 
ннкаво, никаму, вичавб и ничбва (поелфднее рЁдко); у тибё, у минё; 
дат. пад. минъ, табф. Ви. иногда говорятъ кой-кадА. 

Никада, павенгла, увиздь, спирва, папирёкъ, паеля, апасля, потамъ 
и патомъ, умъети, издаля, здаля, адаля (вм. поодаль) али (вм. или). 

Двв вяреты, три души, чатыри избы п т. п. — удареня правильны. 

’Два ридА, три брата, два дома; два раза, три вара. Пать сажднъ, 
пять сажинъ и пять сажиней. 

Йнкать (вопить — не употребляется), палажить, панудить н панудить, 
падайтить, разагнать, давёеть, багатвть, атсырвть, работать, кашлить. 
Глаголъ кашлять иметь другой емыслъ: накашляль долгу (много задол- 
жалъ), накашляль па шёв (побилъ). 

Несть, принёеть, месть, развёеть, атвёеть, тьвфеть (вм. цвъети), 
весть (вм. везти п вести), пирстралвлъ, дастралилъ; написана, НИ ©30- 
манъ, привёдинъ; привёзинь и привязёнъ, принбеинъ и принисёнъ, вдн- 
чина (вм. окончена), палучина, паручина. Вм. возвращена говорать при- 
нисёна, аддадина. Принёенна и приниеёна, привёдина и привидёна, при- 
‘вёзина и привизёна. 

Въ глагольныхь формахъ ударен!е подвигаетея иногда на одинъ 
слогь къ началу. Говорятъ: ни хочу, упану, придишь, пришлить (вм. 
пришлетъ), павёрнишь, растёгииеси, но—гаваришь, разарвёшь (чит. е, а 
не &; также и въ елВдующихь словахъ), атагнёшь, падайдёшь, пайдёшь, 

взъмёшь; клюёть (не &), вёрнитца, инлить, грозитца, радить (3-е лицо) 
радитца, гаварить, ндёть, стигиёть, вазьмёть, разабьёть. 

Навдимъ, кладётя. Дёють, поють, аклёють, здалфють, вдуть (ед. 
ч. ндёть), звонють. 

Каваль, синфль, дана, запыталась, пабфгла, былй, пакривилиеь, 
гаварилъ, прастилъ, пустилъ; вазьми, казырнуть, паварнуть, ужас- 
нутца, аддахвуть. 
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Сабралъ, пагналъ, пазвалъ 1), паслалъ. 

Ударен!е иногда подвигается къ концу слова. Говорятъ: ОНЪ 4Я- 
нитца, ни магуть; умёръ, паибрь, принять, заиёрь, зашёрли, паНЯлЪ, 
прапилъ, прадалъ, раздаль, ни даль, ни взять. Запёрта, раепёртай, 
атиёрта (эти выражешя употребляются рфдко; чаще говорятъ: дверь за- 
кутана, аткутана. Пов. накл. закутай; ни закутаН). Памёрли. Асталась, 
быль, случилось, гадилось, асталдсь; пражнли, ни жили, прапили, пири- 
дали, запёрлись (закуталнсь}. 

Дёржисеи, насушить, заботисен, смотрить ударишь, будить, пасд- 
дють, пасодишь, ёнъ становитца, ёнъ раесёрдитца, скажуть. 

‚ Ёнъ коенть, вы курита. Спитя, хбчита, ннеётя и проч. Повел. 
накл. епитя, няептя, Зшьтя. | 

Сиала, браза, жрала, прарвача, гида; пабы, памирла, радилд. 
Наепа. 

Шийпавав, жванай (вм. жеваный), растрёпанан. 

Бравши, напивши (вм. напившись), взявши. 

На окончани ся удареня не бываеть, и я переходить въ и: на- 
пилен, радилен, бросилен, остален и т. под. 


2. Наши крестьяне произносять протяжно прилагательныя, если 
ить хотать сказать въ превосходной степени: сярди-и-та-ай (очень сер- 
дитый)| зда-аровишша-ай (очень большой)| кра-асна-ай и т. под. При 
этомъ на ударяемомъ слогф голосъ повышается, остальные же — произ- 
носятся нфсколькими нотами ниже; на концф слова на протягиваемомъ 
звукф появляется второе ударене, нЪеколько слабЪе настоящаго. 

Также произносять нараслфвъ (преимущественно бабы, но нерЪдко 
и мужики) нфкоторыя сзова въ предложен для картинности разсказа, 
или— Чтобы изобразить продолжительность или многократность дЪйствия. 
Напр.: «Мы Фдимъ съ Дьяканавай, а &нъ (дождь) полива-анть! ёнъ па- 
ливд-апть *)»| Или: «Андрайниха абажидла?) мальчишка, да ужо га1д- 


1) В-. позвать чаще говорятъ пакликалъ. 
‚ 2) Въ данномъ случаф второе удареше (на и) сильнВе настоящаго; также и 
эЪ словВ «газо-осйть». 

3) Обняла. 
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осить!» — Охъ, кума, я надысь палтинникъ патиря-ала! «Дяннеъ пат- 
крален, да ка-а-акъ дать яму па гарбу (во епин$)»! 


Звуки а, ои ихъ занфны. 


31. О вм. а подъ ударешемъ мнф приходилось слышать въ ©лЪ- 
дующихь словатъ: въ козну, скомьи, коймы, польты; ёнъ тошшить \), 
падбрить, паебдють, илотють, котитца, бронитца; но — варить, валить, 
гдаза, красу. 

_ Вы. защвиитея у наеъ говорать зацфиитца, вм. цедить (молоко) — 
цибдить. 

Говоратъ разумъ, разнай и ромнай (вм. ровный; слово равный не 
употребляется). | 


22. Вм. 0 подъ ударешемъ говорать д въ слФдующить словахъ: 14- 
вить, завють, валъ (вм. волъ), человЪкъ дА ста, сЪАдкъ, хадакъ. 

Вугалья, вугаль; никада. 

Улванвать, уназаживать, устраивать, замараживать, пригатавливать. 

Завёртавать, аптбсавать, пиридёргавать. 


23. Въ пронзношени нашихъ крестьянъ зкуки О и @ не подъ уда- | 
реншемъ звучать совершенно одинаково, какъ и въ нашемъ произношении: 
саха, сады, трава, сава и т. под. 


24, 25 ни 26. А переходить въ ы посл шипящить, но р®&дко: 
жытрть, лашыдей; но— жара, шалить. При другихь соглаеныть & въ & 
не переходить никогда 3). Говорять: царя, вода, трава, траву, карыта, 
граница и проч. 


1) Звукъ д ветрёчается у насъ въ произношенш только хоропю грамотныхъ 
крестьянъи все-таки р®ёдко; обыкновенно этотъзвухъзамВняется удвоеннымъ м, 

2) Исключеше составляютъ выражешя: вотынъ (вм. вотъ онъ), дыкъ штошъ 
(такъ чтожъ, въ смыслё хорошо) и союзъ и междомет!е да, произносимое ды. 
«ДЪти гдЪ карандашъ?» спрошу, напр. во время урока. — Вотынъ! отвЪчаетъ 
кто-нибудь изъ нихъ, подавая Каравдашъ.—Петя, когда поёдешь домой, скажи 
старост, чтобы онъ пришелъ ко ми! —«Дыкъ штошы» соглашается Петя.— 
—..А ГВ мъ ёнъ?—«Ды доиа.»— Хто-йта аа нихто». Ты ды я. 
Братъ ды систрА. 
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27. Въ словахъ: таргавать, барала, барана, старики, старшина, па- 
чячить, панясу—яено слышится а. Также гаепала, лашыдёв, пагади и 
проч. - 


28. Веюду ясно слышно а: багача, хараша, галавной, запашн и др. 
Вообще, неасныхъ звуковъ у насъ не наблюдается: каждый звукъ 
слышенъ прекраено. | | 


29. Въ произношенши еловъ: выгнали, ётаму, Хыйлару, варонаии — 
аено слышно а. 


30 и 34. Въ слогахъ неударяемыхъ, непосредетвенно слЪдующихъ 
за ударешемъ, въ слогагь, отдёлениыть оть ударешя другимв, неуда- 
раемыми елогами, въ неудараемыхь конечныхь и предпослфднихь сло- 
гахъ-—веюду аено слышно д: ётава, вумнава, малинькава, хардшинь- 
каму, Зхалъ, вугаль, Хвбдару, горалу и ‘проч. Ы вм. а—0 ветрёчаетея 
тозько послф шипящихъь 14 п ж, но и ав. зашыдёй (см. выше). 


32. Въ конечныхь неударяемыхъ слогахъ, за которыми не елфдуетъ 
согласной, вм. о также яено слышно @: сляпдва, добрава, съна, садва, 
иасла; также: батюшка, сила, дома и др. 


_ 33. Маеловцы п Хитровцы говорать: жана, жалудокъ, жачтуха, 

шастой, шаршатай; царя. 

Пакушала, пакушать, лошади; вышаль, мандшакъ, ножакъ, ложакъ, 
замужамъ, всюду асно слышно 4. о ы. 

Хужа, больша, тамъ жа, выша, дажа, дужа; глупша и глыба, далж; 
даля вм. дальше. — 

Ёнъ ужу вышалъ, типёрь ужу ах, Говорать иногда _ (преныуще- 
ственно бабы) тульки, шту (вм. только, что). «Тульки шту я авг, 
глать— отваряитца дверь...» 


34. У паеъ говорать: Василиса (уменьшит. Ваеюта), ваенлёкъ, ба- 
сикомъ, басика. | 

(Въ с. Любачё и дер. Саломыковой Обоянскаго уфзда я слышала 
произношеше Висилиеа, — уменьшит. Виейля; висплёкъ). 
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35. Говорать: пирниблачка, ластатка, дфвачка и друг. — веюду а; 
ви ы, ни у не слышно. Появлеше м вм. а яслышала только въ предлог 
по: пы ржи. Но туть повидимому ы составилось изъ двугь звуковъ—@ 
и и: па иржи (рожь, род. и дат. пад. —=иржи). Въ другихь случаяхъ 
предлогъ мо не измЪнаетса: ‘па вузицы, па дардги. Друйе предлоги также 
не изхфнаются: на маела, за Йнмъ (вм. за нимъ). 

Вм. да говорать ды (см. прим%ч.). Ты ды а. «Кто разбилъ сте- 
5107—«Ды Васа». 


36. Въ словахь мдю, крою, водить и друг. 0 никогда не переходитъ 
въ ы изи другой звукъ. 


Замфны звуковъ е, Ъ, я. 
37. Я переходить въ & въ словать: трёсъ, запрёть (но—запрёчь, 
запражина), ибтны, панбва; но— хракъ; нипрагайднай произносатея съ я. 


38. Въ слогахь неударяемыхь буквы ©, № и я произносатся раз- 
лично: сватой, пясу, питнтцать, лиза, гнязд), рика, пяисать, мясной, 
станы (вм. отЪн®), глидёть, вяены (вм. веен®), васной — ясно слышно 
яиц, но НИГАВ иЗТЪ 6. 


39. Говоратъ: нивзета, бирёть, грашыть, валикъ; у 1фев (вм. въ 
25су). Плату, паднясу (вм. нести говорять несть), лажи, лигла, бяру, 
бирёмъ 1). Посл ж и щ тоже различное произношен!е: жанй, жылеть, 
шалунъ, шаетой, лашыдёй. Посл ч: чаво, часы, чалнокъ, чнлавъкъ. 


40. Переходъ е ия въ м передъ слогомъ бъ ударяемымъ @, пови- 
димому, постоянный: рика, виенй, питёкъ, питнадцать, грихё, саизё, пли- 
еёть, чиед, ширстиная. То же произношене наблюдается передъ слогомъ 
еъ удараемымъ с (или ®): ниедшь, видёшь, висил$а, иввфета, митёшь (вм. 
иетёшь) грибёшь. Т& же звуки (е, В на) переходатъ зъя перед ударае- 
ными слогами съ другии гласными: вяслз, вяены, гряхи, слязой, мир- 
станой; нясу, ваду, внялюся, мату, грябу. Исключ. питедть, шибедть, 
симодть; но можно услышать и пятобтъ, шаеедть, самедтъ. 

1) Чит. барёнъ, а не бирёиъ. 

-  Щезфене П Озд.` И: А. ПН. т. ХУП (1919), па. 1. 15 
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41. Звуки я и м появляются передъ ударяемымъ слогомъ и съ 
твердой гласпой, и съ магкой: нясу, иляту, сиетра, виа; ннедшь, ви- 
дёть, вяди, нясн; вм. светрв говорятъ састры; слязынка. Шошватцать. 

42. Е, ъ и я въ другитъ неудараемыть слогатъ: дисяти, дивитидд- 
цать, инсарть, чижал, лисавикъ, Йнравой, чилавёкъ, сирабро, сирида, 
виеняа, ниривдсъ, диравушмка, питочдкъ, иятуха, вирставой, грачиха, ли- 


дяной, па сазу (по селу), латить, литдить, бигать и багуть (вм. О®суть), 


пярина, пар, пира, лячить, ликарства, лагушка, принася, принис4&, 
чигл, дагли, ляивай, гаварано. _ 

43. У вабъ говорать: жанилсн, цана, цы, цалавать, оканать, 
царковнай, жанихи, въ шыстардиъ. 

44. Въ. логах, сяФдующить за ударешемъ, звуки е, № и я нере- 
ходять въ м: ирёжниму, восила, возира, сёмира, чётвира, ифеица, вы:- 


инла. Также: дёвира, восинью, у ‘тёраин, вывиди. Ви. номерли говорать 


памёрли; тысяча ироизносять тьшичя. 

45. Въ конечныть неудараемыхь слогахъ передъ твердой согласной 
звуки ©, % и я переходять большею частью въ и, но а а 
Говорать: палиць, ветроилъ, пограцъ, вылисъ, капёикъ, ВИЛИЛЪ, МЪОНЦЪ, 
дёнитъ, пбисъ, занцъ, ястрииъ, но— вфтаръ, крыльявъ, стульявъ, нерьавъ, 
даже «Катавъ» (Катей, лЪзочекъ. Такъ выразились мон школьники: «Усь 
пришли, тёльки двухъ Катавъ иъту»). | 

46. Въ конечныхъ неудараемыгь слогахъ передъ маской согласной 
буквы е, т и я переходать въ и: будить, хочить, вооянь, каминь, кб- 
ринь, дёвить, дёенть, дёвирь, дуринь, забить. 

Звукъ е во 2 и 3 лицЕ ед. ч. и въ 4 1. ин. ч. пореходить въ 
будишь, лфзишь, тоиииь (вм. тонешь); будимъ, дЪЗяИЪ, тоинимъ; бу- 
дить, дфэнть, тошнить, хочить. Такъ говорать въ Масловк®. Хатроицы же 
зъ 31. ед. ч. вм. будетъ, 4%зетъ п проч. говоратъ: будя, 4$, хоча, 
ходя, нбея; если же удареше ма послЪднемъ енг, то произносятъ такъ 
же, какъ въ Масловк?: инобть, бирать, кричить и т.. пох. 


47. Въ конечныхь неудараемыхь елогахь, если за ними не сЪ- 
дуетъь согласной, на иЪот® ззуковъ с, % ил стоить шли я ви м, шо 


| 
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не е. Наши крестьяне говорать: нясйтя, тристаня и тристёни, хадита, 
дваряня и дварани, вазитя. Второстенениаго ударешя ие замфчается. 

Говорятъ: трое, дашевля (и дишёвша), бля, шира, дала, старъя, ныича 
в нончи, таиёря, будя (въ смысл довольно: «будя таб ругётца!»); 
— 

ифети, дафсти, ‚на рабати, утаради, на базари, у ноли. ны 

ги, на инете У скаски; на бёригу. 

Прилагат. ми. чиехла оканчив. на я: така, Тудыя, сланыя, мала- 
дыя и проч. 

Произиосять одинаково: сватина пошла у пдля, пришла съ пала 
(ясно слышно я). Я иду ва паля, я быль ий налатъ. 


48. Произносять: идиинька, излинькая, инлинькай, голинькай. 

Сь буквой д: дявЪ, с10, вася, шятухъ; нябось, илинага; но— ни 
трднь, ши думай, ин зу произнос. съ м. 

Бизъ году и б6зъ гаду, чиризъ дворъ, нириносить, ниривзить, ни- 
радъ акийми (и важнами). | 

49. На иъств звука » подъ ударешемъ звукъ м я слышала только 
ВЪ ©408Ъ сявирка (въ смысл холодно). Но — Феть, падофоть, сфить; 
также—врёмя, верьгь—— никогда ие говорять съ 4%. 

50. Ви. неудараемаго ы я слышала © въ говорв иашить крестьянъ 
вЪ сяЗдующить случаять: вЪ частиц бы: пашёлъ ба, гозориль ба ит. шод., 
въ окончанахь прилагательныть ед. ч. и ин. ч.: краснай, звлбнав, доб- 

рай, красна, сфран, зилбнаи; въ глагол® вымать (ви. вымыть). Второ- 
стененнаго ударетя ие наблюдается. 


54. Нездараемое у звучить аско и въ < ие переходить, Говоратъ: 
замушъ, окунь, мужики и проч. 


_ Гласные. 
$2. Протажнытъ гласныть не наблюдается. 
$3. Вь говорь нашихъ крестьянъ дифтоиговъ нзтъ. Также не бы- 
заетъ прибавки короткаго: и невнятнаго а шослВ гласной съ ударешемъ 


ВЪ КОНЦЕ СлЮЗа. 
15% 


> 
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Замфны звуковъ о, у. 

54. У ви. 0 подъ ударешемъ я слышала только въ словатъ: тульки, 
шту, ужу, —такъ говорать нФкоторыя бабы. Во всктъ другитъ случаяхъ 
вето слышно о: дочь, коеють, лошать, трогай, плогъ и т. и. 

Двойного звука у0 ви. ударяемаго о никогда не бываетъ. 


55. Вм. о и а не бываеть у ивъ слогахъ неудараемыхъ: Говорятъ: 
адала, агурцы, тапардмъ, балота. Баранъ, сапаги, АликсфИ и проч. 
Ветрёчается только: хуть, хучь. Хомь-што. 


56. Вм. у никогда не произносять о. Говорятъ: павукъ, другой, 
утюгъ и нроч. | 
57. И ва иъет® 0 я слышала въ слов хвинари. 


58. Ви. ударавмаго и неударяемаго о я слышала ы ное ри 4 ВЪ 
словатъ: крышить, крышить, аткрышить, склыка. 

Пади, падитя, клади, ематри. | 

59. А переходить въ у въ словахь: музали, муздль. Въ другитъ 
словать такого перехода не наблюдаетея. Говорятъ: дурака, гусака, ру- 
кава; кружава, мужики и проч. 


Замфиы звуковъ а (я). 

60. Е вм. я вотрёчается въ отдёльныхь словать: мёчикъ, илниён- 
пикъ, здучёть, здучёль (вм. стучать, стучалъ). Въ другихь случаятъ 
подъ ударешемъ слышно я, не подъ ударешемъ я им (см. 8 40); нать, 
ивтьдисать, грясь, пража, узать (вм. взать); узила (ви. взала), питно, азыкъ, 
визать, мясной, святой, питакъ, пяти, дисати, глидёть, идитца, идели- 
вай, ничднннай, чаеы, жилёть, шалунъ. 

Баятца, спуждлен, брдсилен, убирайен (см. выше 8 41). Ягада, 
яшшыкъ. Ддчка. Кляну, каяли, клялъ. Зайиць, иделиница. 





Звуки е, $, з. 
64. Буквы е и ть произносатся у насъ совершенно одинаково: день, 
тёнь, иЪлъ, иблка, атёць, кузнець (произн. магко). 
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62. Звукъ ё& ви. е яслышала въ сяКдующихь словахъ: дбрекай, Лёвъ 
(ния; назваше же звЪря произноситея черезъ е: левъ), нёба (небо), 
но—ваттай, дёржить, задёршка, хресть, хрёстикъ, абъ ей (о `ней), са 
воёю, есть, чёшитца: здЁвь всюду произновитея с. | 

Силётни, падёньшикъ. 


63. Изъ вефть перечиеленныхь въ этомъ параграф словъ изми 
крестьяне произиосатъ еъ & только вбдры, да и то ие всф,— мноме гово- 
рать эёдры. Ви. трезвый говорятъ тьвирёзай. | 

64. Ви. & у насъ произносвать © всегда въ глагольныхь форматъ: 
устаёиъ (вм. встаемъ), видёиъ, бирёмъ, ньётя, ндётя, махнёта, бьёоси, 
наткнёоси, папаяётца и т. нод. Аёжия. = 

Также е вм. & я слышала въ ИИ ИН ИН 
тёшша, лиибшка, жёскай. Въ словахъ далбёшка и жескай & никогда не 
бываетъ, слова же тёшша в липёшка произносятся съ с очешь рёдко 
(чаще тёшша, лиибшка). Слово жёскай наши крестьяне употреблаютъ въ 
емысхВ быстрый и говоратъ обыкновенно о лошади: «жёская лошадь». т.е. 
рысистая. «ЛАбека багить». 

Ви. её, на неё, у неё говоратъ 18, иа 18. (ие 2) у ей. 

Передъ сЗдующимъ магкииъ звукомъ ё не ‚ переходать въ е. Гово- 
рать: чёрнинькай, зизенинькай, крючёчикт, сучёчикъ И.Т. и. 

Гнёзлы, звёзды, вадры и вёдры, оды, | 

Кром упомянутытъ, не могу припомийть. еловъ, въ которыть езыш- 
№ еви. &. 


65. 9 въ вачалв слова никогда у пасъ не произносятъь. Говоратъ: 
бели, пишо, бяка; дтатъ, та, дтакай. ПосяВ гласной: радвня, даёиъ, па- 
даёмъ (чаще давашиъ, падаванмъ). 

9 произносать у насъ въ косвенныхь падежахь прилаг. женек. р. 
ед. ч. п изстоимен!: на Сватзй. нидёли, на худей лошади, нЪту галубой` 
лёнды, быль у Кастарной (дер. Косторнёя); съ тэю, аднфю, съ самаю 
(иоолв гортанныхь слышно е: съ другёю, такёю). Но — у въ адныть, 
худыть, еватытъ, и проч.: 9 не встрёчается. Также: гремъ, дымъ, Вла- 
днииръ. 
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Звукъ И и его замъны. 


66. И въ начал слова бываетъ простое п 1отованное: инача, йива, 
инстиннай, Инзалы, Ипшшуть, Иванъ, имёнья, ЯикАть, испыталь; Нихъ, 
КЪ Вимъ, абъ Йатъ. 

Въ средин® слова нм па конц$ посл гчаеной м 1ютованное: май, 
твайн, свайн (зАЪсь м никогда не переходить въ % и с), майниъ, тва- 
йихь, свайнын; напайнян, ай, падавили, раннъ, нид (вм. айцо). 
‚ Вм. напонвши говорять напаёвши; падабвии, варндбвии (вм. марадив- 
шись). 


67. Вм. & никогда не бываеть 3. 


68. Е ви. м посл$ согласной подъ ударешемъ ны иногда: 
Пр. Два Марёя, Расеёя, Кёивъ, карвёга, мундеръ;. но — Митрий \), 
сиирнай, вихаръ, прасвнрия, патстилка, набирка, пачинииа, хивиць, ва- 
ливка, тачильшикъ, малатильвикъ-— произносятся съ и. И не подъ уда- 
решемъ въ с не переходить: тринатцать, вниавать, баринъ, минута, да- 
стойинъ и т. под. Взадимиръ и Валадимиръ. 

Въ слюватъ иностранныть на иЪстВ м иногда бываеть е, но только 
подъ ударешемъ: гарахвёнъ (графинъ), кадрёль, хватёра и — гниндзиа, 
агяицкай. | В: | 

° 69. Въ словатъ диванъ, смирна, рисавать, бнлётъ езышно %, а нея 
(передъ слогомъ съ удараемымъ 4 не бываеть я); баринъ, вышилъ, .па- 
дьзь, атвятиль; хаднли, кусдли, кричали; нътути. 

Въ 3 4. ед. 3. въ дер. ХитровкВ и селф Тарасов® (Судж. у., въ 
3-хъ верст. отъ Масловки) говорятъ: ходя, нося, прося, гоня, моча и т. под. 
(см. $ 46). Въ Масловк® же говорать: ходить, носить, прбеить, гомить, 
мочить и проч. 

70. Вм. % посл звука р слышится ы въ сз. еловахъ: стрычь, 
стрыгу, грынъ, грыбы, рыга. Но — крикъ, тазёриит, бритай, Григора, 
Трихваиъ— нроизносять съ и. Кры, карысть. | 
` Въ другихь случаять ы ви. ма ме слышала. Говоратъ: зишна, сиз- 
рдииа, гарахвёнъ. 


1) Въ пзоняхь поютъ Мятрыюшка. 
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71. Наши крестьяне произносять звукъ и мягко, какъ и мы: гаспа- 
АНнъ, адинъ, жанитца и т. под. 

И ви. ы я езышала въ слов внобкай, виодка. Но— ваша уже съы. 
Также рыба, прешипыкъ. 
_ 72.У ваеъ говоратъ: пойла, стойла, МихаЙла; маяво и майво; што 
тако и што такой. 


| Звуки ы, у. 
73. Ви. ы я не слышала 0. Наши крестьяне произносятъ: бирё- 
запька, косачка, сватачка и свашанька, иамачка. 


74. Ви. ы звукъ э не встрьчается. 


75. У вм. ы ветрёчается часто: умуватца, булб, бувалъ, буваить, 
кружовникъ; уменьшит. ниена средн. рода нифють оконч. ума, вм. 
ышко: стеклушка, донушка; перушка, сдлнушка и проч. 


76. Ы ви. у слышно въ елЪд. словагъ: глыбдка, слыхамъ не елы- 
хёть, пакыда, откыда и аткыдава, аттыда и аттыдава. Но въ словахъ 
мужики, кулачишша, супастать и др. ясно р: Также сутки, 
буйнай и ироч. 

Ви. © слышно № въ словЪ .чигунь; но. ‚ Говорать и чугун. Ви. ю 
бывает ы: въ атсыдава, цасыдава. 

_ Говорать: дчамь и вочинь. 


77. Въ. конечномъ неударяемомъ 640Гг3 Ви. © слышно я посл уда- 
раемаго у: какуя, другуя, маладуя, васьмуя и ет, но— дббраю, 
сфраю; зилбнаю и проч. 

У какъ 90 никогда ме произносится. 


_78. Ви. ый и 3% пос гортаниыть въ оконч. прилагательныхь 
езышно всегда ©й: крёпкав, дбхкай, ифгай; ‚рускай и руцкай, эёмекав, 
тарошинькай, тфикай, харошай, идлинькай и т, под. Повлв другихъ со- 
глаеныть оконч. прилаг. $4 асно слышыо во вех случаять: еший, ба- 
РанШ, авёч, виебний, знмый, ранийЙ,. пароин. 
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Въ окончашяхъ прилагат. подъ ударешемъ ясно слышно ой: сляпой, 
худой, гнядой, другой. 

Оконч. глагола убать произносится авать: пакт», паттяга- 
вать, апахавать, пакрикавать и др. 

Ви. ый произносять ай: халоднай, добрай, палатнянай, сфрай; оконч. 
$4 не измЪняется (см. выше): асёнв!Ш, парджн!, вичёрнИ, барания. 

Говорять: Васялй, Григор, Аркадй. Въ окоичанять именъ 
вм. $4 появляется ©й только подъ ударешемъ: Гурёй (вм. Гурй), 
Хватёй (вм. Фот), АникёИ (вм. [оанникй) и т. п. Также: Тиматвёй, 
Илисёй, МатефИ. | 

Пирохъ сладакъ, хрёнъ горикъ и проч. 


Вставии и пропуски гласныхъ, полногласе, стяженю. 


79. Неударяемые слоги произносятея нашиии крестьянами аено и 
отчетливо: галава, барана и т. под.; иногда ветрёчаетея выпадеше не- 
ударземыхь тласныхь (колкалъ, скварада, виртяно). Улареше 612606. 
Произношене у насъ не московское и не владимирское, а особенное 
Курское, не похожее на говоръ сЪверянъ (я слышала Владимирцевъ и 
Москвичей). 


80. Опущене глаеной въ начажВ словъ: РЕ (и мужек. и 
женек.), Лизавета, Катарина, Кулина; но — Аликсьй. Манины, спу- 
жален, зддхла; зли поля (ви. возд); но— вдкала подя. 

Въ концф словъ отпадеше гласной не замфчается. 

Въ средин® словъ: виртано, колкалъ, скварала, навалка, пирвазить, 
пирнасилъ, пирвадиль; но—пугавки, видила, чирёмуха; идю, моить. 


84. Выпадеше неударяемыть гласныхь 1) въ слогахъ не соефд- 


нить съ ударешемъ: партавёй (‹э сардитай, какъ сфрьвикъ пархавёй!»), 
калкала, пирхадить, пирстрилягь; 2) въ слогагь, сосфднихь съ уда- 
решемъ: курпатка, карвай, эёркла (вм. зеркало). На иЪетв выпавшаго 
звука не слышно никакого его остатка. | 

82. Бываетъ отиздене начальной неударяемой гласной въ положе- 
нш за другой гласной: усё ‘дно (вм. вое одно), нядинъ (ви. ни одинъ; 


>= >’ мы м 


<“ м; #: 
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эдБсь смаще м и @ въ я), за нбаръ, на кн, на дндмъ, за ртами; 
но — двф альшины, при атцу. 

83. Заизчается выпадеше звуковъ я— и: нирвязи, инркуейть, нир- 
варнуть, виртяно; пирдъ абфдамъ; но передъ ударешемъ гласный звукъ 
не выпадаетъ: пиридъ вужинаиъ, пиривазить, пиринденть. |. 

Ви. сейчасъ говорать очасъ и сичёсъ. —— 

Въ слогв, слЪдующемъ за ударешемъ, с не выпадаеть: одраду, пд- 
рить, эдлина. Виличають, Илюшка. | 

84. Говорать у насъ пихать, чхать, ткать (вм. тыкать), чикиуть и 
чкнуть. Послфдшя два слова имЪютъ различное значен!е: «чякнулъ вожи- 
каиъ па пальцу» (порфзаль палецъ); «какъ чкнулъ, такъ кубарамъ пока- 
тилен!» (ударилъ). 

85. Полпоглафе я замфтила только въ словв биравно (бревно), 
причемъ встрЁчаетса произношеше бярно. Въ другихъ словахъ полно- 
глася не замфчается. 

87. Говоратъ рота, у рати (вм. рта, во рту), рава, моту, два; нс — 
ва паталку 1), сну, ндба, ильду (вм. лба, льду), на льду, камня. Далина,. 
но—абирать; вм. обняла, товоратъ абажийла. 

88. Къ началу слова часто приставяяется гласная: : вба, ильду, иржи, 
аржанди, авторникъ, аграматнай, алляной (вм. вдова говорятъ удава), 
амшанйкъ (и машаникъ), ильна, иржёть (вм. ржётъ), ирвёть, ильётця, 
ильвдвъ (род. п. мн. ч.), Иглфиъ, иструпъ (ерубъ), ишёль. Но— Засима; 
Манины. 

89. Ветрёчается вставка гласной въ середин® слова: пашано, паша- 
ница, каравать, лигота; но — крапива, твароть, и шкварёть, грачиха. А 
сзышно ясно. ‘Талкануть, матануть, маргануть, шапануть и шапнуть, 
рубануть. Смарддина. 

Иногда гласный звукъ приставляется па конц: Ливейнара, Ми- 
тва, Пётра и Патру; типёра (и тишёрь), здеся (и здесь), учирася (и 
учираеъ). 

Увёеь, натшдаъ. 


1) Въ с. ЛюбачВ,  Оооянскаго уда, говорятъ на паталжЕ, Курескъ. 
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90. Вм. двухъ гласныхь слышится одна во иногихъ словахъ: пабф- 
дали, зариставать, варужитца; самахотка; тваво; сваво (во— сваё дабро, 
сваю старану), маму. 

(Авдрёнвъ, Андрёнчъ, СиргЪивъ. СкарЁй, смалфй и проч.). 

Припшать, прибритать, прибрётиль; Прибражёнья. Рае (ю— 
паймать), признаснть; примать, вымать. 

Вм. Кто это, что это, кто-то, что-то говорать: хтф-йта, што-йта. 

Пайдёмъ, найду, пайдёшь, найдёть. 

Запригай-ка, наливай-ка; паижжай, заижжай. 

НЫйзвфеная люди; ни Умфлъ, ни узялъ, ни узналъ; няны (вм. не он). 

91. Думайниь, дблайишь, прападайить, бувайить и т. под. слова 
пифють окончашя Яищь, бщинь, бимз. (И въ говорь машихъ крестьянъ 
большею частью {отованное). 

92. Въ окончашатъ глагольныть формъ сохраняются об гласныя: 
уифйишь, нифНить, ни слушайнть, вырайниъ. Хазавинъ, хазяйнва. 

Ви. произведёмъ говорять призвидёиъ. | 

93. Звуки ® не замфияютея звукомъ у. Говорать: зиёю, казаютца, 
бывають; бЪлаю, сёраю и т. под. Шлаю. 

Я работаю, дёлаю; цалуйить; хълають, работають. 

'`Бёлая, старая, бальтдя, скаря, чижалёя (я не заивилется о а) 


Андрёя, сарёя. Сочетаня аа, уу, 00 › никогда не встречаются. 
Каво, чаво и чиво. 


_Согласный. Звуки в, 7, ф, 2. 

94. В въ начал слова нередъ согласной часто замфняется зву- 
комъ у: уса, урёмя, устать, удава, унукъ, узялъ. Но шередъ глаеною и 
посл гласной слышно чистое 6: гадфвъ, дварьгь, дирёвия, давка, кровь 
(вм. кровь); авёчка, межиь, Вас и проч. 

Ветрчаетея уб: увёсь, укизяб. 

96. Вм. у часто является ©, еще чаще — 7: вдариль (р®дко). и 
удариль, навчить (и навучить), вывчить, ни унашишь, ин умЪйить, ни 
узялъ, ни Узналь, ни угадаль; нивддлай, удалаВ; урежАЙ, ни урадияь. ’ 
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Уезд авяяетея вм. предлога 65 передъ словами, начинающимися 
гласной буквой: увъ ухать (въ ушатъ), увъ одномъ, увъ аструги, увъ 
акнф, увъ авторникъ, увъ анбари, увъ иржи. Произносать п у6а: ува 
вефхь, увашли (изъ хаты усё увашчи), увайтить. 


97. Къ. гласнымъ о и у приставляется чистое о, вакаракъ, вочинь, 
военнь, вёзира, Вальга, Вдениъ, вдкунь, вовцы, вокны (вм. окна). Вутка, 
вулица, вута (вм. ухо), вухи (вм. уши), вускай (узк!И), вутрамъ (чаще 
увъ утрахъ); учить и вучить, вучать. Вьюнашъ и выюнаща. 

Кьъ гласной 4 ме- приставляется в: авёеъ, акнф, ангаль, Анютка, 
аезё (вм. оса). 


98. В передъ_ м переходить въ м, но не всегда: дамно, дамнаеть, 
нддамна, срамнёнтца, ромнай; но — диревив, самаправна, Сиргёвиа, Фа- 
@вна. 

В никогда не переходить въ 3 и х. 


99. Звукъ ф всегда у насъ произносится 76 или 7: хвинарь, сара- 
хванъ, хвёртукъ, Хвёдаръ, Митрахванъ; хунтъ, Яхныъ, Сотья, хранцузы, 
картохи, картха, картохъ (род. п. мн. ч.); АхвандеШ, хватёра, кутня, 
хватируить, сахьянъ. 

Ви. {ф’ воетрёчается м, но очень рёдко; Апрасннья (Ефросинья), 
Апроська и Хроська; но — ливвА, съ лавши. 

Ви. хо никогда не слышно {. Звукъ Ф вообще отеутствуеть въ го- 
вор крестьянъ Курской губериш, сколько инф приходилось слышать 1). 

Въ школахь дёти въ трудоиъ выучиваются произносить этотъ звукъ. 
| Говоратъ: хвость, хварфетъ, хватдить; ахдта, ахотникъ. 
100. Звукъ 4 произносвтся у насъ чисто и твердо. „№ произно- 


еатъ, гдё елЪдуетъ: калакольня, бальшой, бальной, альтовай и т. под. 
Тольки, кольки и сибфльки; малчёть, садилен; жалча. Пёкла. 


1) Въ убздахь Курокомъ, Обоянскомъ, Бфагородекомъ, Рыльскомъ, Суд- 
и Фатежскомъ. | 
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Звуки д, т. 

101. Вим. Рождество говорять Раштво; ражать, уражай, = 
иежду. Ви. свящу воду говорать свачу воду. 

102. Д не вынадаеть въ средин® словъ, 

Говорать глахи, павдёмъ, пади, ходють; глядъль, клади. 

103. Д никогда ие явзяется вм. 7%; говорать: тита, тюрьма, зю- 
бить и проч. Также не бываеть дз ви. 0. ов: АВВКа, день и проч. 
Д ит чиетыя. 


Звуки г, и, х. 

104. Звукъ + произносится какъ французекое В азргё и никогда 
какъ © (франц.); за, а не злаюль (хревне-славан.). Покойный академикъ 
Я. К. Гротъ называеть его спарантомъ $. Если этоть звукь слышенъ 
неясно, то онъ всегда замфняется звукомъ 2: енфхъ, пирётъ, друтъ, 
Ботъ. | 


105. Въ оконч. родит. пад. мЪстонменй и прилагательныхь вм. # 
у насъ произносятъ 6: тавд, добрава, сляпова, сильнава, маяво, нашаво, 
сиводни и сигодни!). ВБ слышится яено. 

Караготь. 


106. Г` на конц словъ замияется звукомъ 2: друхъ, долгь, ти- 
шёхь, нашлёть, читьзёрьхь, сапохъ, рохъ, зажотъ. Звукъ & ви. $ а слы- 
шаха только въ 108 магю!й: иякакъ и мякинькай; но мяхкай — слы- 
ШиТСЯ 7. 


107. Въ говорБ нашить крестьянъ слышится зи, ху, ти (а не гы, 
кы, хы): таки и такта, плайи и плахя, друйа, какихъ, диривёнскихъ. 
"Также 1е, же, 2е (а не го, ко, хэ): у другёЙ, у такёй, на плахёй. 

У наеъ говоратъ: надъ ётымъ, Вьет абъ етамъ. 
Мёлкай, креикай, рускай, долгай. 


Кахикать, бухикать (кавиять), аттёлкавать, запёхавать, затрогавать. 





1) Въдер. Сазомыковой Обояинскаго у. О ааа 
маяго. | 


рома ь_-> 


-—- 


> м 
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108. Вм. когда, тогда говоратъ када, тада или тады; никада, усигда, 
павенгда. Гасударь, Гаспдть, ндф, гиниралъ. Вм. Геормй говорать Ды- 
воргИ, а чаще Ягорв. 


109. Ясно слышное з (передъ гласной) звукомъ х не замфняется. 
Говоратъ: шага, дёгать, гарохъ, гфратъ, гароть (огородъ), 

Ви. х не бываеть 3. Говорать: зёркла, ключь, морква и проч 
Но х иногда вотрфчается вм. х: христани (вм. крестьяне), Хришшёнья, 
110, хвитанщя, хвитокъ 1). 

Ви. 2 ие слышно х. Говорать правильно: иёзута, гутаръ, Христфеъ. 


110. Маеловцы и Хитровцы говорать твердо: ка, ху, о: чайку, 
тазайка, пинька, чайкдиъ. Чайкю, чайкёмъ, хазайкя и т. под. говорили 
въ МасловкВ старики, которые теперь уже умерли. Но въ с. Тарасов 
Суджанскаго у. (въ З-гъ верстать оть Масловки), въ с. „Любачв и дер. 
Сазомыковой Обоянскаго у. говоратъ и теперь: чайкю, Катькя, капейкю 
и Т. ПОД.; 106л8 3% тамъ сохраняетса твердое произношенше: Сашка, 64- 
бушка, едлнушка. Въ МаеловкВ и ХитровкВ и въ трехъ упоманутыть 
выше деревняхъ произношения хь не встрёчается, — звукъ х произносится 
твердо: крючёкъ, дрючокъ, ножикъ п проч. 

Также: царковнай, губерскав, на вирху, диньга, дбргаю. Вольга, 


141. К никогда не произносится какъ 71; не бываеть и обратнаго 
перехода: 7% въ ж, 
`Гвь д, ад въ 3 тоже не переходить. 


‘442. Предлогь жз иногда переходить въ 25 и въ 3 (# а8147б). Го- 
ворятъ: хъ папу, ть кузницу, гъ цамо (причемъ часто къ предлогу при- 
ставляетея м не 1отованное: ихъ папу и проч.; икъ вамъ); гь дёриву 
(также игъ дёриву) гь жилфзу н кЪ жилт3у. 

’ _ Хвьф ие переходить. 
Упасъ произносатъ: мдхкай, аёхкай; уменьшит. макннькай, аёгинькай. 


1) Такъ называются ордера, выдаваемые въ помфщичьихъ эконощять 
женщинамъ, работающииъ поденио, съ обозначешемъ цфиы рабочаго дня. Отъ. 
окончившихъ школу дЪзицъ я слышала произабшене Фитокъ. 
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Кь ей, икъ намъ, къ тяплу, икъ. гораду. 

Ви. х встречается т: хто, тахъ-та, дохтаръ, трахтиръ, ть таб; 
тристанинъ, хрестъ, пирхрастилен; но— къ чаму, васкриеёнья. 

Вм. гдБ у насъ произносать идъ. Такое проиазношеше мнф прихо- 
дилось слышать веюду въ Курской губ. въ деревнятъ съ великоруескииъ 
населешемъ. 

Вм. з не говорать 3, я ви. с также не бываеть 5. 


113. Въ звукъ ф не переходитъ никакой другой звукъ, такъ какъ 
ваши крестьяне не умфють его произносить (см. выше $ 99). 


° Звуки м, . 

144. Ви. з я слышала ж въ словф дражнить. Но въ словахъ 
друзья, зи!я, зипунъ и др. ясно сльшино чистое 3. 

Ви. ж говоратъ иногда 3: забры, грыеь (грыжа), замчутъ а 
Но — заржать, рагожа, жылфза и др. слышно твердое ж. 

115. Ви. с слышно 3% въ словатъ: шышнатцать, шкаралушка, иногда 
ипички. ЗдЪеь чветое 4%. (Сабля, касили, шастой, сьперва — зафеь 
чиетое с. Средняго звука между щ и с у наеъ не наблюдается. 

Говоратъь шъ чёиъ, шъ читьвирьга, шъ чёяиъ, шъ шубай, но — съ 
йниъ. (Повидимому, здЪеь только ассямилящя, какъ напр. зъ зипуномъ, 
зъ зимой и др.). 

Говорать салашъ р сипить, сдшка (ви. шашка), саша (вм. 
шоссе). Шабантъ. 

116. Ж и ш наши крестыше провмикать зоегха твери жырь, 
мужыкъ, кожы, ШЫла, вашы, шына; жарка, жана, ждлтай, жохь (ви. 
жёгъ), шатъ, шуба, сажу, шолкавай. Межъиа, тбагьна. Ронгь, мышь. На 
собаку кричать: «нашоль|» Пажалуста. 


Звуки ц, ч. 
117. Звукъ ц у насъ всегда произносится твердо; нослЪ него слы- 
щутся ы, а, 0: канцы, вулицы, станцыя, царь, цана, кальца, Вицо, 
запбпитца (вм. зацьшится), малалёчъ, купить. 
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118. Въ говорё Масловцевъ и Хитровцевъ 4 не переходить въ с. 
Они говоратъ: курица, цапля, пурква и проч. Но въ дер. Сазомыковой 
Обоянскаго у. ин® приходилось нерЪдко слышать: пятьниса, сариса (ви, 
царица), куриса и проч. «Ты бъ у насъ была сарь-птиса!» декламиро- 
зали иёкоторые школьники (изъ басши «Ворона и „Фисйса»), ноемотря 
на иногократныя поправки съ моей стороны. 

Переходъ с въ. у у Масловцевъ и Хитровцевъ бываеть, хотя рьдко: 
цыцарёвичъ (вм. цебарезичъ), атцыль, съ атцыль (вм. отеелф). Но—са- 
рай, сабля, ма томъ свфта. 

Ц переходить въ я: тьЕЪТЪ, тьваты,. тьвъеть, тьзитёть. 

119. Ви. ц никогда не говорятъ ч; обратно, вм. ч ме говорать 4. 
Вообще, у насъ нфтъ ни ноканья», ни «чоканья». Не сльшино также 
средняго звука между чь и 9715; чи 4 всегда слышны ясно; чёрнай, 
чатыри, ночь, итида, царица, цахавать. 

120. Звукъ « произноентея нашнии крестьянами всегда’ мягко: 
чиетай, чяшка, чай, чюлбкъ. Стояне радомъ звуки 99% слышны ясно, но 
3% при этомъ смягчается: лутьчи, кабйтьчикъ, пбтьчивать, бухвётьчикъ, 
изатьчИ, ушотьчи. 

121. Что у насъ всегда произносится мино. 


122. Ч передъ » часто переходить въ м: канбына, привьинай, 
ва вфшнаи вфки, пашанишнай, снардшна, руиникъ, давйшникь, ямиия, 
излошией, Передъ 4 ч переходить въ ш, но р®Вдко: вшвть (миегу) 
но—дурасливай, членъ. 

Ви. вочта говорать шуитва; паштй и пачти; офчнай, ЕЯ, 
Мажна, барышня. 


‚ Зуя щ, жд, иж. | 
123. Звукъ ш я слышала 7 иЪстныть крестьяиъ только ВЪ с1088 
тыща. Во`всётъ другихъ елучаять вм. этого звука всегда слышно удвоен- 
ное %: шшука, шшдтка, шшака, памфииаыкъ, заниьна, ишню, пивовать, 
угавииу, ипиоть (счётъ), ташшы. Иногда слышно одно зи: боршь, ббршу, 
зешъ, таварившъ; мо вёатии, тавёриииии. 
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Звукъ ии всегда твердый: шидвиль, рашша, инизлка, правииайта. 

Ви. сш слышно также ши: шшымли, рашиыбу (по аеениилящи, какъ 
шъ шубай, шь шанкай). | | 

124. У насъ произносять: дажжа, выйижжать, дрожжи. (Вм. виз- 
жать говорать вишшать). Илеть дошъ, изту дджжу. 


Ви. ждётъ, жди говорать: дажидаить, дажияай; ждали, пачажди. 
Важжатца, лашшына, награибишана. (Выражен!» верещать не упо- 
требляется вовсе). 


Ви. жж и маш нивогда ме бываеть 2зь и съсь. 


Уподоблеще и распедоблеще согласныхъ. 

125. Наши крестьяне рёдко мфнаютъ одинъ изъ двухъ одинаковыхь 
звуковъ на другой. Они говоратъ: прёлупь, прархгь, аллиная, трахтиръ. 
Чаще встрфчаетея перестановка звуковъ: карахтеръ, канцыряяя, даже 
старажъ (вм. столяръ); послфднее произношене я слышала, главнымъ 
образомъ, оть дбтей — школьниковъ. 

Вы. ярмарка говорить ярманка. Пракурдръ. ыы. кухан- 
най, аконница, иакинница. а, коникъ, машёйникъ, назойливай. 

Ви. сейчаеъ говорать шчаеъ, счасъ и сичёеъ; иалинькай, наиа- 
28ньку; живапиеды. (Вм. коецы говорятъ косари). 

_ Предыдущий согласный звукъ замбняется послФдующииъ въ соче- 
тавать сш и эж, но не дн, бм и т. п. У насъ говоратъ задна, бъдмай, 
вобмаракъ и вомаракъ, абманъ и проч. Поядни, сукид. 

Сочеташе бб не измияется: абвинчёлен, абвадить, абварной и т. и. 

Окончаше глагола мися у насъ произносять съсм: стар&йнеьон, 
занвиайисьси, вучнеьен, наткнёсьен (не 2), дирбсьси и нроч. | 

Вм. двухъ звуковъ бм слышенъ одинъ въ словф вомаракъ (обморокъ). 

Произносятъ: замкнуть, талкануть, пяскнить, застагнуть. Раос$- 
мить, упанишь, аеслабанили. 

Ви. упонешь говорятъ утоинишь; утфили, утопь. Аметъ. 

196. Призносать правильно: судьй, братья, кутьх, питьё, свиньн, 
Наталья, сучья, ночью и иногда ночьчу. 
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Заифна однихь согласныуъ другими. 


127. Наши крестьяне произносятъ, какъ и мы: роть, сутъ, гропъ, 
мардеъ; только въ словатъ, оканчивающится на 6, никогда не слышится ф 
(ототь звукъ не употребляется совефиъ, см. выше $ 99): каровъ, дровъ, 
братьявъ, карандашовъ. Вм. ежъ говорятъ бжикъ. 

_ Вм. рогъ, другь, дорогь у насъ говорать ротъ, друтъ, дорахь, такъ 
какъ у насъ южное, мягкое произношене звука 3 (#)—см. $ 104. 

Маеловцы и Хитровцы говорятъ: лопъ, илба, нзбдиъ; проика, про- 
бачка; лотка, лотачка, вотка, воттачка; слаткай, сяддинькай. Бутамникъ. 

Звукъ % не переходить въ ж. Говорать: чашачка, витошичка '), 
мальчишачка; род. п. мн. числа мальчишкавъ. 


128. Согласные звуки иногда замфизются одни другими: вм. бер- 
ога говоратъ мярлуга, вм. надобно-——надамна, вм: духоборы (секта) — 
духамдры. 

В не замфияетса звукомъ 6. 

Ви. в звукъ р: скрость (сквозь). 

Ви. 6—4: елабфда, аслабанилея, Алдотья (и Авдотья), Алчдакбя, 
Алдакниъ. Но—травбжить, трязвднъ, пугавка. 

М заиъняетея звукомъ м: нёбиль, Нихвётка (вм. МеводЁй), анбаръ, 
лАниа. Но— инма, миска, вазьми, вобъ зимъ. 

Н заифняетса м: Микалай, Микитъ, Микихваръ; замуздать лошадь 
ви. взнуздать; замуздавай. Но— нырять, нутро, нишшай и проч. 

Ви. н— 4: присталь. 

Ви. м—ч: чижолай, чижалисть (вм. тажесть). Но тьвирёзай. 

`Обратно— вм. черствый говорать тьвёрстай. 

П замняетея 0: вм. царапать— шкарябать. 

‚ Вм. п—м не наблюдается. 

„Л замфняетея %: ай вм. аль («хто поздить: а, а ты?»). Мо вм. 
картофель говоратъ картёха, картохи, картахъ (род. п. ми. ч.). Обратно, 
ви. #—4: иуравёль, муравли. 

`Н ви. 4: знинаифръ. Но— карийлицъ. 





3) Ветьшка— травка. 
Повземя П Отд. И. А. Н., т. ХУП (1919), ии. 1. 16 
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Ви. 0 р ветрёчается только въ сз Суржа (Суджа). Саддьба, 
усадьба, малэдьба, ётакъ. Говорать у насъ: помачь, вдич И, воижиства и 
апиаство. Пирчатки. 


129. Вм. бн— мн: иадамиа. 

Ви. бн—лм и дм не бываеть; также ви. 60—10 ше бываетъ. 

Ви. вн— мн: дамно, нидамна, ромшай, срамнднтца; но—диревна, 
самаправиа, унукъ. 

Ви. мн—ен ие встречается. 

Ви. мн—— мл: сумливётца, суияфнья. 

Дд, пт ие заиЪяются жд, нт. 

Ми, мб заифняютса ня, мб: лниа, тунба, аибаръ, Танбовъ. 

Узамши . (рЁдко) и узавши, (вм. напивииеь), ни сиди. 
Кушинъ, укуснай (вм. вкусный); нашти вм. почти. 


430. Перестановка звуковъ: карьёга, пратянка, баркують (вм. бра- 
куютъ), жилваки, абнаковен:я (и абыкновеня), канцыряя, кзрахтеръ, 
хвёршать (ви. фельдшеръ), летинартъ (вм. ветеринёръ). 


Вставки и пропусии сегласныхъ. 

131. Пропускъ согласныхь звуковъ ветрёчается очень часто: 
пфенай, нивфска, багёства, сироства, жёскай, позма, груска (вм. грустно), 
празьникъ, чёсенъ, елать; срасьтьзинникъ, бфетьшя, трасьшикъ, Ахва- 
идсьюскаи (вы. Аванасьевск!е), стрьяея (ви. встретился). Въ словатъ 
страсть, украсть т ие выпадаеть. Также—нфэдри, гвдзьди. Кушиъ, рд- 
зи, астьзвина, здрастуйтя в здраостя; но—абварить, абвиньчёть, ираснинь- 
кай, черьнинькай, патотрялить, мость, хвостъ. 

Муской; наять, дикдишъ, карать, рупъ 

` Между гласными въ срединф слова ж не выпадаетъ: ЕЕ скА- 
жить, скажу. 

Начальное в въ приставкЪ 6с, вз отиздаеть: спаманишь, спархиулъ, 
збженлась,  етрылеи, стрЁча, здумалъ, морь, иаздорили. а 6 
переходить въ у: устёвь съ пастёли, узиылилъ, еб). 

С также иногда отиздаеть: травлайть (вм. стращать), натрашалъ. 
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Передъ гласнымъ звукоиъ начальный согзаеный не отнадаетъ. Го- 
ворать: вирёвка, зардкь (произношеше Масловцевъ) и зардкъ (произно- 
шеше Хитровцевъ). 


438. Соглавные между гласными не выпадаютъ иикогда: бабушка, 
таб, сабф и проч. В передъ у въ срединВ еловъ не выпадаеть также: 
дфвушка, галдвушка, карву и т. п. 


133. Въ говор нашитъ‘креетьянъ можно услышать пронускъ 
иЪеколькить эвуковъ, но’ рьдко: ВИ. Е ла 
ви. да вЪдь-дыть; стрёлси. 

Одимъ изъ школьниковъ (Масловецъ) говорилъ «я илъ» вм. я думать, 
а его отець—«онъ скать» ви. омъ скажеть. 


134. Ветавка согласныхь звуковъ: стражёмы, страмъ, достакъ и 
дастдкъ, струть и иструть; вм. обизань—абвязанъ; абваратитца (и аба- 
ратитца). 

Д, р и 4 ие вотавляетея. Произновить: ирёвитца, зра, жрать. 
'аздравить, Усиёнья. Баславенья, 

Говорать: сымать, падымать; разымать в разнимать. 


435. Удвоеще соглаеныхь не наблюдается. Иногда сльзшится одна 
согласная. ви. двутъ: бистыдникъ, раседсъ, раеблъ, но—рассфкъ, длии- 


_ 436. Въ начал словъ звуки а, 0, 9 ие обращаются въ я, ё, ю: 
агфнь, аддай, вдзира, вфежнь, вулица, вута (ухо). Только въ вловз уха у 
переходить въ ю: юшка. | 

ИЛёжели вы. ежели говориль одинъ изъ монтъ школьниковъ, — въ 
итъ семь такъ говорать; но больше ни отъ кого миф не приходилось - 
слышать такого произношения. „Л въ началВ вловъ ие приставляется. 


Случаи твердости и нагиести согласныхь. 


137. Семъ; голупь, кровъ (крофз у иасъ произнести ие могуть, 


такъ какъ звукъ { ие употребляетея— ем. $ 99), любовь, астёвъ, на-. 
16* 
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бавъ, иригатовъ, васыштъ!) и т. под. слова произносятся твердо. Также 
рупъ, каражъ. Свакровъя. — | 

Н произносится мягко: вочинь, ичиёнь, коринь, вынь, кинь. Сиретъ 
поля, сирёдъ дардги. 


138. У насъ произносять: замыю, дишёвъяя, едмъдисять, дирёвъня, 
крышьча, крёиъкаи, сирёбъриная; дЪвъки, нишёитьки. 

П, 6, в произносятся твердо: малёпьствя, тлЪбъна, личёбъница, 
тарчёвъня, купъца. Маско: бью, пью, выю, бьёть, пьёть и т. п. 


139. Маеловцы и Хитровцы говорятъ: дьвёри, дьвинуть, падьмётки, 
атьвъдать, падьмдеть; сьмирна, сьниму, дьзф. Абвътърить. Скотьникъ, 
плдтьникъ, радьня. 

Т передъ с выпадаеть: сросьтьвинникъ, бЪеьтьв!я (вм. бЪдетв!я). 
(Слово велфдетые не употребляется). 


140. Н смягчается въ словахъ: Вёлинька, маминька, душинька, но 
произноеитея твердо въ словахъ: ифеннъка, асннъка, латанъка, санъки; 
однъца. __ 

Въ говор нашихъ крестьянъ никогда не слышно носовыхъ звуковъ. 


141. У насъ говорятъ: вёрьхъ, евёрьху, дворьникъ, горьница, карь- 
мить, карьзина и пёръвай, цёръква, зёръкла, серъышь, поръча. 

Стёрьша, дирька, титёрька 3) и—дверъка, сёръца, цёръекай, еёхаръ, 
базаръ; рушать. Мёръекай, дёръгать, задёръживать и т. п. 


142. Гортанные звуки у насъ произносатъ твердо: абтъкан, яётъ- 
ша и лёхъча, палехгъчила, мятъча. Бакша (вм. бахча). 

143. Ши ож произносятся твердо: здАВигьюй, прёжън, нангьяёжъ- 
никЪ, грЕШЪНИКЪ. Ружъв, ружъя, ружъи. 


1:44. Говоратъ: Казьий, вазьиу, пнсью, мёньши, раньши; вазьмн, 
вазьметь. 


| 1) Ви. бровь говорятъ бравф, ви. журавль— журавёль. 
2) Тетерькой у насъ называютъ тлиняный свистокъ въ видь ПА со- 
бачки, барана м т. под. 
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145. Баръекай, паръокай, диршедиъскай, русъкай (даже иногда 
руцъкай), масковеъкай-— произносятся твердо. 


146. Магюя гласныя вм. твердыть я слышала въ словахъ: стюдинь, 
дйрька, мнластина, шкарйбать и дирашкать вм, царапать. («Ета я абди- 
рапкала», отвфтила одна ученица на мой вопросъ,—— что съ ея рукой). 

Говоратъ: дёржить; рыба, крапива и проч.,—какъ слЪдуетъ. Нынь- 
ча и ноньчи, чатыри. 


147. Говорать твердо: бальныя, караиныя, сильнаи. Также твердо: 
бальндя, шальная, снльна, снардшна (нарочно). 

Галоднай, халоднай и т. п. Мн. ч.: галдднаи, халдднаи, мардзнаи, 
сильнан. | 

148. ЗдвшиШ, прежнй, вутрини!, позьнШ — произношен!е магкое. 

Канюшня, калакольня, басьна, башня— тоже магкое произношеше.. 

Ви. въ нибше, въ этомъ и проч., произносать: увъ ыифны, у 
ётамъ, абъ ётамъ, къ ётаму. 


Существительныя. Мужескй родъ. 

149. При ааа говорять сокращенно: Микить! Патругь! Мат- 
рёнъ! Вань Кать! Рибять! Надбшкъ! (Надбжкой зовуть Надежду). Сонькъ! 
(Для большей выразительности имя повторяется два раза съ прибавле- 
шемъ междометя д: «Вань, & Вань! Надёшкъ, а Надёшкъ!»). Но если 
призываемый находится далеко оть зовущаго, то окончаше имени про- 
тагиваетса: Мотькаа-у! Ванькаа-у!... 

Во множ. числЪ при окончани м,’ \, сокращена не наблюдается: 
«Эй, бабы! Дфвки, & дЁВкя|» 

А въ о при обращении не переходить. Говорать: здрастуй, бабушка! 
_ (а не бабушко). «Гаеподи энанть», говоратъ у насъ; но другихъ случаевъ 
употребленя звательнаго падежа вм. именител. не могу припощиить. 


150. У насъ произносать: у батюшки, у сынишки; у мальчивна, 


КЪ мальчишку, за иалЬчимкаМЪ, абъ мальчишку. Икъ двдушки; батюш- 
кай, сынишкай. 
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Имен. м. ин. ч.: вокны, еёлы, пазтны, стеклы, адалы, ебдлы; 
вобручи, плёчи. | 


154. Уви. а въ род. пад. ветрёчается: съ тавд году (говоратъ и 
съ таво года), бисъ сну, зъ базару, съ паталку, съ Вичияню (ви. изъ 
ячменя: предлогъ 455 не употребляется). Но— зъ града (чизъ гдрадух» го- 
ворили старики), съ вугалкА, три года, съ самувара. 

Род. пад. слова день— дн и дни: два дни, съ тавд дни, сиводни п 
сивддня, третьбва дии (это выражеше употребляется р®дко и замияется 
словомъ надысь, анадысь). Дат. пад.— дню: къ Ильшню дию; къ Пятра- 
ву дию. Род. пад. ми. з.—дёнъ: семъ дёнъ, дватцать дёнъ. (Некоторые 
говоратъ кажиденъ вм. каждый день). 

Въ предлож. пад. встречается вм. у и обратно: ва 165, у бои, 
увъ угл; ма чирдаку, па паталку, на валаску, иа кАМНЮ, на кАмушку. 
Но—у саду, у юми. На канну, на кастылю, на каню, абъ рублю, при 
 большамъ брату, при отцу, при вёчиру; у паску, на дъячку, ва давии- 
нику, на бальшаку, на затылку, ина стфлику, на праулку, на илатку, у 
пчатку (ви. въ шлатк). На вазу, на бирягу, на снагу; на ручью. 


152. М—и ви. а—я въ оконч. ниеивт. пад. ми. ч. часто наблю- 
дается въ сред. род®, въ мужескомъ же— ёдко: дамы, но— глаза, луга, 
панса, валаса, лиса (вм. 1502), рукава, абраз&, сиЪга, инсаря. 

‚ Обратное явлене—а вм. ы встр®чается чаще: раг&, пригавара, ста- 
раста, вахаеа, ахвицыра, гада; но— кусты, авятры, жуки. 

Ильны, нашей, халфпы, чёрти и— очень рёдко— чарты. 

Христани, татёры, цыгани и цыганя, двараня. (Баре не говорятъ, а 
господа и панй). = 

Род. над. инишань, дваранъ; иншианяиъ. 

Шшанёты, жирибаты и жирибата, твайта, игнаты и апбиви. 


153. Собирательную фориу ниЪють сяФдующя слюза: валбсья, у 
ваздсьзгь, гвоздья, камёнья,. нёнья (и шин), абручь. Но-—енапы, у 
снапахъ, видьмяди. Оконч. 5 ви. м ине употребаяетса Масловцаии 
и Хитровцами. Но въ Обоянскомь у%358 въ сел Ивзиз, записывая 
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сказку оть изотнаго крестьянииа, я вотретила выражеше «звфрьё — 


зевьб» 1). | 
Въ МасловкВ говорать иногда съ этимъ окоичашемъ только сва- 


Ц 


тавье. 

Стаканы, тараканы, сваты. Браты, сыны; братовъ, сыновъ. Братья, 

454; Въ род. пад. ин. ч. иногда появляется оконч. 065 тамъ, гАЪ 
его не бываеть: мндга салдатавъ (и садить), дёснть раздвъ; но—дбеить 
чилавъкъ, изту гзасъ. 

Рибенкавъ, жирибёнкавъ, гаавнымъ образомъ, говорать бабы, н 
веегда посл числительнаго: я давить риббнкавъ старанила, пять жири- 
бёикавъ ходють на выганя, а шоотай— хто-знаить ид. Безъ чиоли- 
тельнаго говорять жирибять, дитёй: у насъ дЁтася (въ проиломъ году) 
ни бы1ё жирибать; у ей дитёй иёту. 

Н®которыя бабы говорать зуббвъ, въ большинствв же случаевъ 
можно услышать `произношен:е зубъ: у яво зупь нзту; корова безъ рохъ 
говорятъ веф безъ исключеня. Но всегда—двародвъ. 

Оконч. 06з, евз ишногда употребляется ви. ей: карандашовъ, прати- 
давъ, калиндарёзъ. Но— руб, ключёй, нажёй. Атифкъ, агуридвъ, иф- 
сицавъ. Малатцы, агурцы. 


155. Вм. окончаня мы ни мы, ни ма не употребляется. Говоратъ: 
карувами, грыбами, съ ребятами, тьваточками и проч. Также вм. оконч. 
ах5 не бываетъ 12. 

Глазами, вузами; слязьми (вм. слезами). 

156. Ви. медвфдя говорать видьмади; род. пад. видьмидёй. 

Говорать нахтёй, дантёй. Гастьм, кастьин. 


Жексяй редъ. ` 
157. Вм. евекровь говоратъ свякровья, Мать, дочь, барыня, бёрыш- 
ня, судёрыиа; рошъ (ви. рожь). Цёрква, у пёркви. | 


1) Сказки и друге матералы, собранные мною въ разныхъ ибстахъ, будутъ 
_ вавечатаны въ будущемъ году Курской Ученой Архивиой Комносей. 
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158. Вм. окончашя ы пногда слышно и: съ работи, ео служби; 
говорятъ и съ работы, съ службы. У стёрасты, дян шкдлы; у нивЪеты, 
дли скативы. 

Сифшен!е падежей наблюдается у насъ въ говор вокхъ крестьяиъ: 
ходиль кь сястры, принюль атъ састры; приказаль жаны, нЪту жаны. 
Съ рёчки, вокала гахавы, къ утрини, къ зимы, на абби страны, на 
гарф, у въ избф, на патай варсты, на рёчки; къ гары, къ бирёзы, къ. 

Въ дат. пад. % не употребляется, и родительн. пад. не заифняется 
дательныхъ. 


159. Въ творит. пад. ед. ч. жен. рода чаще слышится окончаше 
ой, но бываетъ и ою. 

Вм. 0й оконч. эй не наблюдается въ существительныхь. (Ветр®- 
чается только въ придагательныхъ— худэй лошади, на сзятэй видёли— 
см. $ 65). 

Оконч. омё вм. 0ю ветрёчаетея только въ слов силдиъ (вм. силою), 
изъ этого слова наши крестьяне произвели нар че — силкамя (насильно). 


160. Вм. » въ дательн. пад. слышится 4 пы, & въ пром. пад. 
ВиЗетВ съ ы и м встречается и п: икъ зари, къ жаны, къ ради, къ 
замли, на заили, у самьн, на души, на нагь, на рукф. 

Ви. м не слышно . Говоратъ: ва пичи, ка станй, у грёз, ха 26- 


шади; къ матири, къ дочири. 


_ 464. Вивит. пад. матиря, дочиря, лошать. Видфла матеря, узила 
дочиря къ сабъ; украли лошать. У вденнь многа работы. 
Въ творит. пад. въ подобныть словах никогда не ветрьчаетея окон- 
чаня 5ей, 500 п 98. | 
У насъ говоратъ тыший: два ахвицёра принли съ тывий салдатъ (во 
время манёвровъ въ 1902 г.). Ндччу вм. ночью. 


162. Говорать 2 амы, хапаты, травы, бирёзы. Вден (осн). 

«Лашидьб» говорать только про толну хохочущихь и де- 
вушекъ и молодыть юдей. Вообще же-—— лошади, дёзки, лисы. На 
палаедтъ, на грятватъ. | 
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Въ именит. пад. мн. ч. вм. оконч. ы, ы иногда употребляется д, я: 
хлапата, стараста, диривня, падата, валастя; зилиня вм. озимь; стиия. 
Но— дфшади, вбашы, двбри, яблани. 

Рёчки, иакавки. 


163. Въ родит. пад. мн. ч. жен. рода оконч. 06% мнЪ не приходи- 
л0еь слышать. Говорятъ: книхь и книжакъ, итицъ, хать, излакъ, чашакъ 
и проч. 

Камнатёй (им. пад. комнаты), изеней; мальчишкавъ. Двухъ КАтявъ 

НЪГУ (т. е. дэ Кати не пришли — выражеше дфтей школьниковъ). Дёнитъ, 
почикъ, ремакъ. Барышиявъ. 

Въ род. над. ми. ч. жен. р. окончан! 45, яхё не бываетъ. 

Пзеней, бёрышанъ и бёрышнавъ, диривёнь. 

164. Вм. оконч. т пад. им. ч. жен. р. иногда говорать 
ьми: слязьии, са свачьии, патъ саньми, лашадьми; но— кардвами, руками, 


ягадами, душами. 


Вы. оконч. ами, ямы, не бываеть ими, ини шли има. 


СредшИ редъ. 

165. Въ предл. пад. ср. р. бываеть окончаше у при предлог о, 
роизиосяиень аб5: «што ны (вм. они) абъ акну талкують» Также апъ 
еъну, абъ зат, абъ вёзиру. Но — у поли, увъ акнф, на съни 1). ы 
юажнамъ акну. 

166. Въ имен. пад. мн. ч. средн. р. подъ ударешемъ бываеть оконч. 
в, безъ ударения —ы или %` варата, балата, драва, азира, и— бирёвны, 
вёелы, вокны, стеклы, вёдры, бяюды, илёчи, нлтьи.. 

Рибатишки, дялишки и проч. 

167. Род. пад. ми. ч.—палёй. 


Оконч. 063 въ род. пад. ин. ч. среди. р. вода Питробаяетея: дя- 
ловъ, иястовъ, кружавовъ; но — ель, пал6й, вокавъ. 





1) Неударяемое » переходитъ въ и. 
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168. Въ имекахъ существ. ср. рода ина мя окоич. мя ше изиЪ- 
кается: врбмя, стима, Иния (чаще Йнмяно). Род. над. врбия, съия, Виия, 
(или Вимииа); дат. эрёмю, сфию, Шймю (ёиияну). Род. кал. ин. ч. 
Яимяндзъ, симявозь (время во ми. ч. ие увотробляето). 

Ви. дита говорать дите. Склонеше: дитё, дити, дить, дите, дитемъ, 
абъ дитю. 


169. Гортанныя 3, к, х ие нереходять въ ц, 8, с въ упоману- 
тыть въ этоиъ нареграф® слозать и ниъ подобныть. 

470. Никогла ше ушетребляется твор. над. вм. дательнаго и обрат-. 
во. Даютъ кориу «лашыдяиъ», идуть «къ людямъ»; съ лашадьми, надъ 
нагани и т. нод. 

171. Въ дат. пад. не бываеть ёмз ви. ямё и въ предложн. не бы- 
заетъ &з ви. лять. Говорать: каняиъ, едяиъ, къ съищамъ; у съицатъ, 
У глазать, на людять; умзети. 

172. Древияго окоичашя двойственнаго числа ие наблюдается. 


173. Ви. шодъ ноги ИЗкоторые говоратъ падъ нага, иные — поль 
наги. 


Прилагательныя. 


174. Ви. ви. пр, муж. р. ед. ч. окончашя 0й и а: иалэлой, зала- 
тфй, другой; краснай, сфрай. Храстовай брать, Пильибвай шкахъ. Мая 
милая. 

175. Произновять полных оканчан!я: красная одяца, тбикая ночь, 
дфбраш люди, харушинькая дъвачка. Говорятъ: зъ бълымъ, зъ добрымъ и 
проч. 

Среди. родъ: добрая, бальшфа, маладфа; жен. р.: сншя, бЁлая, дру- 

176. Въ винит. нод. прил. женск. р. ви. ую у насъ бываеть ие 
подь ударешемъ окоич. а0,.а подъ ударешемъ — ул: краикю хузку, 
бълаю руку, рабаю сабёжу; на бельшую дарёгу, худуя крышу, галубуя 
зеиду и т. и. 
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177. Въ род. над. прилаг. женек. рода вм. оконч. ой бываетъ подъ 
ударешемъ оконч. эй, ей, не подъ ударешемъ —ай: атъ маладой жаны, 
зъ бальной галавы, 215 сабаки, сырей травы, накакАИ тильги, другёй 
жаны, галубей яёнды; краенай яёиды, бФлай кдхты, сфрай глины. 


178. Въ им. пад. ми. ч. прилег. въ краткой фориЁ оконч. и слышно 
только посл гортанныхъ: дораги, глатки, плоти; въ другахгъь случаятъ 
слышно ы: правы, пьяны, багёты, сыты. Прилаг. съ магкими оконча- 
ными въ краткой фориЪ я не слышала (говоратъ: сишя, древн!я). 

Полная форма нрилагательныхь: пьянаи, галоднаи; ры галод- 
ныть; пьяными, галоднами, халоднами и проч. 

Въ другихъ педежахтъ, кром® родит. (см. 8 177) слышно окоич. эй, 
ей и ой (подъ. ударешемъ): залатой гривнаю, жанилен на другёй жанЪ 
въ мазадую и съ маладою; на тудэй зшази, абъ аднзй маги. и. з 
не другой). 

179. Въ ши. пад. мя. ч. прилагат. воть родовъ ка кони ельино 
подъ ударешемъ ыя, $я, ие подъ ударешемъ — ам: злыя люди, яенан 

дни, бЪлан каровы, сильнаи лошади, тоикаи балата, гудыя каровы, иала- 
дыя 6&бы, плаца хаты, дарагмя ситцы. 


_ 480. Вм. предл. пад. творит. пм, во увтробиытея въ прим. 
муж. и средн. рода. Говоратъ: у энлбнаиъ саду, на висдкамъ дёривя, у 
дириваниаиъ стойли; на худфиъ канцу, на другоиъ ифетни. 

184. Не употребляется также вм. дат. творит. падежъ. Говорятъ: 
икъ добрымъ людямъ, икъ краенымъ дЁвушкамъ и проч. 


Ви. творит. пад. дат. также не употребляется. 

Въ творит. пад. слышно оконч. ми: залатыми, маледыми, бальшними; 
дат. пад.: вырымъ, маладыиъ. 

182. Въ род. и предл. падежать слышно оконч. 575, ил: добрыхъ, 
маладытьъ, хазайекихь, иалинькить; въ дат, над. ми. ч. — окоич. ым, 
мм: разныюъ, маладымъ, газайскииъ, малинькииъ. 

Посл гортанныть слышно м: такихъ, никакимъ, дарагихъ, ихахииъ. 

183. Произиосать: па сабётьчу, па вабёччу, па чилавфтьчу, па 
чизаз? ччу. | 
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Вим. до завтра, до утра, говоратъ: да завтрива и да завтря, да вутра; 
къ завтрииу, къ вутру. 

Говоратъ: въ аткудава и съ аткуда, съ аттыдава и съ аттыда. 

Наззаня городовъ какъ им. прилаг. не склоняются. 

184. Говорать: скарзй и скарфя, хитрёй и хитрёа, дабрёй и даб- 
дн и т. под. Въ нёкоторыть словагь оконч. жя и я} заиняются оконч. 

и: линыши, чижёльши; но здаравъй. Гльнииа и глыбя, слдиша, крёи- 
р 2ёхша и лётча, иятча; динёвля. 

Шарыви, шпрыша и мира, прашша, ближа. Ви. меньше — мдня; бдля 
и ббльши. Тоньши и тон; вм. дальше даля. Багача, граичЕя, шыпчей, 
жарчьй, дазжьй и далжья, хужа, тиша, луччи. 

(Въ с. Любачь Обоянскаго уфзда я слышала выраженя: скаррича, 
висилъича, смилтича, употребляемыя при повелит. наклонен!и: иди ска- 
рвича! Пой васихвича! и т. п. Но въ МасловкВ и ХитровкЪ такъ не го- 
воратъ). 

Дурря йнго нфту; гартёа дтай жисти ни бувдить. 


МЬстоимени. 

185. Ви. онз говорятъ ёнз; ан; мн. ч. аны. Ви. её— 16; у ей, 
на ей; надъ Йимъ, ни да Нить, къ Вимъ. Ёнъ, яво, яму, яв), Иниъ, абъ 
биъ. Съ 6ю, абъ ей. | | 

Род. пад.: минё, тибё, ебб; дат. изд.: иинф, табЁ, езбф. Ёиъ иннф 
далъ хязбушка; ёнъ минё пхнулъ. Я тиб ишшу. Спасиба шъ таб! Ку- 
ды шъ`тибб ниеёть? Ета я сабъ вазьму. —— ёнъ еибё ни забуваить! 

Мной, табой, сабой. 

486. Склон.: мы, вы; наеъ, васъ; намъ, вамъ; съ нами, съ вами; - 
абъ насъ, абъ васъ. 

187. Ви. въ немъ говоратъ у &иъ; дат. пад. мн. ч. йимъ; — п. 
ин. ч. съ йнии; вин. над. жен. р. 16 (не 5); за №, у ей; ра н. ед. 
муж. р. съ йниъ, за йниъ. | 

188. Склон. вст: уф, уезть, усвиъ, `тедив, аба вефтъ. Род. п. 
ед. ч. м. р. усявд. Вин. п. ед. ч. жен. р. ую и усё (не &).. 
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Вм. эти, этиуъ у насъ говорять ёты. ётытъ, ётымъ и т. д. Ёта, ёту. 


189. Наши крестьяне говоратъ тоть, та, то; съ тэй старанф, на тэй 
дардги; тыё хату, тыё шапку. Вонъ т лошади; съ тёхъ поръ; на томъ 
баку. КромВ того, у насъ часто говорать тдтъ-та (вм. этотъ), та-та, 
тф-та (вм. эта, это). «Тётъ-та мужыкъ учира у насъ быль». «Та-та 
хата скора завалитца». «То-та малако пракисла, а то ншшо хардшая». 


190. Твор. п. ед. ч. твмъ, даг. мн. ч.—ТФмЪ; твор. мн. ч. твмп, 
предл.—ЯиЪ тЬхъ. | 
Та; род.—тэй; дат. тэй; вин. тыё (не &); твор. тдю и тэй; пр.— 
атъ тэй. 


191. Говорятъ: маёй, тваёИ, сваёй. Вм. той, одной, самой говоратъ 
(въ род. пад.): тей, аднзй, еамьй (у тэй бабы, увъ аднэй бабы, у самэй 
барыни); также и въ твор. пад.: еъ той бабай, падъ эднй крышай. 
Вин. пад. тыё, адныё, самые, усё (всюду ©, а не &). 

Е ви. ю не употребляется, Говорятъ: у еваю кдинать, у праваю 
руку. 


192. Говорать кЪиъ, чёиъ. 


193. Говорать: майн, твайн, свайн, ч1Ши; въ другнхь падеж.: 
майнгъ, твайюмъ, свайими. Вм. они, одни, говоратъ: аны, адны, адныхъ, 
адными; увъ эдномъ. 

Сами, самихъ, самимъ. 

Съ какихь поръ, да сёхъ поръ. 


ы 


сваю. | 
Усё, маёй, тваёЙ, сваёИ. 


‚ 194. Род. п.: мавд, твавз, сваво; дат.— маму, тваму, сваму. Сваб, 


195. Местоим. кой не употребляется. 

Вы. который говоратъ какой: «вилфли тьхъ рибятъ сабрать, каюя у 
Школу ходють». «Тотъ-та иужикъ памёръ, какой съ кавунаши па дирёвни 
Фадилъ». 

_ Вы. ихъ домъ говорять Вити домъ; Вилья еистра; вм. ея, его 
мать—16 мать, яво мать. Ви. каждый—кАжнай. 
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196. Въ мфетожи. бтатъ никаюе звуки ме вотавляются. 
Ви. сколько, столько, говорать: кольки, тольки. Ви. кто это? гово- 
рать: хтф &та? Хтёйта? Хтёйта ёта? 


497. Ви. оба и об® говорать абби; род. п.—аббитъ; дат. — абфимъ. 

Дваихъ, дваниъ и двутъ, двуиъ. 

Твор. пад.: двуми, трюми, чатурьин, съ патьми, съ шастьии, съ 
сям, съ дивати чилавъками и Т. д. 

‘Оконч. &25 не употребляется, вромф трёть, чатырётъ; говорятъ: 
двадцати, у нати, у сами. 

Ви. однажды, дважды говорать: адинъ расъ, два раза ит. д. 

Двести, ‘триста, чатыриста и т. д. 

Па пать кандакъ, на шесть рублей и т. п. 

Ст, но ста чилавёкъ, ифту ста чилавфкъ, дали ста чилавфкамъ; — 
ста во вскть косвенныхь падежатъ. Палтара не изифияется: нфту пал- 
тара, дали на палтара рубля. Палтараста тоже не измфияетса. 

(Двадцать девать, тридцать десять и проч.——микто не очитаетъ). 

Произносять: пядьдиеать, шизьдиейть, офидисить, воснидисятъ ит. д. 


198. Частицы то, та, ть и друг. поел словъ у насъ никогда ие 
употребляются. 


Глагелъ. Неопредфлениое наклонеще. 
199. Въ неспредёленномъ наклонеши оконч. зим нашими крестья- 
нами не употребляется. Говоратъ: сфеть, спать, шить, любить, несть, 


плесть, свесть, месть (вм. мести), рость (вм: расти), гресть, екресть, 
зееть (вм. везти), спасить, итить, притить. «Яечь, берёчь, жечь, печь, 
стерёчь, сфчь. 


Узать, гнать, дастать. Тирать, втирать, ииирёть. 


_ 300. Ви. оконч. защ подъ ударешемъ не употребляется оконч. энмь, 
Говорятъ: глидфть, сматрёть, сндфть в проч. Такъ же не бываеть и`об- 
ратваго перехода (вм. ить— ть); говорать: ходить, говорить; гасила, 
лавила, танилась и т. п. 
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Переходь оконч. эмь въ дь я слышала въ словахь владать, за- 
владАть. | 

Окоич. амь переходить въ эмиь въ словать здучфть (вм. стучать), 
рычёть, мычфть; здучёль, заздучёли; левъ зарычфль, корова мычёла. 
Такъ говоратъ въ Масловк, Хитровк®, Тарасов Суджанск. у. и въ дер. 
Саломыковой, с. Любачь и ШелковкВ Обоянскаго у?зда. 

Но — стризать, минать, екучёть, кричать и др., — окоичашя ира- 
вальныя. 

Оконч. ять ви. ить ие употребляется. 

Еить ви. нуть также не употребляется. 

Говоратъ: вынуть, вышулъ. Наниийть и найюйть, занимать, и зай- 
мать, заиииатка и займётка. 

Ви. перенимать говорать ннримать. 

201. Товорать: бфотвавать, савфтавать, савфтать и савитать. 

Скидать, кидёть, скидавать. Ви. ставить—станавить (возвел. накл. 
станфвъ и стажави). 

Ви. шать, сжать говорать жнать, сашийть; ви. жезать — жать 
(жзу, жзешь, жен). Бирёчь, качаршиуть, качаринула. 

Салёужавать, направлять. 

Ви. окоич. глаголовъ обать, ссать, модть, иногда ушотребляется 
увать, юоать: умувать, умувётца, илювать, клюзать; по большей же’ 
части аоать и меать: расирёшевать, таргавать, начизать, гаривать, 
занашавать. 

Оконч. увать и южвать ие наблюдается. 


Изъявитольнов нзхленон®. 

202. Въ иуъвительноиь ваклонени наблюдаетея тазое произюо- 
иене: успраиу, пракачу, затиль, стажу, сши, нару, куклю, люблю 
1—калатьсь, катись, паналатись и какалачуь. 

‚Карияю, хриплю, иаравяюсь, вышлю, дряилю и— сыпишь, кАНиШЬ, 
Е И ИНО смигчеше губныхь 
носредствомъ 4 бываеть въ 1 лиц ед. ч., въ другигь случаять 4 отбре- 
сываетса. 


256 Е. В. РЕЗАНОВА. НАБЛЮДЕШЯ НАДЪ ГОВОРОМЪ КРЕСТЬЯНЪ 


Забну, забнишь, азабну. 

Хачу, хочишь, хочвть, хочимъ, хочита, хочуть. Отрицат. — ни хочу 
и ин хачу. - 

Говоратъ: магу, сижу. , аж, дажишь, ляжуть-—воюду ж. 

203. Ви. течёшь, течётъ и т. д. говорать тикёшь, тикёть, тикётя. 
Бирягу, биригёшь, биригёть, биригёмъ, биригётя, бирагуть; изгешь 1), 
тазкёшь, пикёшь, можишь. 


204. Вм. каплешь, зыбдешь, говоратъ кАпаишь, зыбашшь; вм. мангу, 
машешь, машетьъ говорать махаю, маханшь, махаить. Дрёмишь. 

Говорятъ: трёбаваю, радаваюсь, савфтаваю, христоеаваюсь; падаваю 
(и падаю), даетаваю, нидаставаить. Садёржавать, садёржаваить. Сумли-. 
ваюсь. | 

205. "Бжжу, адить, палдзить, ялдзить, палдзють, мучуть. 


206. Говорятъ: сниму, разниму и разаниу; съфиъ; вм. обниму го- 
‘ворять абажиу; абажидлъ. 

207. Между тир, п и] не вставляется е. Произносять: тру, 
абатру, утри; прётца, прёеси (вм. прёшься). 

208. Говоратъ: надёну, збфгаю; стигаю (нает. вр.) и етигну (бу- 
дущ. вр.). — 

Ви. выть говорять дить; завфилъ, зандилъ. 

209. Произносать: надиваю, паспиваить, адиваютца, дёжантца. Вы- 
ражен!е «падфилаеь» употребляетея только когда бранятея. «У насъ бабы 
ругаютца: шТопъ таб падфиласы» сообщиль инф одинъ. крестьянинъ. — 


240. Передъ оконч. те вставка @ не наблюдается. ть Ни- 
сётя, идётя, кладётя, съядита и Т. и. 


241. Въ третьемъ лицф един. и множ. ч. у насъ всегда слышится 
ть, твердаго окончан!я никогда не бываетъ: играить, биреть, водють, 
прихфдють, илатуть. 


1) Это слово вообще употребляется рыдко; обыкновенно гопорятъ брыпишь. 
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Въ Маеловк$ говорятъ: &нъ ходить, носить, прдеить, любить, а въ 
Хитровкё —&нъ 100я, нося, прдся, любя (мать ваду ндея, атёць на- 
восъ воза 1). Таюмя окончашя бываютъ только въ Тёхъ глаголахь, въ 
которытьъ ударен!е не на послфднемъ елогв: хддя, фдя, пиша, читая, па- 
ша, играя, гулая и проч. Если же удареше на посяфднемъ слогв, то Хи- 
тровцы произносатъ оконч. глаголовъ такъ же, какъ и Масловцы: инеёть, 
визёть, бягить, кричить и т. п. 

Такъ же, какъ въ ХитровкЪ, говорать съ ©. ТарасовЪ (въ 4-хъ 
зерст. оть Хитровки). Такое же произношеше (носа, гуляя, хтд-зная) 
я слышала въ Обоянскомъ уфздь: въ с. Любачё, Шелковк® и дер. Сало- 
мыковой (о поеслфдней см. въ «Курекомъ Сборник» выпускъ Ш статью 
Этнографичесые матералы, собранные въ дер. Саломыковой (боян. у. 
учительницей Е. И. Резановой». Тамъ, въ отдВлВ «Почитане празднич- 
ныхь дней» и «Повфрья» записаны сообщешя крестьянокъ ихъ подлин- 
ными словами съ соблюдешемъ ихъ произношен1я). 

Во множ. ч. оконч. 9 не отбрасывается ни у Масловцевъ, ни у 
Хитровцевъ. Т& и друге произносять: аны любють, ноеють, свдять, ня- 
суть, вазуть, играють; сабаки гавкають, звагають, брёшуть (лають не 
употребляется). 


312. Вм. знь въ окончашять глаголовъ пикогда не появляется о. 


213. Оконч. 473, ятз, въ 3 1. инож. ч. употребляются правильно 
только подъ ударенемъ: аны кричать, здучать, Индать (вм. Фдятъ), си- 
дять, лижать; неударяемыя оконч. мн. ч. всегда 795, 0713: хвалють, хо- 
дють, носють, рубють, сушуть, дёржуть, пилють, мочуть ит и. Письмо 
припчють. 

Вм. бережешь говорять биригёшь; бирагуть. 3 лицо множ. ч. глаг. ` 
бъжать-—бигать (дЪти за йнмъ в и багуть; пабигать и пабагуть. 
Ви. Фдятъ, говорятъ Йндять. 

` Набирёмъ, надирёмъ, пагаваримъ, паядимъ. 

214. Въ окончанять глаголовъ ешь, есеи (вм. ешься), еть, етца, 
етя вседа слышно е, а не ё: пабшь, плитёшь, бирёшь, бьёеен, даж- 


1) Въ этомъ главное различ!е ` овора Масловцевъ и Хитровцевъ. 
Шожфона П Отд. Ш. А. Н., т. ХУ | 219), в. 1. 17 
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‚ дбсен, ашиббеси, бирёть, нисёть, бьётца, дастабтца, трётца, вазьиётца, 
идёта, вазьмета, бирётя, закладётя. Также въ окоичаши 1 лица мн. ч. 
емз вседа слышно е, а не ё: бьёмъ, нисёмъ, привизёмъ, бирбиъ, вазь- 
миёмъ, даждёмеи, бьёмен. Слфчов., е слышно вм. 2 во 2-мъи 3-иъ лицф 
ед. ч. и въ 1-мъ и 2-мъ лиц инож. ч. Въ этихъ случаять никогда не 
бываеть &. 


215. Оконч. глаголовъ ся, сь произносится нашими крестьянами въ 
однихъ случаять такъ, какъ пишетса, въ другитъ—ся перетодитъ въ си. 
Ся в сь слышно въ 4 лиц ед. ч. настояащ. вр.: учуся и учусь, лажуся 
н зажусь, малюся и малюсь, баюся и баюсь и проч. Также— въ пове- 
лит. наклоненш, если ся сяфдуетъ за гласной: малиея, мались, пакла- 
нися, пакланись, учнся, учись; если же ся счвдуеть за согласной или 
полуглаеной, то оно переходить въ си: адёньси, усатьои (вм. усядься), 
аставайси, закройеи, пагрёйеи и т. под. 

Въ прошедшемъ времени въ муж. род произносятея си: ВЫВЧИхСИ, 
стрёлен (вм. ветрётвса), кончилен, пабайлен, нафлси, убилеи (вм. упалъ) 
и т. под. Въ женск. родф слышно ся и сь: стрёлася, кончилась, пабая- 
зася, убилаеь, нафлась и проч. Во инож. ч. тоже слышно ся и сь: кди- 
чилися, стрёлися, садилиея, лажились, падрались. Поел® гласной произ- 
носится ся и 65, посл согласной— си; другихъ окончан! (са, сы, се, 
сё) никогда не бываеть. | 

Окоич. глаголовъ 7ся и ться произносять тца— одинаково и въ 
неопредЪленномъ наклонеши, и въ изъявительномъ: пара табф жанитца, 
ёнъ жёнитца; дратца, дирётца (не &), дврутца, вапитца, нацьетца (не &), 
напьютца. 

Ви. оконч. чься также слышно 794: абжётца, виски стали сЪтца 
(волосы стали сЪфчься) и проч. Въ этихъь случаять другигь окончаний, 
_ кром$ има, не наблюдается. 


216. Оконч. 41-го лица ед. ч. аю въ у и въ ую не переходить. 
Говоратъ: дфааю, „бъгаю, рабфтаю и т.ш. Также дьлають, раббтають. 
бъгають. 


РН правильно. 
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Ви. убъжаль говоратъ убёхь, в. запрагь —запрётъ (неопредьлен- 
ное наклонеше запрагать). | 
Говорать: ибли, пають. Можишь, хочишь. 


217. Въ новелит. накл. иногда появляется оконч. м, гдё его обы- 
кновенно не бываеть: выбраен (но говорать и сыбрась). ВиЪетв съ 
этпиъ выкинь, сять, сятьтя. И отбравываетея въ словагь вылашь (вм. 
выюжи), палошь (и пахажи). Но—пади, приияея, эгани, пирлами. 

Говорятъ: ин трогай, ни рабфй и т. п.: сокращешя не наблюдается. 
Говорать павЪеь (объ одномъ предмет: павфсь зипунъ) и павъшай (о 
иногихъ предиетахъ: павфшай рубахи); смотри говорать очень рЪдко, 
обыкновенно 14я0й, злянь; принясн, атлажитя, махайтя (вм. машите). 
Повелит. накл. оть Фхать-—Йвжжай; вм. пофзжай говорять паняв “}; 
зайижжай. 

Къ елову «пашдль!» 20е не прибавляется; пашли! пашла| 


218. Въ причаспахъ вм. окомч. ный иногда употребляетса тыз 
(которое произносится тай): убратай, разарватай, пахаматай; прагвать; 
праминяты и прамЪфнины, атадрата и атадрана, вырвать и вырванъ. Бри- 
тай, жжатай, гнутай, загиутай, праклатай, задвинуты. Модавая, насг- 
пана, сатканъ; званай, сажженай. 

Ви. грызены, видфны говорять грызаны, габжаны. Дадинъ, дАдина. 
(вм. данъ, дана); браты, узяты. 

Утвиржёна и утвиржано (вм. утверждено). 

Вм. разогнаны, разогнано говорять разагийты, разагната. Заперте 
(чаще закутана). Ви. запутано—заплутата. Лутаютз только лошадей 
(свазываютъ ниъ переди ноги веревкой —«путами»); нитки ялутають 
и расплутавають; ви. сишаль или спуталъ (напр. иазваня книгъ 
вли авторовъ) —С#.лутд.5. 

Ви. оконч. моши, мешись употребляются вши, вши (сь ВЪ этихъ 
елучаятъ всегда отбрасывается): успрасёвши, |. вепрасёвши (и ми вспра- 


1) «Панай» говорятъ и въ Обояискомъ уздЪ: въ д. Сазомыковой и селахъ 
Чюбач3 и Шелковк&. 


в 
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её), пустевши, памалёвши, старанёвии, зацапёвши и зацапивши, абла- 
жовши м аблаживши, асждлавив, сплёвши; задумавши (вм. задумавшись), 
назвши, напивши, паридевити Ви. узтавъ, зайдя, говорять уфхавчи в 
убхавши, зашотчв; вм. ноед— насёвии. 

 Причасты настоящаго времени у насъ употребляются рдко: нистою- 
нишай (негодный), нигадяшишай; зряшшай въ смысл ненужный: зравизя 
работа, набрать зранииай набилен у тёту (ненужный иародъ). 

Дзенричаете настоящаго времени ие употребляется. Ветрёчается 
©4080 «маля» (оть глагола молиться), но употребляется въ ‘прошедшемъ 
времени. «Богу маля!» поздравляють хозяевъ, въ избф которыхъ сзящен- 
никъ служель молебенъ. Иногда говорятъ: «Богу памаля!» 

Дфепричасте у насъ никогда не оканчиваетса има се. Произносятъ: 
 думавши, бравши, сказавши в т. и. 


249, 220 и 2214. Наши крестьяне мнкогда не ставатъь слова есть 
тамъ, гдф оно обыкновенно не ставится въ русскомъ язык. Говорятъ 
‚же это слово. безъ сокращенй: у насъ есть мука. Отринаше въ этих 
случаять произносится нууу или змпути: у насъ муки нфту (вли нЪ- 
тути). Если же отрицается какое-нибудь дЪйств!е или явлеше, то гово- 
ратъ ня, а иногда мть. Напр.: «Ты авёеъ малатиль, ай нфть? сира- 
шиваеть одинъ крестьянинъ другого.—НЗ!| отвфзаеть тотъ. 

`Другихь сокращенй я не замЪзала. 


222. Ипвогда виЪето босикомъ говорять басижа, ви. иышкомъ— 
пищака; ви. рывью—фысикдмз и рысихд. 

У насъ въ большомъ употреблени безличные глаголы. Напр.: «Воть 
ни съЪздили нончи на витракъ 1) за мукою|» замфчаеть кто нибудь изъ 
‚ еешьн.—Ета ишшо съфадитца (т. е. усифемъ създить)! возражаеть гла- 
ва семьи. Или: «нада итить за карасирамъ у лавку!» — Ета ишшо схо- 
дитиа|-—«Маладайка, штошъ ты гаршки ни памыла?» — Ишию памдитца.— 
Ета ишш алжитца, ниши купитца, вшшо пабфдаитца (т. е. усиъемъ 
пообдать) и т. под. | | 

У насъ употребляется выражене «талсты сляни» т. е. разо- 


1) ВЪтряная мельшица. 
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станы (для выбфливанья «холетовъ», т. е. полотна’ домашняго нриготовле- 
шя,— ить мочать въ рёкё и разстилаютъ на берегу на солнышк?). «Я 
сваи халеты асабпрала, а Пятрихины —ишшо слять» —«Я тольки амады 1) 
снила скатирть, а то ана у6ё слфла» (т. е. была разостлана на етолТ). 


Залиси, сдфаанныя въ дер. Саломыковой Обеянскаго уфзда 
Курсной губерний °). 

—Оть, Катарина Иванавна, какъ а въ анады?) убилась )| разока- 
зывала инф недавно Максимовна (жена школьнаго сторожа, старушка). 
Ночь — т6-6мная, хтё-зная какая... А кардва наша — мы 16 (не &) ни 
закутали 5)— приди ды ляшь зли крыльца. А я: «пайду вть я варата за- 
кутаю». Вышла, ды какъ заздучу на 16! «Гделади Суся Христё, што шъ 
ёта я задавила? Ды лахиатая штой-та. Сказать — кабёль, дыкъ вяликъ 
дужа». Палапаля, палдпала татъ-та (старуха показала, какъ она ощупы- 
вала корову), —ажно &та кардва! И куды въ приперлась! Патъ едизя 
крыльцо. —«И ты не ушиблась? спросила я.—Н®тъ| отвфчала она: — 
ды ама шъ мяхкая: я ей на пуза прама лига». 


— Катарина Ивёнавна, ты будишь учить завтра? спросила меня 
Максимовна (см. выше) 27 октябра. 

— Буду, отвфчала я.—А у васъ разв праздникъ? 

— А какжа: Риминия Пятница *). 

— Какая же «натиица», когда завтра среда? возразила я. 


1) Анады— недавно, два-три дня тому назадъ. 

2) Записи эти представляють дополнеше къ моему сборнику этнографиче- 
скихъ матераловъ, напечатанныхь въ «Курскомъ СборникВ», мед, Курскимъ 
Губерн. Статистич. Комитетомъ. Курскъ, 1903, зы, Ш, ч. 2-я. 

‚ 8) Недавно. 


6) Такъ называютъ крестьяне день св. ИИ наречен. Патиицы, 38-го 
октября. 
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— Ды ана абы-када бувая: у сёрвду—у аа увъ о 
увъ авторникъ... Ета шь Риминная Патиица,— ни такдя. 


— Васялита! дай мин пратку (прядь пеньки): ‘пайду, приважу на 
выганя тилёнка, а то бнъ усё двару багить, говорила Максимовна не- 
ВЪСТЕЪ. — «А ты его — палкой, пошутила я.—Ды &нъ ни гефвянъ, ни 
‹нрчая на иниё, возразила она мн: а иго ужучу палкай, пайду, —а ёнъ 
уткмижа 1) за иной багить: мэ-... 


Гаснала усё цыбуляетаи, тонинькаи, а наши мужики пузатаи: напих- 
тёрютца хафбушка, и сила у йихъ есть. 


Устный пересказъ школьника разсказа «Левъ и собачка». 
...«Сабачка на дыбачки вавивалась пиридъ лёвамъ...» Когда собачку 
бросили въ клътку льва, она «лигла на гортъ %), задрала ношки и завир- 
‘тфла твостикаиъ. Левъ 16 пирвярнулъ: анё патскачила и пашла ппридъ 
ниъ на цыпачкатъ», т. е. на заднихъ лапкатъ. 


— Наша старая кардва — голосъ у ей лидачИ *), — какъ рыпить 
усё-одно: какъ-та хитра “). 


— Призушь заслопачку, а то втяръ нашугакая — палну хату (т. е. 
вфтеръ надуеть холоду «полную хату»). 


Скороговорка. 


Шшыть калпакъ, да ни такъ скалбать °)— ни па-калиаковеки. 


1) Ут8мижа — тотчасъ же. 

3) Спину крестьяие назыв. «горбомъ». 
8) Лидачй— плохой. 

4) Хитра—странно. 


5) Сказбать—кое-какъ сшить. 
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— Хата слухмённая, учательница кричить звонка—я и разбираю, 
говорилъ глухой мальчикъ о школ. «Хата заварлйвая». (Повидимому, 
рёчь ндеть о резонанс?). 


Акавазакъ— толстый короткЙ «дрюкъ», т. е. бревно. 

Акамблакъ — старый обломанный вникъ. 

Благавнь— 26-е марта (е1Бдующий за Благовъщеньемъ день). 

Дивавалея— удивлялся. 

Дратандя— проволочное. 

Замыкала—дфвала («куды шъ а замыкала трянку?»). 

Занигунуть — перестануть болфть, ныть. («Чаукъ намарёвии — 
кости-та у агф балять; выпьюшь стакАнчикъ—ани занигунуть»). 

Кражвы — стропила. 

Маргушки — рёеницы. 

Милакъ— домовой. 

Наупару-— иногда. 

Пажижикалась — очень нарядилась. 

Пахушшая-— пахучая. 

Па-серцАмъ—съ досады, по причинв вражды, 

Я табф пристатчу—возвращу въ цЗлости. 

Паня—спадеть («ианя» съ неба огонь на жертву прор. Иль). 

Разарита — разорена. 

Сяструшка — сестра. 

Сважить — взвЪъеить. 

Угладилъ — убилъ. 

Умитать — сть. («У насъ Василита какъ зёчния умитать! — въ си. 
иного Фетъ). 

Шкуривая— кожаная. 

Ядрёнай— крупный, большой. 

Ядрёная чтешя — крупная печать. 

Б. И. Ръзанова. 


Пропавшая заладно-русокая киига 
«Делегь о ошерти» 1629 г. °) 


Тексть «Далога о смерти» издается здЪеь, по  едниственному 
списку ХУШ-го вфка Кево-Михайловекаго монастыря № 495/1660, 
1. 254 06. — 273, съ возможной, буквальной точностью, причемъ, 
однако, оставлены нами безъ внимавшя иадстрочные знаки придыханя 
ин удареня, какъ не ниющ:е въ этой поздней рукописи никакого осиы- 
сленнаго значения, а также справлены на современный ладь прояз- 
вольно спутанные въ ней знаки препинашя. Веяюя же друпя, произве- 
денныя нами, исправлешя очевидныхь описокъ и восполнешя не воз- 
буждающихь соинфия пропусковъ заключаются въ скобки и оговариваются 
каждый разъ особо. 


1.25406. Роз мова м смерты чаЕФка со аРГломЪ. 


Человькз: Я то м Зже 3 вол Зин Змираю. 

4$зль: Постановлено то встъ ра’ Змира“= человфк8. 

Ч. Яле молод Бмираю. 

А. Тфишса 3 того, ижъ час8 замфроно ти“ ритдей дохо- 
Аншль, дармо нд тимъ, Хота хто мало «АБО много Зафжитъ, 
тнАке жевы добфгАЪ, ГДЕ ПОБИНЕНЪ. 

Ч. Яле в молоды“ скомх"ь дфте".. 

А. Ти“ волшей скоро, 3 доснакою кдл‘ности, цю @ кого 
ЕзмАЪ, Фдлвати. 


®) См. Изевония Отд. р. аз. м слов. Нин. Академ Наукъ т. ХУТ (1911), 
ки. 4, стр. 316—342. 
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Ч. Але родичи имфю, и тимъ. и" ЗаслА8ч8 сково смею. || 

А. Явы вси самаго сввё на замёти", во по Злмеышь` неДоЛ- 1.255. 
М ЧА плач8 пови"нит. = | | 
_ Ч. Я гдем свон вога"(т)ува м мабности и такъ самёю скою 
вла“? неликзю кола8 Фтаклю? | | 

4. М твё% радылъ, чтовы ти 1) дано Е ни" перестал са 
кохати, хотнЪйшеЕ сего час8 Змиралъ вы вси. 

Ч.  тниръ в4?3о радъ ® того вога’ткА Фствам"", тидко 
авы длм покаана на вдинъ ГОДЪ ЖНЕЪ ЭОСТААЪ. 

А. Я кто ть 684 ЕФрити, ПОНЕКАЖУ КОГДА (СИ МОГАЪ, ТОГО 
не Эчинылъ. 

_ Ч. Понеже м сподфелася долго жити, д ти"? см живити, 
имЪючи вли“нем8 свобм8 Добро ткорнти. 

А. Понева" ВЪДАлЪ вси и то, ‚ Же немашть пеёнфАшаго нал 
СМЕРТЬ, д НЕ =" нелекнфйшаго нах ча вы. 

Ч. Чтожъ роз меш, жевы доврое приложена ло м прие“- 
ноЕ Быти дАЖлО СТВОРИТЕАЕЕВ СБОблАЗ? || 

А. Пруймбе Гдь БГъ довроё намФрене, кода до скук8 кто об. 
ВрАТИ нЕ може. | 

Ч. И такъ же 543 всакой наДФИ и потфхи мою влиРты? 

А. Вжели свБЪ за живота что доброго ие тотовалъ, м м 
тому 64730 ЕОН(т)паю. 

- Ч. Повфждъ жеЕ миф, прош8, чтожъ м, когда жикъ вылъ, 
чинити мл? Т бсли той мтстилъ, чого цуистити не мфлъ, а 
вели са тежъ допбстилъ, чого допбстити нё мфлъ, а чого сы 
Злого допзсти", авы Зараз сРдечне жалока” м ДАБЫ ПреХ Аи- 
цел Фкбпитчля мо ласк св8% Зедиалъ? 

Л. бжеливь ки вылъ чинилъ росказани Би, храмачГ 
того, что Заказал, а теперь за то, чтф Эчинилъ Зло, ЖАдО- 
валъ, пошли ви выли речи том лЭчийи. 

Ч. Дай Бе, жевымь ще то, что иЯУтТилъ, ЖАЛОКАЛЪ И 
милостинею тоё Фкёаити моглъ. 





1) Въ рукопися слфдуетъ лишиее: 57. 


1. 256. 
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А. Давно ви то чины" м милбтиню || 34 ЖНЕОТА ДаБАЛЪ. 

Ч. Жаль мн%, же того нЕ чинилъ. 

Ч. И мн% того жаль, ижъ вси той ча, которй длм Хвалн 
Бой, что" дака” 3 сон" ска’воЕЪ, а то вси на тфАбШе роскоши 
Аа?мо тратилъ. 

Ч. Язали ГАь Бгъ Т тео? дасть бвлагати са скрёхою сй- 
дечною и ЖаАЛЕмМЪ БЕЛНКИ“ Гршнаго челоЕЪка? 

А. Да”, вели не 3 сами" бстъ, дле 3 самого сденаго воз- 
днхана походнтн ЕЗдетъ сокрёшенте сеРдечноЕ и в ней тривати 


Ао конца житва своего БЗАЕ. 


Ч. Понеже м посл дный свой часъ пре” совою вИЖДЗ, д Прето 
3 ввАНКиМУ Жал8ю СРАЦЕМЪ. 
А. В сё часъ 8же АВХа ГАЗ Бг8 Фданиъ, 4 пре’иы скон 


всЪ лфта ЮдавалЕ скфт8 и роскошаль тФАбНЫМЪ. 


Ч. 6днакъ же Гдь Бгъ нЕ пришолъ приздти правеныт, но 
грешных" на покамнТе, в тоЕ дув4идалъ, нжъ кого ко’венъ— 


об. час8 человфкъ до ГАд Бга воЗАХнвлъ 3 сокрёши"наго сЕРАЦА, 


я. 257. 


спеенъ вытн мфлъ. 

А. БоЗдихане до Гда Бга понево?ное нЕ виа ГАЗ БГ 
привмъное, еднакъ же млм ГАа Бга, ависъ такъ треалъ до 
Ботца. | | 

Ч. $ же кижё конецъ живота моего н с тоно мйлию и пре“ 
ложенемть довримъ веЗпечне Змираю. 

А. Тивиимъ, же тии? (м+фешь на саде нее Злечество 
содшоЕ, во настёп8® покбси. | 

Ч. Шкъ же то, дов мой аггле, набчи им, прош, что то 


тако выти име, двымъ м того всегда перистер®галь? 


А. К тои чато истерфгалъ, авы вси на тбю годин8 слеет- 
ню ПАММТАЛЪ, Н БОПРАЕД5 64730 ТЫ ЖАЛОБА” и 3 плачем что 
ча За товою ХодмаЪ, алё ти дне саЁхати не хотфлъ. 

Ч. В%давигь той, нжъ Е поревф Злой приятели познати доб- 
рего, але ти мене теперъ при ко"ц8 || мстлалыешт, д миф теш 
дано за сторожа ® Гда Блс. 
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А. 3’ гаЗХЯ что мокити, "во с каМНемъ свариты трёчо, 
6о видишъ, $же не ча до поправы, тыдко до Заплати. 

Ч. Ж\й милостА надо’ною, аГГАВ мей довой, д скажи 
мнф, что на мене прйти мчитъ цстан години жима мого, 
а вслн чего Зстерегтися или Знести возмогВ. 

А. Дай Бжи, дави там уфдомо“ что помогла, длЕ Встерег- 
тнсм того встъ рфчтъ: тра. 

Ч. Вто непромателеви Зстпи не може, той 3 ны"? к цворон% 
лЗжнЕ пост8п. 

А. Твоё тфло, которой такъ роскошне и коштокие 1) коха”, 
Зже тни?, вфдный чАЕФче, славфетъ, д по малой фил% Т чудере- 
ванфетъ; чтб 34 снла твом вЗдё, ЗВОМЙ ЧАЕФчЧе, нжъ дрижанй 
сАца наствп8й, песн зодмусы, п8Ден Зстанётъ, ими мглею 
зайд8тъ, азикъ Змо"Зкий, || го?ло дуерапфетъ, з5вы почонфютъь 
и Е с члени мкъ КАМЕНЬ СТЕРАФЮТЪ ?) и повлёдфютъ? док- 
торф таве Юст8пы, лака?ства не помогу, муецу и мати н вра- 
тив и призтел% Зже теве не порат8ю, потрави жа’ н пива Доб- 
№ коштоватн не вЗдешь, 3 мфеца на мфеце, 3 лока на ло"ко 
переноситн теве вЗду; вЗдешь хотфти цю моЕити, длё азикъ 
сабжити не в8 дб, схочешь во’дхидти, дле писи не допветатъ, 
сЗдеш хотфтн 3 примтелыми розмовитинсм, длё не ноЗможешуь; 
'нирности вЗДё гормчка пектин, д Знф Хла^ н потъ знлный, 
знакъ дефектокъ тфАныт на’ ты сы покажет '); привтвл% 
при тев% в8ду стомти, д ты и“ видфти не вЗдеигь, взду’ с то- 
сою МоЕНТН, 4 Ты и" слышатн не вЗдешт, вЗду. на^. товою плл- 
катн, але ти% нфчого не ломогг, иду’ ты напоминаТИ, д 
ты того розёмфти не в8де; | а потб’, когда ® те 
смро^ заходити вздетъ, нъжъ пребде Злрешъ, Вже теве вс® 
устав, | 

Ч. ЯЙле привит дховный вЗдб при миф, молючнсм за ме 


1) Въ рук. схВдуетъ лишнее: эго. 
3) Въ рук.: сты?дФетъ. 
8) Въ рук.: поклжбтъ. 


я. 258. 


об. 


1.259. 
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н АЗш$ мою ГАЗ БГЗ полфцаючи, давы ГлЬ БГъ протилъ Ес 
мом прегршениа; такъже и повн”ьТи мон Есф при Ан% в5ду. 

А. Не кЪфрь то", авы пови"НТи ткон на той ча м те ваты 
нмМФлн, длЕ СЗАУ стара“ны 1) Тифти \ твои гроши, ключи и 
скрин®, д те ЕС® шставытъ, Навё м иСф саБгы твои; езду: на 
твои ска?вы вс% а, дави") се5% что 3’ нит пПотАЕ’НиМЪ сПо- 
совомъь достати; тоё Ксе, & чомъ ти са найлчши кохалъ, и 
найскриийи рЪчи вс твом аннанд8тъ, такъ ижъ и ръ твой, на 
которо" ти лежа", м кодр8 твою, что сы мудфиалуь Е своб Корок\, 
наснл8 тевф ЗоСТаЕЙ; & Пото" || м3 поствАФ ТВОЕЙ вли жикого 
внЕЕнТЪ м на З6мл% годой тева положа, 4 Ты #1 нЕ КонаЕшЪ, 
\чи и Зста твон завмзовати вЗАТ, д до того и ШИн НАЛОМАЯ, Вы 
вси что найскорьй сконалъ; что в той ча издешт чинити, во же 
помочи жаной тек не вЗдЕ н® © кого. | 

Ч. ци то мешая шкода вЗдетъ, когда тфло бмрае, и >- 
га"“(т)во моё Хто ХочЕ неХай сев веретъ, тнлко авы дша и —- 
ленна выда. 

4. Когда тфло 3 совою працветъ, не розёмй, жевы тв Аша 
не тышей працовати мФла; Е той ча ташам война вбиаб дАбШЪ, 
нФжели ТАЗ. Г. | 

Ч. Р4чъ вазо страшибю покфдаешъ. 

А. Яле вазо правднезю. 

Ч. 1.кто такъ Знести може и витривати? 

Ч. балы доврам соЕфСТЬ т витрикаТИ мож, д СБмлеШЕ 
злое, дамо Т говорити, тей см вазо встидитъ || и Зстрашибса, 
дрижати, плакатн м8сй; стану во прё учима ткомма вс% твои 
слова, в'сф Зчынки, в'с% мили твои, которти чрё ЗЕ? аФкъ жит 


. А к 
твоего волно илы неволею 5чинилъ, и что когда колиекъ сёд- 
цемъ и Зсти н бчн"комъ мЕНО и тайно см допутилъ, тоё все 


разом да“ см видфтТи, такъже и ЕС гр%хн твои, у котори вси 


ПЕБЪЯ ве МИлылЪ Но иныт и За цю БАЖИЛЪ, ан ит За грфхъ 


1) Въ рук.: старм' им. 
2) Въ рук. сяъдуеть яишшее: ий. 
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СФ причита”, н ижшемъ 34 жать и за см%хъ роздлуВлъ 
себ, тамъ & Фномъ часВ все покажЕсм; д что БодшШоЕ, ПОТОМУ 
видишь полкъ Бели коснтелей пеке?ныхъ, Анмволокъ про- 
клыти*, страшны, шины", которш на тидко 3 хорого, длё н здо- 
рового челов ка Аш вы!) свовю страшною постаю, ЕНвали. Й чт 
чны чинити в8ду? На початокъ розмлитТи и предненТи рЪчи и 
днва 5каЗовати || н страхи нёносни тевф показовати вЗдтъ, 
потнмтъ Злостн твои на цчи кикидатн вЗду ин наслуфватисы 3 
тевё, на устатокъ тфло твое Зллое торгати мг. ИК же на 
той ча Фит даси? Хочай вы и хотфлъ заптисы скон“ злыт 
Зчн"ковъ, але нЕ мбна; и хотфлъ вы еси акъ вимовитисв, н то 
нЕ ЕЖдаю, кв спосовомъ; хотай вн н моглъ того доказатн, 
але тоЕ не поможе 3), во сами ® себе теБЖ Е учи мовнти взду 
% тым слова: «Мы сстёмо власни Эчн"ки ткон; если вн тн на не 
Зчнпылъ, мн тбта не внли (вы) 3), мы 863 теве Тепфтн не по- 
Ен"ны; если ты на Эчинылъ, твом Злам мйль, твой мзикъ, р5ц+ 
твон чиннли насъ н Ес твои бды, и дла того тконм естёмо, до 
тв пришлы». — И рёчё лакомъство: «ГД себ спокойно сидФло 
в пеклф н на лонф Плыатоновыму (1с!) Фпочивало, д ты ме 
Фтодъ || силою вбкалъ; чрё мине гси чёжТи довра, къ раЗвой- 
никъ, вндиралъ, Фнфмалъь сн чжие млетъностн и В кого цю 
найлчшов повидфЁши, Юнфмалъ Злоте, сревро, конф доври н 
цю см подовало Е кого, той всн гралъ, жа’ной не даши причинн; 
4 тоЕ в людей на®нфмакши силою, Е мдра* похЗёних акъ най- 
скрише всн хокалъ, д до того аАЧщиго вси не накбмилъ, пра- 
гнбчеге не напонлъ, нагого не \удфлъ, м’зд8 наемникомъ Вде- 
жокалъ, вздн"ки стронлъ, свела, киногради, д все квол пожи- 
ков скоем8 чннылъ всн н воронилесь злой и нЕСПравеаНКОЙ 
рфчи; и такъ В лакостЕ% свосмъ вылъ Этон8лъ, ижъ Т того 
жалова" вси, что твон врё“та, полы, цтради, сады, внногради, 





1) Въ рук. вы заключено въ скобки. 


а са 
3) Въ рук. ивтъ. 


06. 


з. 260. 


л. 261. 
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& р%ка* и в гора" Цшров здото не родило м ЕЛАНЫЙ тЕОЙ ХлфвЪ, 
которого вси идалъ, н папой, что всм пиклаъ, к самое || 
ЗАТО НЕ новее Т рад вы сси вылъ, чтови 3 Иба САМОЕ 
ЗАоТо ПАДАЛО К ТЕОЙ ДЕ; д до того ‘частокротъ стЕорнтелы 
ского вси влю’нидъ н блН’чнаго своего го’до Фпраковалъ». — 
Пниха речт: «НЙ 3 Юца своё Люцифера 5 великой чести и по- 
843% выла, и ти мене Фтолъ внЗвакъ; чре’ мене занехалесь вси 
сткорнтелы скбего, наргалъсы 3 ваН"ныго, ннЪХ\ (7) морджалъ, 
покои понижалъ, пишнй всн покою не давалъ, Звогими еси 
ГоРднАЪ, вогаЧн дранндъ и всфми см речами мФшалъ (?), 4 
чого сам всеА8 сЕФТЗ не росказокалъ, того тевф сыло жаль; 
Хот%лъ, авы над теве не вёло, роззм ль (си све на” доврого 
дбчшиимъ, нах мёхрого мл5’рфйшниъ, на“ вогатого когда, 
на* злого ии: на пойзреню Билъ всн рой, Е сбкиют 
от `) & посидфню внсокомильный, || Е моЕ% ини 

ный 3), ко Ксмкой потат№ ТАЙ 64730 ЗАЕН”НЫЙ; лювылЪ (сн 
ТОЕ и Е пихЗ сы подносилъ с того, ижъ во ксмки* част") скфта 
того, во Есфхъъ нациа" мфлъ двормнъ“) и слбгЪ много и ра 
НИКОЕЪ ЕААСТЕАСТЕбЮЩИТ 04730 много, КОТОМ КЕОЛЬ Т6БФ сиф- 
томъ м%шали (?) в \ Кон пожики або м) зискъ две у трат 
ПВАНОЕ сТара"ё чинили». — ГнфЕЪ тежъ &нстЗПИ и мМоБиТЬ 
БЕ: «И м те" межи издцами _ пеквдними перестерФгаль своей 
ПоБИ"НоСТИ, д ти мм Фтолы ЕНкЕЛЪ; И Че МЕНЕ МНОГО (Сы ФКриЕ- 
днлъ и инфаечъ нфкого не ставылъ, здоровы и ХЗдовы позвл- 
влааъ: мабности Он малъ и честн-имъ Зймовалъ, всюдн койни, 
мАоАврсткл, м8жезвнНстка зачиналуъ есн и всакого нешаета вылъ 
вси причиною; вылъ &сн укрунфйш нфжелн лекъ, невепечнЪй- 
адокитфйилИ ны жъ 5жъ; палаЛИ ТБ ускри 





`н3 цчей, тва? выла срокам, мова страшнам, поста ижрунаю; мю- 


1) Въ рук.: звитИ. 

2) Въ рук.: вы верный. 
8) Въ рук.: фмти'. 
4) Въ рук.: даории. 
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дв(@)1), которм под, товою вылн, роз(г)уифвакшися ?) ксфутъ ви (си 
постинадъ, Хочай вы вили всф цу едно голов ®, Т того, что сс мо 
доказаАЪ, что Хотфлъь вси чинити, и тоЕ т2вё смтнло, м ис того 
вылъ ссы жалостенъ». — Свжиство речё: «И в Е вогатого цж- 
жи?скаго (7) досить пишно ин препн"но Зживало, роскошюкдле, а 
ты мене До сё БИЗЕААЕ и ксати рфчи, которм су: пох иво" м на 
ЗН, длы своего можиСТяА шВка” есн; ‘пре товою не скри"са 
ЗЕфръ жа’ный на СЕТЬ, днф птицы на поЕЖтр8, ан® ривы и 
мор%; перекорочалъь вси Зёлю дненими способами, чтовы своем 
чвжи?ствё догодилъ, припособълмлъ аси зелиа ном диЕны, 
мощи ро’мантТи, своими кнлнлами змацалуь еси гори, || Экин%, 
пропати, пецири, Юхлани Зеным, наветь и гливокиз мора и тай- 
ныха их &Ходн пре товою не скрилисм дам чувжи?ства ТЕОеГО; 
Хотай же вылъ си далеко © мора, еднакъ же риви 3 ннто див- 
НИЛАЮ СПОСОБАМЫ ЛОБНАЪ вси, Хотый вылъ (си далеко © Зён, 
еднакъ же шёкалъ вси ЗЕфрей по гора", по дЪса*, аж до самит 
границъ сЕФта; д неё ти*ко вси такъ н*, вко н* прироже"е ство- 
рнло, не илъ, але тнсмч8 разъ вими”АвАЪ, ыкъ вы ит роЗвнод, 
рва, м новне природм сткоре“ма и (к)шта“ти °) 3 ны” вси сов % 
фо? мовалъ; кнмишлелъ вси сев пит 16 н наПон розни м роЗлми- 
тн, Флфиналь вси н мфша” вси природб вт вланбю; ижжи- 
ралъсы вен, ажъ и го’ло ЗдРжати нё могло, позвнкдаъь вси 3 
го’ла, чтовы Зараз зноЕ8 ивожра” см, д хочай вы н не хот+- 
лосм истин, еднакъ же || чрё" сил8 тоё чинилъ, д до того, Хочай и 
пн тес% не хотВлосм, еднакъ и тов чре" сил8, мко вестЯа, ткорилтъ 
вси; н5" далей сабгъ роЗмаитит, кбхароиъ, пфкароиъ, шафаровъ 
м пнЕничи* ннфани" Ховалё 64730 много, 563 которы“ можна “) 
чвтнся; а лФпше выло, авы тимъ ч4со"® за Аш свою цю код- 
векъ справилъ, анфжели сковм8 мажи?ст8 день в нощь дога- 
жатн м%лъ,.— Нечистота рёчЕ: «И м тако в кролисти% Бенери 


1) Въ рук. посл дияя буква пропущена. 
3) Въ рук. г пропущено. 

8) Въ. рук. начальная буква пропущена. 
4) Въ рук.: моцим. 
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и ЕЗвидина (51!) деси роскошне жила, д тн мене Фтолъ вм- 
Звалъ, Давы чреё’ мене ненасицитн8ю похоть тФлА СЕОЕГО НАСИТНАЪ 


‘и. всяких грфховъ врижих-ь (н) 1) вогомезскит, аки*. тр8дно 


И'ГЛАГОДАТН, СКОШТОБААТЬ ЕСИ; НЕ ТОКИО СА" С666 ЕСН ИККЕЕНИЛЪ, АЛЕ 
и ини ЗоПСОБАЛЪ; Жа^Нам 3) чистота ан встидъ предъ товою 
сеЗпечиТи не вылн, жа’ноЕ маЛЖЕСТВО ПОКОЮ © тевЕ НЕ Мл, 
НАЕЕ ЦЕКЕн ан монастирф?) ® твона || нечистоти одними не 
вили; грфхи нечисти: чбжолоство, содбстко, малака, жа?ти 
и см№Хн 8 те выкали; неё претакаАЕ на 5%г8 прирочномтъ, але 
самъ севё ницовалъ, д ГАЕ не Моглъ достати грфха тфлёнаго, 
тамъ вепреста"но злою милю грфшити не преставалъь вси; а 
когда нЕ моглъ вси Ешетечной ской жа“дЪф догодити, то чини"? 
вси сеБ% примаки дижними кимилами, пока?мами, поравами 
внми"ленными и Заправними, д до того еще ма”мы, слонками 
(51е!), парф8мами н З6Торами, мадГока"НЕМЪ Бинтетымъ, то 
вЗди"ками мвытими, то кефткаМИ панбчими, лычиамиы, ва” са- 
маи, музикою, спфвлками н иними играми, до нечистотн спе- 
совними; не досй тевф выло на то"... 4) пламн члракмти, 
аЗамито"> и ЗаотоглАвоМЪ ЧБЫЕАТИ, ДАЁ ТЕ" м КОИф, МАВАН, ПСИ 
н ННЫЙы вести, такъже ЕоЗи, АеКТИКИ и КоЛИБКЫ ПЕлАМИ, 3'Ао- 
тоглаволАъ и дорогили || матерацами (3161) и БО’ГЛАВУМЛАИ СААТИ, 
чсивати и понкрыкати; мало еще на томъ, длё во*игь, 3 ЕДА 
начи“а ндалЪ н пивалЪ, д сднакЪ в ср®фвное начины то не пере- 
корочало; диравн” вси св 5ши часто, а припраилмлъ 5) вси 
забшини% 3 перлъ и с камена дорогого, 5крашалъ вси сва% 
рёки и пали дорогими каме"мн и пе’стенами, ве’ чого вило 
ложно цвийтися; ХовалЕ м живи?” еси на тоЕ саБ"Ки непбревнмы, 
жевы всн мфлъ до воакы" Звыжокъ н ПЛЮГаЕСТВА, МА (СН Па- 
холата м скочни саВги до свонхть роскоший, котор вили над8- 


1) Въ рук. нить. 

2) Въ рук.: жадного. 

8) Въ рук. слова переставлены неправильно: иобб ли и’каи монастио\%. 
4) ЗдЪсь, повидимому, пропущено какое-то слово. 

5) Въ рук.: вривривлилуъ. 


ПРОПАВШАЯ ЗАПАДНО-РУССКАЯ КНИГА «ДАЛОГЪ 0 СМЕРТИ» 1629 Г. 273 


те, ХНрте, мстро"ие дла справъ и кшетечно"" твоей, и таки" есн 
м%лъ за найширфйши п найзн‘анейши” выти розблФл». — 
Зайзро"* (81!) тежъ свого нЕ замо? чит 1 речетъ: «К 
також сет 1) в кбт% Фца ского сидфла, плачёчи на“ попра- 
вою и ПОЛфИШЕ"ЕАЪ МНОГИ" ЛЮДЕЙ, АЕ МЕНЕ И ТН ХОТФлъ Е ТОЛЛЬ 
зажнти, || авы вли"нелл8 твовлл5 К добри справа" постбпк$ слави 
и милости люйской, шаста, мабноти, го’ности, чести и иншит, 
такъ тфлесны”, мко и дзшевны” догръ, ЗавндФлъ, на допрон 
сАЗЕ% вго шипалъ, доброй м) немъ ро3Змокф 5ймовалъ, его Дос- 
р справи и. слона нначей, н®желн в речи сылн, Эдавалъ н цво- 
рочалъ; когда комб ДовбрЕ ПОЕОДНАОСМ, СЕДАЦЕ ТЕФЕ © ЗАЕНСТИ 
схло и АЗШ№ нЕ ставало, на деври людЕ и мостик нфрди 
ласкави" ужом анф веселою тар 53 маРциного чела на ТА- 
кого не пойзр%ль, алё згола здихалЕ, Изираючи на то, когда 
приателекВ твоЕАЬ 3) на мабностн и догромъ Тм ити нЕ сходило 
н доврЕ покодилосв». —Лфникство тЕжъ речетъ: «М тако" 
\ справа Тау мова” лю’скиуь мало цю когда мислило, 5% 
выломтЪ свой покой, про"нока"е, те‘ность блюгило, на "55 мусо- 
вАНЕе кисиплмючисы || Т внтигаючнся, д ты мене ЗЕбднА, ЖЕВЫ 
тЕбЕ такъже поронтовати д н% м щю не дгати набчило; а 3а- 
праЕди, & таких ткоих р%®чах неЗле постапалесь, лЕЦЕ ©65% 
ВАЖНА (Си приказа“а сткорителм своего, такъ ЖЕ сн ихъ и 
ркою доткиётнсм не хотфлъ; многокроне, не длм мкого достае5, 
але длм самого „АВниЕства, ты"ко выло теб на прошенте 5вогаго 
н р5к5 просте?ти, хорн* не наАЕФЖаАЪ (сн. казневъ не викпилъ 
еси, а бнамиих влаквю оф дб не оЗдвигиваЪ; не моглн тебе Ке- 
сти ®. танцовъ, © колмдТй, ® жа?товъ, а когда до НпоЕЪдАн нАН 
до сакраме“тб....3) скорфйше тих вы есн посл5уалъ, когда ви 
тоЕ4; сокфтовАЛИ на Злой Д%ЛО, д хотмй н пошолъ, то в стидался 
.сн покфдати того, что чинилЪ; пре и того не хотФлъ тверити, 





1) Въ рук.: все%. 
2) Въ рук. слёдуетъ лишнее: длеФ аримтома*. 
3) ЗдЪсь, очевидно, что-то пропущено. | 
Изефовы ПП Отд. И. А. Н., . ХУП (1913), ив. 1. 18 
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что тЕБЪ назНаЧИЛЪ ЕПНТЕМТЮ, и МовнАъ Ес || тов, же Гдь Бгъ 
млостиЕъ прости мнф всм мом согрФшента, а того нЕ МИЛАНА 
вби, же то проклюмт!й чАКфкъ, же в надфю гр4ицитЪ; а когда до 
ЦЕКЕн (сн прниюдъ, то мко порбгатель соЗдаТЕЛЕЕЪ сво в 
прчтой его мтри н ЕСЪАЪ стымъ, любо чрёЗ смл вдннъ поклонъ 
ЭчиннАъ (си, да н то похстилалъ всн воЗглавниц8 под колфна, 
АаБН НЕ МЗлНАО; 4 ЕЖЕЛИ когда хотфлЪ вси 64730 НаВОЖНИМУ 
показатиса и мовнтн вденъ СФчейшъ д*во Бгородице ДЕС, то 
миль тком Ходила по Ка?вах"ь, по пнкница", по дохат, по фо" - 
ва’ка\ъ, везпреста“но лфтала млзоло гЭменъ...1) \ товарахть, му 
м5зиц% п та"ца’, 4 до ЦЕРБЕН Когаа раз к гох пойтн, да и то 
дла встид5 лю^ско“».—Тыи и иншин тим подобны сему грф- 
Хо сметелных, которнми вси Гда Бга || ивразнлъ, с5ду 
тс на мчи преставлати вн такй декрё подаду, же достоннъ 
еси Ефчно мёки, д ты Е той часъ, м, мфзЕный чАКФчЕ, что в8- 
дешгь чинити? И нЕ вбдеш н%чого КпоЕЪфдати, во тру^но, понеже 
сама сокфсть станё пр щчи ткон, которнии гр$хами мувра- 
ЗиАъ сн сткорителю ского: БидЪнТемЪ сконму лЭчшЕ си изн- 
ралъ на лице жеское, анфжЕли на. страсти Хртови алъсо нд 
почт5ю ДЕЗ, и л5чше вси почиталъ книги ТеретнцкТе, анфжели 
Чалтн? алсо Мой Завфтъ, к которй вы си чуврфАЪ поР38 
дши скоей келикбю. С)вонанте му сконму колфлъ сн 3 Прав, 
3’ И*ди, 3’ Пан роскошнТи запахи, пафёма н каднла мво- 
нати 3), ифжели к шантал%, где Хрта Гда лежат Вог люде, 
пореснсе 3) им даТИ ин смро’ ихъ з’носити, албо и" дчистити 
кого наналъ, ежели са“ ие похотфлъ. || Вк8сомтъ волфлъ вси 
роскошны* и ро’манты” потраеъ и пита заживатн, анЪ ЖЕДН де 
сакраме"т3 прист8пати. С лишане м лэчше еси жедаАЪ непо- 
добны* песней сабхати, нфжелн пропокди БЖм. СЭ сизанте > 





твомль АЗчшеЙ вси дотнкадся лмагкит *) рфчей, нфжели мстри* 





1) ЗдБсь опять чего-то недостаетъ. 
2) Въ рук.: ЧУжеонатн. 

8) Въ рук.: и потрекио. 

4) Въ рук.: миккит. 
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ПОСТОЕЪ, АБЧШЕ ЖЕЛА"? 6СН ХОДНТИ Е ШОЕКОЕОЙ ДЕеАН, НЪЖЕЛН ЕО 
Класаниц%. Тимъ же спосовомъ н самн четнри стихив, юкЗю 
® тебе кривдб имфли, САЦЕ м мб, когда во ны нли 5’ ноЩи 
Зе Вчинки творнлъ сн, вЗду на тебе просити ОмцинИа прех 
Гдемъ Бгомъ и мвмсна и мене покажётъ, како $5о роз8- 
мЪеши; раде” принесу: 1) вся Фа мнимъ сбпостато“ твоНмАъ 
вфсолъ, коло тебе стомшимъ, Т ёвидншь, что ми тол 58- 
ду свфднтеЗствоватн ин радоватнсм; н покажу теб свом | 
книги, Е ныже лВта, мци, дни, години, мин5”, тако"де вса- 
Ка причини, спосови и пётн тком, ко когда н с кимъ тЕорнАъ 
всн, и © кого походили и походнти моглн согршенЙа твом, ен- 
писалн. Макеть сама сокЪфсть твом твонми Еласними р8ками, 
ногами и иншими р®чами, которнмн допутнлем вси... 3) а за 
тоЕ, что 8санши" страшн!е гласн их, егда до дШН ТвОЕЙ ГЛАГОЛА" 
Еду: «Из№дн, злам д8ше, из ди, БГа создатель своего воз'не- 
наЕНАФешав! Зже всн ты наша, наша ЗналенТа носнши на св, 
наша печати Т мувычаа, наш8 Зтеа, и ако вси севф заслёжнаа, 
такою тевф н заплат8 покажем; рии $же противо БГЗ. и 
стремай владослокТемть свонмъ на ЕСЕМОГЭЩЬЮ ЕГО СНА, а Змрн]> 
Ты же, войсти"нь, АЪзёнам и 5% нам дЗше, © Бла цставленаа 
в’томъ свобмъ ПОлбМЕТЕОМЪ ТА, что помислнши и что | 
воЗглаголеши, до кого Эдасисм н на кого надфатисм в8днин? 
аще сн ® всмкаго вага овнажетна, то Зже ЗлЕ м) ТЕБЪ, ВЖЕ ЕСН 
меб=детна н потоплена. И подовно вы вси не рада слЗхати, что 
глаголю на тм и что ПрЕ’ цчи преставлаю, мваче ве’ того не- 
возможно ЕЗДЕ; во ТВОЙ же вланый разёмЪ и твом совфсть ЕлА- 
ная ЗтТННЕ тебе С()сюд8 3) и там" сама вВАЕ мовити до тебе 
т1н слова: «Не козможешуь же, вЪдный чавЪЧе, сала” СЕБЕ ЕН- 
АЪтн и не возможешу сл5хатн н ч8ти н своё власном8 ра- 
3$м8 и совфстн ефритн. Радъ вы ссн камтнсм н жалЪтТН, але 





1) Въ рук. слБдуетъ лишнее: тек \. 
2) ЗдЪсь опять что-то пропущено или спутано. 
8) Въ рук.: беюл8. Ре 
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5же даме, во же того не козможеши творнти; радъ сы вси 
\стати, алё того те не доп\-тв; аше же воспа воз 'кратншиса, 
коль много жнлъ всн, скорЪйше той часъ, ныжеЕЛн мгновене мука. 
переминетъ, д ты* гр®усвъ, котор за тобою ити мытъ, зло 
об. Зстрашатнсм в8деши; аще же || пре’ све возриши, н ЗЕндиши на 
вфки кЖкокъ ко"ца нЕ имшим, в ниже каЗ’ни За Вон ЗА 
Эчи"ки тептн сЗдеши долженъ». БЗду те Эстрашати запо- 
вн Бжа, котерни презнралъ вси, страшитни му теве зака- 
заным речн, котори® допЗскалсм вси, ВЗДУ тёБЕ страшитн ммна 
дны, в которна ® Зла во зло и © гр%уа во гр" приходнлъ еси. 
Слепимъ вылъ гсии сАпнмЪ вытн хотфлЪ си, во 534* Былъ 
есн, д ЗЗнанша не вомлъсм всн, ЭслаждААЪ ЕСИ СЕВ ВЕЩЬ ГОРКВЮ, 
а горЕ”" розёмФВАъ вси выти сладостню. И сего ради вЗдетъ 
теБВ Фесюд8 вечесте кем, вечесте © помиловъ тконхть, ве" 
честе © дФлъ, везчеСТТЕ © слокъ, веЗчестТе © ивычанть, © вРх8 
твоа главн ажъ до Топн ножнМа, Яасюд5 вЕЛНКОЕ ВЕЗЧЕСТИ. 
Трыкрб н четирикрб раз! трасливый и сАГословЕ"ныйЙ чАЕФКЪ, ко- 
2. 268. Тор часъ, день н годин || Зставн"не на см\(е)?ть паматаё, шасдн- 
ТЙ той ЧАЕФКЪ, что на Есмкъ дйь помишлюЕ, же ко вечер живъ 
НЕ СЗдеть, д во 84 помишлиетъ, что тра не дочекаетъ, та- 
КОЕТН во никогда жа^ной слмРти не вомсм; котор теллб вдином5 
побчаюсм, авы могли доБрЕ 5мрФти, такойТи нЕ страшаюся нн 
ЕДИНАГО АНОЖЕ”ЕА ДИМЕОЛОЕЪ Проклыти, протикко н*же чрез все. 
врема живота ского волурёжалием, и не токмо такова Ефди 
почати, но н тисашоекрене желали вы 5мрЪ№тн, нежели единнит ` 
грёхомъ сиетнымъ Гдл БГа мувразити, Сего рады тепа% мо- 
АнАИСМ, СЕГО рады постили, матиню творили, СЕРАЦЕ ское сокр5- 
ШАЛИ, СЛЕЗЫ Н’АНЕЗАН, ЕО Кретиша дблачалИиСм, назн ходили, 
сего ради тисац!8 працъ, тисаць гоненй п тис саме пре- 
тепфвалн, изганыеми вывали, посфкаеми, попалюеми, каде- 
об. Немть || повиваеми, с кожи жнЕо совлфкаели, дави со’дателы 
своего не мвразили; иже и ми? не г достоннъ, и СЫДЕ Ан Та- 
ковъ, чтови раз лфлъ, авы таковый досталъ 3 ними заплатн (?), 
котери разна попечийа и д%ла розн му спееми сколь имфли. 
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БАгъ встъ Гдь Блъ стый, Итн"ный н мАСРАНЫЙ, но такоде 
встъ н зфло страцинъ: ФоёцымЕ, Знаетъ Т кара. 

Ч. Бонстн"н8, мнн мн см, же то 5жЕ ЕЕ тоё пре’ совою 
внж8, ман хотый вцие не виж8, муваче же Бстрашаюся, и мсдд- 
ЕЪваю сили, ужидаючи того. 

А. Яци вы вси Тм%Флъ совфсть довобю, не вы Зжасадем, 
совЪфеть во доврам того нЕ вНАИ и нфчесо м том не ва: 

Ч. Язъ же грфшн чАЕЖКЪ, и меРАЗ всфмн, колико ихъ 
естъ, найгрши® ий; цуваче есмъ доврымъ уртимниномъ и 
„споллъ едннНа стым восточна цекые, Бла Юба, Бга спа, Бла 
АХа || стаго Е®даю и неповфдзю, н во крацф рекёци, что кол- 
векъ намъ црковь сТам кадоличёкам приказала, твеРдо вр8ю 
н несблувино соджб; и всю надежд и Эповане моё Е 34сл83% 
страстей 1) Гдл Бга и Сйса ниего ШМсъ Хрта полагаю н пее- 
ный того см, что нЕ хощетъ Гдь БГъ смрти гр шнаго, но 
покамнИа оц; нзЕЗСТЕНЪ есмъ такотде, жЕ не пришолъ при’- 
ватин правёники, но грфшиики; вВрёю н му томъ нЕсВмФнно; ыко 
МАСЕРАТЮ ЕГО нФеть ко’ца. 

А. Допрф 16 все глаголеши, но Зри, гда цмый устёный ча 
искзшениа прийдет, м немъже Глд вншши, жевы Есн в чомъ 
нЕ 5стапнлЪ сопостатов В: не ВВрый 2443, не по’давайсм вл\8, не 
Зпадай, не Ючаввайсы, ажевы всн то’ исполнитн ко  найла- 
Ише 7) моглъ, поки ве чешися; Здайса до ирин ми- 
лосе’диы, ирци нбсной, ифци вс аггловъ || Т а’хангеловъ, 
признвай ДЕЗ ЛЛартю н МАН, авы пры тв во времы то выла, 
жевы за товою МАНААСМ и спрдк8 твою 8 сНа спо воронила, 
жевы вси с товю Ефрою н Зповане”® дотривалъ до илюго час8, 
когда дфа ткого ГАЗ БЕЗ предаватн вЗдеши. Оуповай Зв, 
ся мнАй, влгаго ГАа имамн, готоЕъф_шИй инъ соткорити длы 
на, нежелн мы, когда его проси” © мкоё вАГоДФМНЕ имами; а 
такоде, длм того ЗповаНы, длм такой вФры, южЕ имаши, твве 
не мставлыю н вогда с товою вЗд8, донедфже сЗАТа жнвыт и 


1) Въ рук.: и страстий. 
3) Въ рук.: пайнетефйии. 
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деРтвыт, БГ сйснтель нигь Шисъ Хртосъ, м) твон' дфлахъ дек 
5чинй, котор правЕный н нсти“ный Б5ДЕ. 

Ч. Яще тая тривога, такав врань, ТтаковоЕ БДСТЕТе пре 
САЕРю, чтожъ по сме?тн вЗдДЕ? 

А. Гль Бгъ в5дЕ Хранителе" твоимъ и ЕСФХЪ сЕонхъ Ефр- 
ны н сохраня ® тако тривоги || н вфдетейа. Неподовнам то 
в рЕчЪ, авы ты ') то понати воЗмоглъ; заразЪ бои, скоро 
декретъ погнведный © справблнвого сбднн киданый вЗДЕ, дим- 
волъ воз’радёЕсм, пекло всё восклицатн и. нгратн вЗдЕ, дшЗ 
твою по?в5тъ мнын страны пеке’нин АНЕОЕЙКА, д ПОВАЕШИ 55 
ду ю носнтин по мфстат прикри* н пропа’ных н ковег5ть ю на 
мфсто, АНМЕОЛ8 н аГГЛОМЪ Его ЗгоТОвА"НОЕ, НА м%есто м5кЪъ н 
страданИа, на м%сто подноЕ страх и скрежета з5внаго, на мфето 
ное н НЕШААНВОЕ, нА мМЪсто полное цтгны в63 сЕфтлостн, на 
м%сто мыкъ везконечных, на место вол Зны в#3' эпоком, кнеже 
УГНЬ ПАЛН, д НЕ СПААНТЪ, МразЪ стожаетъ, д не зморозитъ, 
чеЕъ гризетъ, д не сна, где плачь и СКреже з5вол"ь, га 
алканТе, проклинанте н страшное влю*н%рство на со3’датели || сво- 
его, а том, м) чом глагодесм, никогда конца не ВЗДЕ, на Ефкн 
вфкомъ про”но его наДФмтнсм; кром того еще всего, не мЕ- 
шам в5ДЕ волфз'нь н мЗка снфдающюй ЕнГръ непрётатно со- 
ЕфСти, КОТордм @ГОо ЖАЛОБАТИ И САМА СЕБЕ Проклина"" БУДЕТ, ЖЕ 
не 5раз8л%ла сн посфцинТа своего; но ® тихъ ЕСЁХЪ найБо:- 


_ш5ю н та“чайшью м5к5 БЗАЕ Тпфтн вфднам дЗша, ко лица 


БЖ\а вндфти не ВЗДЕ н Флбчетна в5дЕ © цны* шасливы” роско- 
шей, которм ® найвысшаго?) н вЪчнаго довра походнти въд\*), 
ажЖЕ Мо НЕ ЕН н 5\о нЕ сАНШа, ан изглаголати, ан цлисати 
н мислю постигныти кто мож, иже самн тнАко тни заживаТИ 
му, что на свмъ свфт® в ГАа Бга вЪровали, м5 сабжнАН, на 
СМЕРТЬ в послВАНЙ ДЙЬ везпреста“но памитали ‘). 


1) Въ рук.: акы н То. 
2) Въ рук.: пайвыйшаго. 
8) Въ рук.: кудг. 

4) Въ рук.: вомштали. 
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Ч. (), дов мой аггле, вагодар8 тевф зло За тоЕ, ЧТО ЕСН 
мнф нз’реклъ 1) || спа; молю 550 ты, ЕЗДн со “ною и УСТАЕН МН, 
что та многокроне мвражалъ и твоего в’охновена и соЕфтЗ не 
сл5Халъ, а найпаче ® то"® Бдалатсы, чесо няЪ ксфлмь сРАщЕЛЬ 
жалзю. Й понеке тевВ такъ ва?зо вАГопрТано 6*" моё спасенте, 
мАЮ та, причинисы за мною хотай едини” слоко"> до Бга ®ЦА, 
ГлЮЦи: «©), Би ®Зе и ГАн, извавнтелю дшъ человфческыт, 
&(г)да?) вс8в создал вси сны члЕЬчЕНТа, иво не вебе пренай- 
дражаншею кровь ® вок8 своего излимлЪ всн, иво не лмРТ- 
вн вонсти“н8 восували та, ГАы, нн вси нисходюацИи во адъ; 
полмани, ГДы, ако во ве’закони)тъ 3444 всмъ нп во гр%се" родн 
мы д мом; почте тро” с5\5 из 'сАФАЗеши м Хощешы миа гр%- 
Хами юнбти мова стЕЁти? призрн с висоти стым твовы н возри 
на пренайстфйшёю жетьЗ, юже т приноси единорбный сйъ 
твой Гдь нашу || 1съ *) Хртосъ за мом н Есть кфр8ющиит со- 
гр]шинта, а Змолень сбди на* множетвомь огзаконый мон\ъ, 
св гласъ крове нзвавнтелю мого, сйд твоего, Гда ниего Тиса 
Хрта, вопиЕ со крта до тебе; призри на лице иго, ВЖЕ ЧЕ, 
прирн не на мон, но на Его Засльги многа, еже тевЪ посль"АНЕЪ 
вывъ Даже до смеРти, сли?ти же кртньна; полмани на то, како 
тЕс% © него за грхи наша доводно ЗдовлЕТЕОрЕИТе стало; ВАГО- 
воли, 05 нЕсный, правбнымь м%Фриломъ из’ мФрити гр%хи, 
нмиже на гнеъ тебе подвигохомъ, и страдан, еже за ни пре- 
тепфлъ невы"ный и вселювезнйшИЙ сйъ твой; Ззриши, воисти"н, 
Бжё Кчен Гды, ако множае волшам н тачайшам из ’менся, и 
сего ради достойна в5детъ, да ва ради излиеши мАОСЕРАТЕ свое 
на ны, а не гр и престьпленТа рады нашего во гнфЕЪ своемъ 
ре’ротн | свом Здежиши; чрё’ того" 5со кртнаго страданта за- 
слыги, маю ты и милъ са дфю во Змнленти: не вАГоволи погб- 
анти лма, Гды|» 

А. Добре илатъ 5се, но вещи призови сци"ныки, асы н муны 





1) Въ рук. здфсь повторено: вн. 
2) Въ рук: вла. 
8) Въ рук.: н съ. 
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млилися За тв, тн же непрёста*но итра"дайся ‘зналейелуь крта 
стаго, а знаменаюцисв глн: «В рёцф твои, ГАи, предаю дхъ 
мой» Яше же еци воз’ можеши, такъ ко и на почак8 колфзны 
твоа сотвори?” сн, повторе исповфдай грун свом ГАЗ БР, 
тфло же и кровь Гда ншего Гса !) Хрта пойми и мстАне по- 
мазанте стымъ влемъ кажн возложити на са. Мапослдокъ 
положнсм на волю Гпяню, аще же вы димволъ, гр%* ради тЕФН* 
изноЕ$ нападалъ на та н до ОчаанИа приводнлъ, всдн Зже не 
возможешу Зстн, мовъ же Едем: «Гдн Тисе Хрте, спе БРд_ 
жикаго, положн кртъ и страданме || твоё лм" дз сбдолуь тконлуъ 
4 Ашею моно» И поки ие сконаешу 3), повторай_ СлОБЕСа Са. 
Яще же БАГАА полёчиши, м, како шаслнвам дша тком, мно 
прйде до жениха ского Хрта Гда, егоже лювнла еси и сомласа 
еси, абы на лонф его во цаств!и его ибсномть жила н шеселиласа 
сн 663'конечно н того зажикала во иФки. Фзры ты дциери стунъ- 

ска, Эвидм вси Керн агглека, экидатъ ЕСВ\уЪ сты“ соборы и. 
БАГОСЛОВЕ"НОЮ ТЫ именоватн езду. Фслыши”?) тако"де цвлю- 
венца своего, гаюша: «Востани и прмди, ванжнаю моя, добра 
моем, голбнцЕе мом, мко се зима прейде, дождъ Фнден пройде 
в’ сес, цефти мвишасм на земаи пашой; приди, да козрадзе- 


шиса прё’ лицемь монмъ, сё посабдаю тм на пртолф моблъ, 


зане кодел\"ъ довроти ткова; кныйди к радо“" Гда твоего, наже 
никто © теве Юдалити може!» Яле мко виждЗ, || учи твон во 
М затоди и слу* топ\фетъ, д такЪ тилко ГЛАГОЛЫ Е СЕРАЦИ СВОЕМТ: 
«Гды Тисе Хрте, сне Бжй, Бе ншъ, рады прчтиа Девы Бцы 
помлзй лма гр шнаго! престам ДЕо Бце, помлёй лма гр®ишаго|ь 
И Е толуъ Уповани ГАЗ БГЗ порзчайся и Е его прочли р5ц% дшЗ 
свою полфцай, аЗЪ же ти нЕ остаклю до послфднего ткоего изди- 
Хана, но при теб 6543, донел же ГАЗ БР предаси твоего дха: 
Ямннь. | 

Ю. В. Яворевй. 





1) Въ рук. н Ша. 
2) Въ рук.: сконавш. 
3) Въ рук.: Зелыим. 
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Настоящее изслЪдован!е вызвано, по словамъ автора, настоательною 
необходимостью пересмотрфть вопросъ о существоваши славано-балий- 
ской эпохи, послВ того какъ онъ подвергся отрицательному отношеню 
еначала со стороны И. А. Бодуэна-де- Куртенз, а въ послфднее время со 
стороны А. Мелье. Приведя мн-ше А. Мелье, по которому славянске и 
бал Неке языки явлаются потомкамн одной п той же группы говоровъ 
индоевропейскаго праязыка, причемъ, можеть быть, существовала даже 
болфе пли мене продолжительная эпоха единства, не произведшая, однако, 
никакихъ значительныхь общитъ новообразованй, проф. Эндзелинъ зая- 
вляеть въ преднсловш къ своему труду, что онъ съ выводами А. Мелье 
не вполн% согласенъ, признавая, подобно большинству азыковЪдовъ, пред- 
положеше общей славяно-баттйской эпохи не только возможнымъ, но 
даже правдоподобнымъ. Въ конц труда (с. 200—201) авторъ подво- 
дитъ итоги своему изсяфдовашю. Изъ нихъ видно, что въ сущности онъ 
прашелъ къ двойственному выводу, п эта двойственность представляется 
значнтельною уступкой тмъ языковдамъ, которые отрицаютъ славано- 
багийское единство. «Уже въ эпоху общаго индо-европейскаго прая- 
зыка—говорить авторъ-——«елавянскЙ» говоръ кое-чиъ отличался отъ 
«балтВекаго» говора, занвмая приблизительно срединное положеше 
между «арШекимъ» и «балт@скимъ» говорами. Когда же при распадени 
общаго праязыка арШцы отдфлилиеь территор!ально отъ славянъ, послфх- 
ше, оставаясь бяижайшими сосфдями базтскаго племени, ветупили съ 
нимЪ въ эпоху совмфетной жизни, во время которой ить языки были еще 
настолько близки другъ къ другу, что славяне еще понимали бахтйскую 
речь и наоборотъ. Въ то время ихъ азыки обогатились пфлымъ радомъ 
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общлхъ имъ новыхъ еловъ п подверглись нфкоторымъ (немногимъ) общимъ 
измфнешаямъ въ области фонетики, морфозоги п снитаксиеа. Можно, зна- 
чить, на мой ваглядъ, говорить о «сзавано-балтской эпохЪ»; терминомъ 
же ч«елавяно-батийсь! праязыкъ» зучше будеть не пользоватьея, такъ 
какъ это выражен!е легко порождаеть мысль о полномъ единетвф въ 
аингвистическомъ отношенш». 

Итакъ, съ одной стороны, допускается славяно-балтская эпоха, со- 
вмфетная языковая жизнь славанъ п батийцевъ, съ другой, предпола- 
гается исконное разлизч!е языковъ славанскаго н баттйскаго, востодящее 
къ эпох индоевропейскаго праязыка. Авторъ оба освовныя своп по.10- 
жешя обставляеть доказательствами. 

Первое положенле— необходимость допустить елавано-батиВекую 
эпоху—локазываетея, во-первыхъ, наличностью значительнаго числа 
общихъ новообразованй въ славянскихь п балтйскихъ языкауъ, во-вто- 
рыхъ, наличностью въ нихъ значительнаго чиеза общихъ остатковъ ста- 
рины, унаечфдованныхъ изъ инлоевропейскаго праязыка. Собранныя проф. 
Эндзелиномъ доказательства въ общемъ весьма убфднтельны; они основы- 
ваютея на глубокомъ и обшврномъ звакомств® какъ сь фактамн языковъ, 
пзелфдованныхъ авторомъ, такъ и съ научной лонгвистической литерату- 
рой 1). Мы имфемъ въ трудф проф. Эназелина` подборъ данныхъ изъ фо- 
нетики, морфоломи и синтаксиса, свнафтельствующинхъ, какъ думали до 
спхъ поръ, о существован!и славано-бачтШекаго праззыка пян, какъ ду- 
маетъ авторъ, славяно-балийской эпохи. 

Къ сожалЬн!ю авторъ воспользовалея далеко не вефми данными, 
представляемыми славансквыв и бачлтйскими языками, при опредфяент 
общихъ имъ явлен!. Такъ особенно замфтенъ пробълъь въ отношеши къ 
явлешямъ, связаннымъ съ долготой п ударешемъ. На стр..105 авторъ за- 
мЪчаеть, что сказать въ области славяно-балтНекой акцентологш что- 
нибудь новое почти невозможно безъ предварительнаго детальнаго пзу- 
чешя въ этомъ отношени веЪхъ славанскихь п балтШекихъ языковъ; но 
для пфлей автора важно было бы, чтобы онь повторилъ въ своемъ пзло- 
жешн кое-что старое, уже доказанное. Такъ ныъ не указано то соотвфт- 
етв!е въ природ® ударешй (при извъстныхъ, впрочемъ, уечовахъ), какое 





1) Напрасно авторъ настаиваетъ ва праслав. переходЪ з въ & передъ уда- 
решемъ (стр. 75—76). Возможность того, что въ маздра и ноздри является 
индоевроп. сухфиксъ -@Ъто-, -ЯЬтй-, допускается на стр. 77; малор. мязнути ‚тол- 
стБть’ не стоитъ въ связн со словомъ мясо, ср. мазор. мяз, мязь: толщина, плот- 
ность; мязкий, мяский: мягя!, мясистый. Въ пользу теори ФоарНза остается 
ТОлько ОДНО ©2080: слав. гроз& при лит. втазА ‚отвращеше, угроза, страхъ’. 
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заифчается между славянскими и балтШескими языками. Славянскому нис- 
ходящему удареню соотвфтетвуютъ хитовское восходящее и древне-прус- 
ское нисходящее удареше; славянскому восходящему удареншю соотвЪт- 
ствують литовекое нисходящее и древне-прусское восходящее ударене 
(для древне-прусскаго см. изелФдоваше Ф. 0. Фортунатова въ РФВ 
т. ХХХШ, Вейгасе гог Копёе 4ег шдосеги. Зрг. ХХИ). Правда, различ!я 
въ долготахъ восхояять къ индоевропейскому праязыку, но ни въ одномъ 
изъ другихъ индоевропейскихь языковъ, различя эти не отразвлись въ 
такой закономфрности на самомъ качеств ударен!я, какая зам чается въ 
счавянскихъ и балтйскить языкахь. Авторъ останавливается на другомъ 
общемъ этямъ языкамъ явлени въ области ударенй, на перенос$ уда- 
рев!я на «акутированную» «гласную; но это авчеше излагается имъ не 
точно; ударене переносится. не только съ предшествующаго «циркум- 
флектированнаго» слога, но также и съ краткаго: ср. литовек. гай 
вы. дв. при га\о р. ед., елав. госА им. дв. при гора р. ед. (русек. рога 
при рага) ). 

Не выяснено авторомъ, почему онъ не воспользовалея цфлымъ радомъ 
общахъ славанскамъ и балтйскимъ языкамъ явленй въ области глаголь- 
ныть формъ. ИзелБлдовав!я Г. К. Ульянова и Ф. 0. Фортунатова дока- 
зали тфеную связь между глогольными видами въ балтскахь и славян- 
скить языкахъ. Сложен!е глаголовъ съ предлогами, очевидно, еще въ 
славяно-балтйекую эпоху вносило значен!е совершеннаго вида. Изъ 
выводовъ Ульянова и Фортунатова можно заключить, что при этомъ 
между балийскими и славанскиин языками существуетъь различ!е: въ 
елавянскить языкать предлогь вносить значене совершеннаго вида, все 
равно, имфеть ли онъ только значен!е префикса или сохраняеть резль- 
ное значеше предлога; между тёиъ въ литовскихь и латышекихъь азы- 





1) Нежелан{е автора углубиться въ «дебри славяно-балт ской акцевтозоги» 
было причиной многнхъ ошибочныхъ его сужден. Вопреки сказанному нмъ 
на с. 148, сербекя Формы вродВ пит, рёс! не указываютъ на акутированность 
конечнаго слога; какъ видно хотя бы изъ чакавск. вета, везга, въ общеслав. 
конечныя гласныя вообще сокращались независимо отъ качества исконной 
долготы; первоначальное качество ударен!я сохранялось только въ однослож- 
ныхъ словахъ (ср. сербск. 41, Далект. п! \1) и въ первомъ слог двуслож- 
ныхъ. Что до долготы въ сербск. К (о чемъ у автора на стр. 149), то она во- 
ваго происхожденя и вызвана выпаденемъ глухого въ предшествующемъ 
слогф; ср. сербек. в изъ въ, ат изъ 4ътё (съ акутированныхъ а). Кстати 
зам чу, что общеслав. удареше т6]е! (русск. вблки, сербек. ус!) свядЪВтель- 
ствуетъ, вопреки автору (с. 144, 14:), о циркумезектированной долготВ диФ- 
тоига— 05. 
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кахъ значене совершеннаго вида вносятся только тБии предлогами, 
которые имфють значеше префикса. Слёзанныя проф. Эндзелиномъ 
указаня въ другомъ трудЪ его (Латышеюне предлоги, ч. П, с. 106) д%- 
зають вЪроятнымъ, что значене совершеннаго впда по крайней иЪрф въ 
затышекомъ языкё принадлежить и тБмъ сложнымъ глаголамъ, въ кото- 
рыхь сохранилось реальное значене предлоговъ. И въ частностяхь ви- 
димъ совнадеше въ видахъ схавянскихь и балтШекихь азыковъ; напр. 
сложный съ ра—ро въ читовско-чатышекомъ в въ славянскихь азыкахъ . 
могуть нмЪтТь то особое значеше, которое Ульяновъ опредфлихъ терми- 
номъ детерипнативное (раКикИЦ, покуковать); настоящее время совер- 
шеннаго вида получило въ литовеко-датышекомъ п славянскихь азыкахь 
какъ значене готовности, такъ и нБкоторыя друпя обийя значешя 
(Узьяновъ, «Звач. гчаг. основъ», П, 31, 154, 336 и др.) 1). 

Не остановился авторъ п на общемъ славанскимъ и базтйскимъ 
азыкамъ образоваши средняго пли, какъ его называють мног!е изел$до- 
ватели, возвратнаго залога. Думаю, что В. К. Поржезинекй вЪрно ука- 
залтъ на то, что въ славано-бачлтйскомъ дзыкЪ вочезла индоевропей- 
ская форма средняго залога п что тогла же языку пришлось прибфгнуть 
къ сзовосочетащямъ, состоящимъ изъ глагола и возвратнаго мфстоимевя, 
для того чтобы вознаградить себя за эту утрату. Проф. Поржезинскимъ 
вЪрно отмфчено, что какъ славянскими такъ п батийскими (хитовекимъ 
й затышекимъ) азыками употреблялся длз этой пфли не только датель- 
ный, но п винительный падежъ возвратнаго ифетониеня (ср. латыш. 5а 
п 5е). При этомъ въ славянскихъ и базлтШекихъ азыкахъ наблюдаются 
одни и т6 же оттЬнки въ значени фориъ средняго залога, какъ это ука- 
зано Поржезинскимъ («Возвратная форма глаголовъ въ литовек. и латышек. 
языкахъ», М. 1903). 

Второе свое положене — наличность исконныхъ разлий между 
славанскиии п базтйскими языкаин—авторъ доказываетъ критическимъ 
раземотрёшемъ старыхъ различ! между этими языками, а старыми 
авторъ признаетъ различ!я въ непосредственной передач того вли иного 
общеннлоевротейскаго звука. Проф. Эндзелинъ правильно отвергаетъ до- 
казательную силу многитъ изъ такихъ отлич (напр. соотвфтетые индо- 


1) Правда, въ готскомъ языкВ сложные съ предлогами глаголы могутъ 
пуфть, какъ и въ славяно-балтйскихь, недлительное значеше (ср. Ульяновъ, 
назв. соч., стр. 801 и сл.), но ближайшая связь славяно-бахийскихь и готскихь 
звленй сюда относящихся не опред лена. О разлищи въ значеши кельтскихъ 
(ирз. и брит.) сложныхь съ предлогами глаголовъ и славяискихь см. у Н. Ре- 
дегзет’а, Уег8]. Сгашта. дег \е\\. Брг. П, 6 578. 
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европейскому & звука а въ балтйскихъ, о въ елавянекихъ, а индоевро- 
пейскому д звука 0 въ славанскихъ, а въ балтйскихъ)1). Только два 
звуБовыя явзеня представляются автору относящимиея къ исконнымъ 
разяичямъ между славанекпии п `базтйскими языками: это, во-первыхъ, 
измЪнен!с индоевроп. звука 8, во-вторыхъ, измфнене индоевроп. звука 
КА въ елавянскихъ и балт!йекихъ взыкахъ. Подробное раземотрьше сза- 
ванекихь словъ, содержащихь звукъ х, убЪфдило проф. Эндзелина въ 
томъ, что славянское х восхолить, во-первыхъ, черезъ поередетво $ къ 
вндоевропейскому 8 и 3 (стр. 69—74), во-вторыхъ къ пндоевропей- 
скому АЛ (стр. 115—127); между тёмъ балтШеме языки (собственно 
явтовск), хотя в ныфютъ $ вм. 3, но при иныхъ условяхъ, чЪмъ сла- 
ванске, а индоевропейское КА перешло въ нихъ въ К. Судьба $ въ 
славянекихь языкахъ, какъ указано п предшествовавщими проф. Эндзе- 
явну озелфдователями, сходна съ судьбою 8 въ арйекихъ языкахъ, а 
именно $ переходить въ $ п въ ТЬлЪ п въ другихъ языкахъ послЪ $, и, 
х, К. Па стр. 74 авторъ допускаеть, что переходъ $ въ $ далекти- 
ческое явленше еще общенндоевропейскаго языка; сзфловательно, славян- 
вые и арШеке языки восходать къ однимъ далектамъ, а балтшеше въ 
другпиъ. Схозную аргументащю находимъ у автора и относительно Л. 
Какъ извЪетно, восточные д1ачекты (арйеме) сохранаютъ пидоевропей- 
сме глуше придыхательные Ай, 0й, {#, между тьмъ какъ западные 
(вс европейсме) замфнили пхъ черезъ /,, 12, #; ио въ счаванеклхъ азы- 
кахъ индоевропейскому АЙ соотвфтетвуеть, по инфн!о автора, звукъ д; 
отеюда выводъ: славанскй языкъ восходитъ къ восточнымъ индоевропей- 
скпиъ малектамъ, гаЪ АЙ (рй, #1.) сохранялись какъ придыхательныя. 
Эти позожен!я автора, по своей важности, заслуживали бы обетоя- 
тельнаго разсмотрёня. Не соглашаясь съ ними, а ирииужденъ, однако, 
ограничиться немногими замЪчанами. Признаю за авторомъ заслугу пе- 
ресмотра вопроса о судьбф славянскаго 8 и нахожу, что его изелфдован!я 
подтвердили позожеше Бодузна-де-Куртена, Зубатаго, Бругмана, Пе- 
дереена и др. о томъ, что 3 перешло въ славанскомъ въ х въ положен 
послЪ $, %, 9, К. Въ особенности важна работа автора въ отношенш 
судьбы 8 въ автовекомъ язык$; онъ доказалъ, что 8 въ литовекомъ азыкЪ 
переходить послЪдовательно въ 3 пос1Ъ звуковъ ги К; кромЪ того, имъ 
доказано, что 8 переходить въ &$ посл$ $, но не всегда, а только тогда, 





1) Напрасно авторъ на стр. 107, слЪдуя Кречмеру, утверждаетъ, что пере- 
дача слав. а черезъ о въ греческихъ запмствованныхь словахъ свидБтель- 
ствуетъ о произношеши слав. о какъ а; вЪдь греки заниствовали эти слова у 


южныхъ славянъ, уже по распаденш общеслав. праязыка. 
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когда за 3 слфдуеть еще К (стр. 54). Невыяененными остались сзу- 
чаш, гдф 5 выЪъето $ авлиетея послЪ м (напр. уеш$аз, Кгоёа, 056), 
а также посл® дифтонга, исконно оканчивавшагося на $ (гёзиаз, шаЗаз). 
Оставлая въ сторонф вопросъ объ измфненш 3 посль $ м м въ славан- 
скихъ п бахийскихь азыкатъ, видимъ что между этими азыками наблю- 
дается тождество въ отношении судьбы 8 посл$ Кит: и въ литовскомъ 
п вЪ езавянскомъ оно переходнтъ въ тавомъ положеши послфдовательно 
въ $. Это обстоятельство дфлаеть для меня совершенно непонятнымъ, 
почему авторъ отдёлилъ славанское явлеше отъ литовскаго (балтскаго) 
п сблизивъ его съ арскимъ, нарушать при этомъ то мудрое правило, 
которое преподано имъ самииъ на стр. 173 (гдф указано на необходимость 
сопоставлять славянсыя авлен!я прежде всего съ балтйскиими). Впрочемъ, 
рёзкаго отдфленя относящихся сюда литовекихь и сзаванскихъ явленй 
въ изелфдовани автора не заиЪчается; на стр. 73 онъ допускаетъ воз- 
МОЖНОСТЬ ТОГО, ЧТО «возникшая среди лингвистическихъ предковъ арйцевъ 
н елавянъ тенденшя къ замфн$ф 8 шипящимъ 5 охватила также зачатки 
теперешнихь базтйскихь языковъ, проявляясь однако туть въ менЪе 
широкихъ размфрахъ (только посяБ г и)». Правда, на с. 74 авторъ 
самъ отвергаеть эту возможность и, сославшись на н5мецюй языкъ, на- 
ходиТЪ «по крайней мфрБ очень возможнымъ, что также литовское $ 
изъ 3 только случайно (да и то лишь частично) совпадаеть съ аналогич- 
нымъЪ звукомъ арШекихь п славянскихь языковъ». Но еще на стр. 58 
‘проф. Эндзеликъ признавалъ правдоподобною гипотезу Педереена, по 
"которой «какъ въ арйскихъ языкахъ и въ читовскомъ, такъ и въ пра- 
славанскомъ $ первоначально при извфствыхь усломятъ перешло въ $ 
не только передъ гласными, но и передъ согласными» (авторъ ошибается: 
Педерсенъ не допускалъ перехода $ въ $ н далфе въ 2 въ славянскомъ 
передъ мгновенными согласными и это— въ противопозожноеть ар!йскому 
языку, гдф изифнен!е 8 въ $ наступало и передъ мгновенными соглас- 
ными, ср. 1. \, 75, 74). Во веякомъ случаф авторь не представилъ 
никакихь основан! для признашя перехода $ въ $ въ литовскомъ и 
8 вЪ 2 въ славянскомъ явленями, не стоящный въ прямой связи между 
собою, а это дёлаетъ совершенно невЪроятнымъ предполюжеше о какой- 
то твеной связи соотвфтетвующаго славанскаго авчешя съ арШскимъ. 
Необходимо, думаю, при изслБдовани относящихся сюда авлешй оетано- 
виться еще на сяфдующихь обстоятельствахъ. 

Во-первыхъ, нельзя согласиться съ предположешемъ автора (р. 
въ особенности стр. 72), что славанское 2 восходитъ къ палатачьюму $ 
и что, слфдовательно, 8 въ положен посл г, К, $,. м переходило въ 
пазатачьное $; подобный переходъ былъ бы въ особениости странеиъ 
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поел8 К и посл$ и1).. ВФроятифе думать, что 8 поехВ указанныть зву- 
ковЪ, ие изыфняясь въ $, получало ту или иную специфическую окраску, 
обусловленную вмашемъ на 8, съ одной стороны, палатализованныхь 
звуковъ ($, можеть быть, и Я), съ другой, заб ализованныть (4, 7" и Г). 
То обстоятельство, что 8 измЬнаетея одинаково послё тёхь и другихъ 
звуковъ, дБлаетъ вБроятнымъ, что въ аффектированномъ произношени 8 
соединялись два отт5нка—палатализащи и аб ализащи, т. е. что 8 пе- 
реходвло въ забализованное  палатальное 8. Возможно, что по- 
добное аффектированное 8 воеходитъ по крайней иЪрё къ славяно-ли- 
товекой эпохф; пося$ согзасныхь (ких) оно удержалось и въ балий- 
скомъ и въ славанекомъ (отеюда хитовское & и славянское 2); посл $, 
+ аффектированное 8 вообще удержалось въ славянекомъ (отсюда г), 
между тБиъ какъ въ балтскомъ оно удерживалось только при налич- 
ноети какихъ-то сопровождающихь условй, вЪроатно, дававигихся въ зву- 
кахъ, слфдовавшихь за 8; передъ шумными согласными 8 въ славянскомъ 
терало аффектацию, а въ балийскомъ нЪть (ср. слав. -ьок- при лат. 
-13К-). | 

Во-вторыхъ, нельзя согласиться съ инфшемъ автора о томъ, что 
ннлоевроп. сочетан:е з& поель $, м, г перешло въ славянскомъ въ х. а 
въ литовекомъ ВЪ $ (ср. с. 58, гАВ напр. слав. мВтъ, литовск. па15а5 
возводятся къ *по!зкоз или “пазкоз). Повидимому, еще въ индоевро- 
пейскомъ праязыкВ 3 посл $, и чередовалось съ вк, причемъ въ 
езавяно-балийскомъ являются формы съ 36; ср. езав. иекати, лит. 
]езкой при древпеннд. 1есВ4; слав. тьщь (изъ “изК\оз) ср. древненнд. 
\исепа-; слав. пискати ср. древненнд. реевога, ресно!а «Р/еЦе, Е1б4е», 
н др. (ср. 7. У/асКеглаяе], Ат вене Сташтайх. 1, 155). 

Въ-третьихъ, славянске и балтйск!е языки въ отношения судьбы 8 
10ез$ Ё сближаются между собою еще и тЬиъ, что сочетан!е дд подвер- 
глоеь въ нихъ аналогичному измфненю, а именно переходизо въ литов- 
скомъ въ 02, а въ началЬ слова въ &, въ славанскомъ же’ въ у, т. е. 
въ звонкую фрикативную согзасную. Переходъ 02 въ 02 въ литовекомъ 
разсматривается авторомъ на стр. 112—143. Приведу случаи, гд® со- 
четаню 02 въ начал слова соотвфтетвуеть въ литовскомъ #, а въ сла- 
вянекомъ у. Сюда относятся: литовек. у, воробей, при великорусск. 





1) Мив ие ясно, почему авторъ не приводитъ и не опровергаетъ объясне- 
ня хромъ изъ * Кяготоз, ср. дреинд. згйлйз изъ *Катйтаз (Редегзеп, ТР, У, 70; 
УМаскегвазе], Ашавсье Сгатта., Г, 232), прибфгая къ весьма сомнительному 
предпозоженю о патататизаци 3 въ словахъ, обозначающихъ ибчто, къ чему 
относятся съ презр5шемъ или отвращен1емъ (стр. 71, 72). 


288 БЕБ1ОГРАФ1Я. 


воробей, веребей, малорусск. горобець, горобель, воробець, гворобець; 
староелав. врабин (общеслав. * ‘утогЬ-); литовск. Хуа ХумгИ ‚коенть 
глаза’ при сербек. гвирити ‚емотрфть пристально на что-нибудь’ и вн- 
рити ‚глядёть’ (общеелав. *-уу1г-); литовек. #11245, утра, #ге- 
2(а1 ‚крупный песокъ, дресва, грав!Н’ при ведикор. гверста ‚самый 
крупвый песокъ, гра” (общесл. *ууъгз{- причемъ ‘у свидфтельствуется 
произношенемъ ‘уверста, извфетнымъ мн изъ Петрозав. уфзда). Воз- 
зожность сочеташя 02 въ начал индоевроп. слова свидЪтельствуется 
напр. возможностью сочетавя 018 (изъ сВаз) въ начал слова, откуда 
арское 521, древневнд. Кё (КЗауаИ ‚сжигаеть’, ср. У/асКегвасе!, |. е., 
$. 239) 1). | 

Перехожу къ вопросу. о соотвфтетвш славянскаго х индоевроней- 
скому РА. Впервые онъ былъ выдвинуть рано екончавшимея и много 
объщавшимъ лингвиетомъ И. И. Козловекииъ (АгеШу Гог з]ау. РЬ., В. Х]. 
Ледерсенъ въ извЪъетной своей статьф о переход® 8 въ елаванекое 5 
(Е \У, 50) поддерживать положеше Козловекаго во веемъ его объемЪ, 
т. е. допускалъ, что нндоевроп. КЁ перешло въ слав. въ 2, въ греч. у, 
въ затинек. въ ЛД, въ герм. въ Й (ср. готек. Ваз, латинек. Пфош, слав. 
хлфбъ). Мелье въ ]пбгодиеНоп А ]’6 ше сотраг.?, р. 62, держалея того 
же мнЪн!я, допуская между прочииъ, что р№, КЁ переходвли въ грече- 
скомъ въ ф, у. Проф. Эндзелинъ заналъ въ этомъ вопросф своеобразную” 
позицию, впрочемъ, отчасти напоиннающую точку зря Мелье, высказан- 
ную ниъ въ [5 41а]ес1е5 1ш4о-епгор., 83. Указавъ па то, что въ ита- 
лйскить языкать на ифетв Л, р, 21 получилиеь К, &, р, проф. Эндзе- 
линъ строитъ гипотезу, по которой колебате между 1епиез азрга(ае п 
{епиез было отражешемъ далектической волны индоевропейскаго прая- 
зыка, имфвшей исходную точку на крайнемъ востокЪ п’ ослабфвавшей по 
направлению къ западу (стр. 117—118); Мелье держится протнвополож- 
наго взгляда, принимая, что д1алектичеекая волна, ведущая къ совпадению 
1епиез азргаае и {епие$, двинулась съ запада на востокъ. Германеке, 
равнымъ образомъ и кельтеке азыки, какъ указано проф. Эндзелиномъ, 
должны быть оставлены въ сторон велфдстье особыхъ условй, сопро- 
вождавшихь въ нихъ измфнеше придыхательныхь согласныть (въ герман- 
скитъ азыкать инлоевроп. 7, $, К и рр, {#, Ай могли совпасть въ глухихь 
сппрантатъ, въ кельтскихъ, при совпадени шефае азргайае съ шефае, 
могло произойти и совпадеше {епиез авргавае съ 1еппез). Уже это обетоя- 


1) ЗамВчу, что про. Эндзелиномъ не приняты во внимаше статьн А. И. 
Соболевскаго (Ж. М.Н. П. 1905, май) и С. К. Булича (т. ж., поль), гдВ сообщены 
изкоторыя важныя заиБчая по вопросу о слаз. г изъ 8. 
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тельетво заставдяеть усомниться въ томъ, чтобы проф. Мелье и Эндзелинъ 
ииЪли достаточное основаше для построеня подобной гипотезы о Далек- 
тической волнф, шедшей еъ запада на востокъ или обратно съ востока на за- 
падъ. Относительно славянскихь языковъ замВчу, что, если дЕйствительно 
въ нихь существовали нфкогда 1епиез азргаае, то ихъ ожидала та судьба. 
которую авторъ опредЪляеть на стр. 448: въ славяно-балтШекихь азы- 
катъ «при совпадени шефае азргаае съ шефае могло произойти и ©0в- 
падеше рр, {#, ЕВ съ р, Е, Ё». Поэтому, козалось бы, искать въ ела- 
ванскить языкахь особыхъ отражен для {1епиез азргабае такъ же без- 
надежно, какъ въ балтекить или въ вельтекихгь. Но авторъ на с. 120 
дБлаетъ нное заключене: «Итакъ,—читаемъ мы—, посл этихъ апрор- 
ныхь соображенШ приходится признать, что рёшене вопроса о славян- 
скомъ х при индоевр. Ё® веецьло зависить оть. качества этимоломЙ, 
приведенныхъ въ пользу инфшя Педерсена». РаземотрВв!е этихъ этимо- 
лог привело автора къ отрицательному выводу: приведенные Педерсе- 
номъ приифры еще не доказывають приславянскаго л изъ индоевр. А 
(стр. 125)1). Совершенно неожиданно дальнзйшее разсуждеще автора 
(стр. 126): «На этомъ а и могъ бы покончить съ вопросомъ о слав. изъ 
нидоевр. КА, если бы иЪкоторыя друпя данных меня не побуждали всетаки 
считать эту гипотезу Педерсена возможной и, пожалуй, даже вБроятной». 
Данных приводятся ниже, а самое привлечене ихгъ оправдываетея двумя 
соображеняии: 1) если отрицать славянское х изъ индоевр. АЙ, то 
остается слишкомъ много славанскихь словъ съ загадочнымъ 3; 2) иВко- 
торыя балтШекя слова съ Ё и иЪкоторыя германекя` слова. съ А очень 
похожи на славанемя формы съ 2, причемъ мысль о заимствовании, 
кажется, исключена. Авторь перечисляеть эти слова, признавая, что 
они доказываютъ гипотезу Педереена лучше, чфмъ только что отверг- 
нутыа авторомъ этимолоци самого Педереена, 

Но по поводу большинства приведенныхь авторомъ еближенй воз- 
можны сомнфня. Относительно слова холбдъ едва-ли не правъ Берие- 
керъ, признавшШ въ немъ удвоеше. Приведя при слов хоиякъ латыш- 
ское Каш/в, авторъ (отличный знатокъ латышекаго азыка) выражаеть 
нёувёренность относитедьно того, существуеть ли таков латышекое 


1) Слово сВръ восходитъ, однако, къ °”хо!гов (стр. 122); сховацЕй языкъ, 
какъ и всё проще западнослав. языки, заифнилъ общеславянское 8 (изъ <) че- 
резъ$, что асво изъ словъ какъ тбак, уеёкегу, узе К; въ словацкихъ &`03е, шизе, 
фе звукъ & заибнить 8$ подъ вшяшемъ 5 (изъ А) въ словахъ какъ позе, 6011. 
Всего вфроятиЪзе, что слав. *хоёгов (откуда сЪръ) заниствовано изъ герман- 
скаго. | 

Изафова П Од. И, А. Н., т. ХУЦ (1914), ви. 1. 19 
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слово; является вопросъ объ отношеши Капиз къ ифмецк. Натевег. Сла- 
ванское “хотфгьъ (старослав. храбръ) удачно сопоставляется авторомъ съ 
затышек. °кагрз ‚острый, строй, суровый, задорный’ и древне-исл. 
5Кагрг ‚острый’; “хогбгъь въ виду этого естественно возводить къ *Кзог- 
Ьго$; ср. едфланное авторомъ на с. 43 указаше на возможность проив- 
хожденя баттйскаго 5% и германекаго з/ изъ [8 (ср. лит. зкоЫвЫ ‚то- 
ропить’ готек. -5ЮиЬап „пихать, толкать’ при древнеинд. КЗиВуа&, 
кзоВайё). Слово хвфаться самъ авторъ сопоставлаетъ съ хвой, а хвой, 
сопоставхенное съ лит. зКи)а, представляетъ, согласно даннымъ авторомъ: 
на с. 43 указашяиъ, 2х изъ Аз. Напрасно авторъ допускаетъ въ общеслав. 
"стьбыъь при *зтьБыЫъ; польское от2\е!, стгуше! ведеть къ общеславян- 
екому хгьфЫъ; елфдовательно, предположеше о чередоваши въ этомъ 
слов индоевроп. ХА и 9% падаетъ. Русское хробость. польск. спгорак, 
горак ‚червякъ’ сопоставляются авторомъ съ латышекимъ кгар ша ‚цара- 
пать’, литовск. кгер24е ‚тихо шелестять, шумЪть’, затышек. Кгараз ‚ка- 
кая-то морекая рыба’; авторъ упустить при этоиъ изъ виду связь латышек. 
словъ съиЪмецк. КгаБЪе]л ‚царапать’, КгаБЬе ‚краббъ’ (передъ нами, оче- 
видно, занмствоваше, ср. финек. гари ‚ракъ’ изъ средне-верхн$и. КгаЪЪа) 
и связь читовскаго слова со словами зкгебей, слав. скрестя. Сопоста- 
влеше общеслав. *хогшъ (старослав. храмъ) съ древненнд. рагтузи 
представляеть чередоваше 1/1 съ 0}, а потому недоказательно. Остаются 
изъ всего ряда приведенныхь авторомъ словъ только общеслав. * хуогэ{ь 
(русское хворостъ) при герм. *хигз02, кустарникъ ‚лЪсокъ’ и хычъ (русск. 
хортъ) при герм. “Вга@ю (Кб4е). Разумфется, этихъ двухъ словъ, еели 
прибавить къ нимъ и слав. соха при лит. ёаКа 1), недостаточно для дока- 
зательства защиваемаго авторомъ положешя о соотвфтствш славянскаго 7 
индоевропейскому АЙ. 

Такниъ образомъ проф. Эндзелину не удалось подтвердить налич- 
ности веконныхь черть различ!я между славанскими и балтскими язы- 
ками; Тфиъ сильнЪе выясняется необходимость согласиться съ главнымъ 
его положешемъ о существоваши славяно-балт!ской эпохи. Но, конечно, 
нфть основаня признавать ее наступившею въ результат позднфйшаго 
сближеня, позднфйшаго сожительства славанъ и литовцевъ. 


В. Шахматовъ. 


1) Не сл$дуетъ упускать изъ виду связи древнеинх. с&КЪй съ древненнд. 
сав КИЗ ‚кохъ’, сопоставляемымъ съ слав. сакъ (Педерсенъ, |. с., 50). 
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Проф. Мих. Грушевскй. Кевская Русь. Т. |: Ваедеще. Территоря 
и населене въ эпоху образовамя государства. Спб., 1911. 


Профессоръ Львовскаго университета М. С. Грушевекй предприналъ 
вздаше, нифющее ифлью едЪлать его обширный трудъ— «сторю Украни 
Руеш» — бозЪе достуинымъ для русекихъ читателей не украннцевъ. 
Своеобразна судьба въ нашей псторической литературВ этого труда, до- 
веденнаго въ 7 большитъ томатъ до 1625 г. Освованный на проработк® 
обширнаго матерача петочинковъ п научныхъ трудовъ, онъ незаифнииъ 
дла русскаго петорика не только какъ цфиный продукть самостоатель- 
наго научиаго творчества, обращеннаго на изучене стдебъ Южной Руси 
п украннекой народности, но п какъ современный итогъ добытаго кол- 
зективной работой въ этой обзасти изучен, отличающийся значительной 
полнотой и тщатезьностью. Однако трудъ М. С. Грушевскаго нельза, по- 
видимому, назвать распространеннымъ въ средё занимающихся русской 
исторгей: этому долго препятствовали запретъ, лежавш! на книгахъ 
украннской печати, н— сильно преувеличенное — предетавлеше о затру- 
днен!и, какое ветрфчаетъ русск! чвтатель въ зтенш книгъ на украинскомъ 
язык. М. С. Грушевекй издаль сжатый «Очеркъ истори украннскаго 
народа» на общерусскомъ зитературномъ азык® (2 издавая: Сиб., 1904 
н 1906), ознакомнвш съ общей схемой его исторической концепции. 
Теперь онъ даеть намъ извчечене изъ своего украинскаго труда— ието- 
рю ЕЮевекой Руеи (предположено $ т. т.), нифя въ ввду «отеутстые 
въ русской исторической зитературв книги, которая бы вводиза интере- 
сующагося въ основные вопросы культурнаго и общественнаго процесса 
древней Русв». Съ этою цфлью М. С. Грушевею! нфеколько приспособ- 
заеть свое «извлечеше» изъ «работы, ставившей себф друмя пли», 
выпуская кое-что, касавшееся спещально южной жизни, сокращая биб- 
лографю. За то, въ другихь отношешяхъ, «извчечеше» авчяетсз пере- 
емотрённымъ издашемъ укравнекаго труда: значительно освЪжены чате- 
ратурныя указана, иЪетами н само взложеше. Но «мЪетная всторя 
сЪверозападныть и сЪверовоеточныхъ областей, лежащихь ввф украинской 


козонизащи» останется вн раземотрётя, и это, ненэбфжно, наложить 
19* 
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ва «К/евскую Русь» печать неполноты и одвосторонности. Изучене. 
«общаго культурнаго наслфд1я, которымъ располагали восточно-европей- 
семя племена въ эпоху создашя Кевекаго государства, и тЪхъ общихь 
условй, въ которыхъ развивалея культурный и общественный процессъ, 
захвативи!й провинцш Кевекаго государства»,—не исчерпывается раз- 
смотрёшемъ К!евской Руси, какъ явлен!я украинской истори. М. С. Гру- 
шевсюй признаетъ это и самъ, а мы предпочли бы нифть проето пере- 
водъ «Исторш Украйны», который вполнф сохраннлъ бы ориганальную 
концешцю М. С. Грушевекаго, не приспособляя ея къ чуждому понатио 
«истори древней Руси». Научно-существенныхъ результатовъ такое при- 
способлене вое равно не дастъ, разъ авторъ, относя образоваше укра- 
инекой, великорусской и бЪлорусской культурно-атнографическихь инди- 
видуальностей ко временамъ «доисторическямъ», отрицаеть возможность 
«общерусской» исторш даже для такъ наз. «Кевскаго перюда» 1). Впро- 
чемъ, и съ такой точки зря исторя Юевекой Руси должна бы вкяю- 
чать въ себя исторню веть «прованшй Кевскаго государства». 
_Оговорки эти касаются, отчасти, и появившагося теперь перваго 
тома. Онъ содержить введеше въ исторшо КТевской Руси— обзоръ судебъ 
«территори, колонизированной южной группой восточно-славанскихъь 
племенъ», славянскаго разселешя на ней и характеристику культурнаго 
состояшя в общественнаго строя «ифетнаго славянскаго населена» съ 
древнёйшить времень и до эпохи образовашя Кевскаго государства, 
включительно. Съ большой осторожностью даль М. С. Грушевекй крити- 
чесый втогь свдЖый о прошломъ восточно-европейской равнины, кая 
добыты донсторической археолочей, антрополочей, сравнительнымь азы- 
кознашеиъ, изучешемъ иноземныхь письменныхь источниковъ. Тма- 
тельно отм$чаеть онъ спорный характеръь иногигь основныгь проблемъ, 
недостатокъ данныхь для ихгь разрёшеня, сомнительность формулирован- 
выхь выводовъ. Эта осторожность очень иённое качество труда, который 
можеть служить хорошимъ общимъ введешеиъ въ эти вопросы, тёиъ 
боле, что снабженъ обстоятельной в хорошо подобранной библографей. 
Комечно, на пути по ученому поприщу, еще столь зыбкому, трудно не 
допустить вной разъ утвержден, которыя вызовуть на возражешя. Такъ 
едвали большинство археологовъ согласится съ увфренностью М. С. Гру- 
шевскаго относительно будто «несоинфнной» связи между «погребетяын 
съ конемъ» и каменными бабами; сложный вошросъ о значеши этихь па- 


1) Ср.: Мих. Грушпевсмй, «Звичайна схема «русско!» 1сторИ Й справа рашо- 
нального уклада Стори Однього Слованства» въ сб. «Отатьи по славяновЁд- 
и», вып, Г, и темъ же: «СОшри! питания стерорусько! етнографФН». 
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матниковъ во всемъ разнообразш ихъ типовъ правильн$е считать, по преж- 
нему, открытымъ. По вопросу о Венедахь М. С. Грушевскй не могъ. 
еще считаться съ статьей, гдф А. А. Шахматовъь съ значительной, на 
мой взглядъ, убфдительностью выдвагаеть теор ихъ кельтизиа, и, 
хром того, собраль радъ новыхь лингвистическихь наблюден! надъ 
виаянемъ кельтскаго языка на языкъ нашихь предковъ праславянской’ 
эпохи и слфдами кельтовъь въ топографической номенклатур® Восточной 
Европы ?). 

Трудне соинфваться, что не будеть принято то опредфлеше, какое 
даеть М. С. Грушевсюй «славянской прародинф» или даже «елавано-ли- 
товекой территории передъ разселешемъ»: южной границей ея онъ пола- 
‚ гаеть «области по верхнему ДиЪетру н.Ю. Бугу»*). Отодвигать эту 
‚ границу дале къ сфверу побуждаетъ хотя бы то, что славанъ не захва- 
тила ни культура «прединкенская», господствовавшая, между прочимъ, 
въ бассейн$ средняго ДнЪстра, ни даже— много позднфе—черноморская 
культура готовъ. Во второй главЪ М. С. Грушевсмй изображаеть южно- 
русскую территорю передъ славанскииъ разселешемъ— судьбы Черно- 
морья съ эпохи греческихъ колон до прихода Аваровъ. Авторь сохра- 
няеть предположеше, что въ Неврахъ и Меланхленахь Геродота можно 
видфть славянъ; рёшающее значеше имфеть для него сомнительное 
представлеще о славанской прародинЪ: ему трудно предположить въ По- 
днфировьи иное населеше, кром$ славанскаго. Но въ общемъ глава даетъ 
АБЛЬНЫЙ обзоръ дославяяской истори южныть областей, а въ сяЪдую- 
щемъ отдфлЪ изображено славанскос разселеше, развивающееся среди 
движеня разныхъ народностей въ этихъ пространстватъ. Отитивъ слфдъ 
движен!я славянъ на юго-западь передъ ихъ великимъ переселенемъ, 
М. С. Грушевемй въ общей характеристик этого поелфднаго останавли- 
вается съ особымъ внимашемъ на Антахъ, въ которыхъ справедливо ви- 
дитъ предковъ восточнаго славанства. Этоть отдёль представляетъ, быть 
можетъ, наибольший интересъ. Оговорки требуеть только утверждеве 
авторомъ тождества Антовъ спещально съ южными восточно-славан- 
скими племенами. Исходя изъ преувеличеннаго представчешя о рёши- 
тельной этнографической дифференщаци восточнаго славанства, которое. 
будто до разселешя сложилось въ видё поздифИшей его трихотоми, 
М. С. Грушевеюй видить въ Антахь предковъ украинской народности на 





1) АтсЫх Ягича, т. ХХХШ. 

2) М. С. Грушевск (стр. 898) съ увЗренностью признаетъ епохоронныя 
поля въ окрестностяхь К ева и дахВе на запахъ»—славяискими погребешями 
‚ «времени, предшествующаго разселеню». 


294 БИБЛТОГРА Я. 


томъ сомиительномъ основанш, что «намъ нензвЪетно, какъ далеко зато- 
дило има Антовъ на сфверъ», а сохраниви!яея извъст!а о няхъ говорать 
о еобытяхъ, совершавшвхся на югЪ. Но рядомъ съ этимъ находимъ у 
_М. С. Грушевекаго удачное объяснеше различеня въ извЪетять \| в. 
Славанъ и Антовь — выдлешемъ восточно-славанскихь племенъ. Има 
Славанъ, между которыми в Антами границей оказывается на нЪкоторое 
время Дифиръ, отноевтся туть спещазьно къ южныхъ пземенамъ, дви- 
гавшимея на Балканскй полуостровъ. Мамоходомъ отыфчу дв част- 
ности. М. С. Грушевсый сохранаеть, какъ «нанболфе вЪроятное», 
толковаше имени Славянъ оть «слу, слово: люди, говоряцие понятно, въ 
противопозожноеть внородцамъ-ифмцамъ»; пора бы оставить эти толко- 
ван! ТОЙ «народной этимолоци», которой онв принадлежать 1). М. С. Гру- 
шевек!, елЪдя за судьбой аварской орды, козеблетсея въ понимаши пхъ 
отпошенй къ восточному славанетву: отифчая, что нфтъ у насъ ниБакого 
положительнаго евидБтельства о гоеподетв$ аваровъ надъ антамп, а раз- 
сказъ деофилакта о собыпяхь 602 говорить протввъ такого господства, 
авторъ пе хочеть, однако, разстаться съ пзвфепемъ о «иримучевани» 
аварами дузфбовь и отнести его къ дучЬбамъ чешевимъ; приходится 
ему предположить, что тутъ имфемъ воспомпнаше объ аварекомъ по- 
громф антовъ, разсказанномъ у Менандра: предположене невозможное 
потому, что въ чфтописной замфткЬ объ Обрахъ рфчь пдеть о дш- 
тельной тпраныи, въ духф разеказовь Фредегария о притфенеши ава- 
рами езаванъ западныхь, а не о елиновременвомъ погром$; само собой 
разумфетея, что источникъ дЬтописной замЪтки, если она отпосится къ 
чешскимъ дулфбамъ, могъ быть только книжный, изъ западно-славанской 
пиеьменности. Не буду останавливаться на характеристикв разселеня 
восточно-сзаванскихь племенъ у М. С. Грушевекаго. ОтыЪчу только, что 
злополучное слово «Русь» авторъ считаеть относящимея покони къ По- 
занекой землф, видить ВЪ «русинатъ» (странно, что М. С. Грушевский 
употреблаеть такое множ. число) — полянъ. Этого нельзя выдержать на 
текстахъ «Начальной хтопиенв», ни «Повфети временныхь дЬТЪ», ни до- 
говоровъ съ Греками. Думается, что безъ нужды предполагаеть авторъ 
для сзавянскаго населешя Подонья какое-то особое и непзвфетное мев- 
сквмъ квижникамъ восточно-славанское племя. Но, оставивъ частный 
оговорки, характеристику разселешя восточныхь славанъ, а также зна- 
_ чешя дла нить отюркскаго натиска» (тазары, угры, печенфга) — нельзя 


1) Для сзова «иъицы» —ср. упомянутую статью А. А. Шахматова въ Архивь 
Ягича. 
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не призвать весьма цфиной. Это итогъ современнаго состозн!я свЪАфнЙ 
нашихъ. обогащенный во многомъ сэмостоятельными изучешами и вы- 
возаии М. С. Грушевекаго; что тутъ не мало еще спорнаго и неяснаго 
и для самого автора п даа другихъ, это результать скудости данныхъ; но 
тфиъ цённЪе всяк! новый ихъ переемотръ въ полномъ объем$. 

Четвертая глава собпраетъ данныя для изучена «культуры восточно- 
славанскихъ пземенъ эпохи разселешя и послфдующей», сяпвая въ одну 
картину свфдЪНя, по даннымъ языкознаша, о матеральной культур 
«праелавянской» эпохи съ извфепами о хозяйетвв 1Х — Х| в. в. Кром$ 
почноты птога, очерки эти цфнны выдержаннымъ сопоставлешемъ дан- 
ныхь пиеьменныхь веточниковь съ данными аргеоломи. Съ особымъ 
интересомъ читается сводъ евЪАБН о торговля выЪшней, съ древнъйшихь 
ея сзФдовъ, вскрываемыхъ археологическими находками. Изображеше 
древнихъ торговыхъ путей вызываетъ, однако, на ифкоторыя примфчаня. 
М. С. Грушевекй не разъ отмФчаеть первостепенное значеше волж- 
скаго пути, главной артерш восточной торговли, по общая орентировда 
его труза, какъ извчечешя изъ исторш Украйны, не даетъ ему поста- 
вить это змачене главнаго нерва истори сфверной въ должную пето- 
рическую перепективу. Относительно южныхъ путей отиЪчу, что въ 
«солономъ» пути нельзя видфть пути крымскаго и нфтъ основан!я предпо- 
читать гипотетичесвую зла данной эпохи доставку соли изъ Крыма весьма 
опредфленнымъ пзвЪепамъ о томъ, что главное значеше на Кевекомъ 
рынкЪ принадлежало сочи галицкой. „Тучшее воэстановлене этого пути, 
КаКЪ П «залознаго»—ем. въ статьф А. А. Спицына: «Торговые пути 
'Мевской Руси» 1), которой М. С. Грушевекй еще не могъ воспользо- 
ваться для евоей работы. Въ особомъ параграф® М. С. Грушевекй даетъ 
краткую, но пнтересную по конкретной фактичности характеристику 
торговли внутренней, п заклочаеть главу сравнешемъ юга и сЪвера въ 
отношени къ ипоземной торгов. 

Менфе другихъ удовлетвораетъ читателя послЁдияя глава: «изееле- 
не и его общественный бытъ». Въ начал ея мы имфемъ попытку ха- 
рактеристики физическваго типа восточныхъ славанъ, весьма осторож- 
ную, съ дозжнымп оговорками о сифшеши антропологическихь чертъ, 
какое встрёчаемъ въ древифйшихъ ужъ данныхь относительно ие только 
счаванства, мо пндоевронейскихь пчеменъ вообще; только на такомъ 
фон$ф получають т М. С. Грушевекаго значеше отзывы иноземцев о 
славанскомъ тичъ, которыя авторъ удачно сопоставляеть именно съ юж- 





1) Въ «Сбериих® статей, лосващенныхь С. 0. Платовову», Сиб. 1911. 
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нымъ, украинскимъ типомъ. Но переходъь къ «психофизическому типу» 
сводить насъ съ ‘твердой почвы; туть простое сопоставлене отзывовъ 
иноземцевъ съ чертами, отизчаемыми по памятникамъ туземной пись- 
менности, даетъ, неизбфжно, радъ общихь иЪфетъ, среди которыхъ мух- 
рено выдфлить характерное для данной племенной индивидуальноети. 
Остро чувствуется недостатокъ выработаннаго метода такихъ построен1й; 
онъ, конечно, можеть быть только сравнительнымъ, чтобы вылдфлить, 
буде возможно, черты племенной индивидузльноети изъ типичнаго для 
извъетной стади культурной эволющи; довольно сопоставить соотв$т- 
ственныя страницы Грушевекаго хотя-бы съ характеристиками ницевъ 
у Лаипрехта или въ книг Мейера «Лаз деп5сНе Уо] Кэт», чтобы въ этомъ 
убфдиться. Въ этой области едва-ли и начатки научнымъ наблюдевямъ 
залюжены. Слфдующе параграфы, посвященные «м!ровоззрён!ю и религ», 
ваводать на тамя же размышлен!я о «молодости» нашей науки. СвЪдф- 
на о славанскомъ язычеетвё такъ скудны, что М. С. Грушевекй готовъ 
притти КЪ ВЫВОДУ: «елаванское племя пе имЪло особой склонности 
къ религозному творчеству». Но, кромЪ бфдности данныхъ, это’ впечат-. 
4ЪШе выростаеть на традищонномъ прем$ф изучать язычество путемъ 
ренонструкщи его Олимпа, отождествлешя релийи съ «мнеоломей». 
Путь этоть ведеть мимо. цфли, потому что, съ одной стороны, вводить 
ВЪ «рели/ю»—продукты поэтическаго творчества, образы и олицетво- 
решя, далек!я отъ культа, оть религознаго дйетва, часто книжный и 
вовсе не народныя, а, съ другой, отвлекаетъ усипя изелдователей дрей- 
наго релимознаго м!ровоззрёвя и быта отъ ить основной задачи—взу- 
чешя активнаго культа, какъ носителя релвмознаго творчества и его под- 
чинныхь проявленй. Примнеше новыхъ премовъ, созданныхь тру- 
дами Маннхардта, Фразера, Узенера, Рейнака, Фарнелия, —къ изучению. 
славанскаго язычества еле намфчается, и, конечно, не вина М. С. Гру- 
шевскаго, что его изложене вЪрно отражаеть прискорбное состоянше 
того отдфла славанскить древностей. Но и туть не мало мфткихъ част- 
ныть замфчан! и ваблюденй; и тутъ авторъ даетъ, что возможно, поль- 
зуясь матераломъ не только письменности, но и археоломи. 

‚ Посяфдшя страницы — посвящены чертамъ древне-славанскаго обще- 
ственваго быта. М. С. Грушевский исходить изъ представленя о господств$ 
во времена праславянема, какъ и ранфе, въ эпоху праинлоевропейекую — 
патрархальной семьи, основываясь на данныхь сравнительнаго языко- 
знашя и критической оцфакЪ обрадовыхь переживанй. Критицизмъ его 
могь бы итти дальше, захвативъ мнимую «идею патрархальнаго рода» 
въ княжескигь отношешяхь юмевской династи или въ исключенши доче- 
рей изъ наелфдетва по древие-русскому праву. М. С. Грушевекй-—для 
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временъ историческитъ-— справедливо признаеть основной ячейкой быта 
«большую семью», такъ наз. «захругу» 1), сопоставляя е6 съ дворищенъ 
я посябриной. Подчеркивая значеше для этихъь формъ быта кровнытъ 
связей, М. С. ГрушевекШ, однако, готовь признать, что туть передъ 
нами не пережитки «родового быта», а союзы, которые настолько эле- 
ментарно-практичны, что диктуются самнии условии быта, и могутъь 
не ТОЛЬКО «безконечно долго держаться какъ остатки родовыхъ органи- 
зап{й», но и «образовываться независимо оть нихъ». Въ древней Руси, 
говорить М. С. Грушевеюй, уже не ветрёчаемъ слхЁдовъ какихъ либо 
круиныхь родовыхъ организаци, вродё греческихь фратрй или южно- 
славянскихь братствъ. Изъ эпохи разселеня восточное схавянство выхо- 
дить съ решительнымъ преобладашемъ отношенй еосфдекить и общии- 
ныть надъ семейными и родовыми. Со всъиъ этииъ нельзя не согласиться. 
`Но въ дальнёйшемъ построеви «общиннаго строя», возникновешя «город- 
екихь посбелен!» и «системъ городовъ», М. С. Грушевскаго иногда по- 
кидаеть обычная осторожность, питаемая уважешемъ къ конкретному, 
критически изученному матерзлу, и онъ идетъ, неожиданно, путемъ 
рашоналистичеекихь построен, принимая логически-возможное за исто- 
рически-дЪйствительное. Упрекъ этоть не уничтожается Т5мъ, что въ 
построеши своемъ М. С. Грушевекш и самъ видить не больше, чфиъ 
предположение: онъ часто повторяеть— «могло быть» такъ то, но изъ этих 
_ голых «возможностей» (безъ разсмотрёшя иныхъ) слагается картина, 
рисуемая для того, чтобы дать читателю представлен! © почв и чех, 
на которой развивается историческ!й процессъ. 

Вервь древне-русекую М. С. Грушевекй опредЪляетъ, какъ «сель- 
скую группу родовъ-дворищь», но съ значитедьнымъ индивидуализмомъ: 
къ союзу верви принадлежать ть, кто въ него вложился*). Оть этой 


-1) Съ легкой руки Пейскера пошло въ ходъ мибше, что Новаковичъ («0езо») 
«усматриваетъ въ з&дружной организащи вмян!е визант@ской и турецкой по- 
`датной системы, слёд. явлене позди®йшее» (Грушевск1й). На хёль Новаковитъ 
признаетъ «происхождеще села’ изъ захруги, расширенной семьи и племени», 
знаетъ задругу во времена Душана, но настаиваетъ, что въ ХШ в. задруга не 
велика (7—11 мужей, иногда 18—16). «Вшян:е податной системы» у Новако- 
вича отнюдь не сила, создающая задругу, и эта послхёдняя—отиюдь не «позд- 
н®йшее явлене». Новаковичъ не при чемъ въ парадоксахь Пейскера и В. И. 
Сергеевича. 

2) Туть у М. ИРИНЕ 1) «вера платила за сво- 
ихъ членовъ «дикую виру», если не желала выдать убЁцу или убйство было 
случайное»; вервь платила вдикую виру», когда убща не реемскантъ, не за, а 
безъ головника—уб пы; помощь головнику— сочлену Руссжая Преазда отли- 
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«сельской общины» —перехолъ въ городу съ помощью тезиса: «жизнь 
города быза зишь дальнфйшей ступенью развития сельской общины». 
Пеключивъ изъ городского строя «позднфйше элементы» квяжеской адми- 
вистраши и дружиннаго строя, М. С. Грушевек!й получаеть прехетав- 
леше о докняжеской городской общин: ею править совфть— вЪче стар- 
цевъ, самое назваше которыхъ указываетъ, что это «старшины семей- 
дворищъ». М. С. Грушевск! находить и примфры такитъ совфщанй въ 
Кевь, подъ 983 г., и въ БЪэгорояЪ, подъ 997. Но первое— изобра- 
жаеть намъ князя Владим!ра «съ зюльмп свонми», а говорять съ нимъ 
«старци и бояре»: не разрушается ли такое собрате, еслл изъ него вы- 
нУТь «позанфёние эзементы», князя и дружину? А въ 997 г. въ БЪзго- 
родф вилвмъ вфче горожанъ, послБ котораго «единъ старецъ» созвать 
«старъйшины градск!я», въ которыхъ можно вихЪТЬ только ЗОЗжНостныхъь 
АппЪ, а не «етарфйшиянь семей-дворпщь». Въ историческое время тер- 
МПНЪ «старци» встрфчаемъ кавъ спнонвмъ десатниковъ, сотекяхъ, ата- 
мановъ, Пуновъ, назначаемыхъ властями, какъ указываеть М. С. Гру- 
шевскй; но откуда знаеть онъ, что оня «ранфе бывали либо выбран- 
нымп, 1160 наелёдетвенными»? Онъ пщеть опоры въ амачоги другитъ 
©заванекихь земель: но мы п оть него знаемъ, что тамъ вся эволющая 
была вной, напр. развились болфе широыя «родовыя» организаци, врод® 
братетвъ, которыхъ восточное славанство не знаетъ. Разъ основы общин- 
наго строя были различны, то нельзя ихъ детали переносить изъ одной 
страны въ другую, тмъ боле, что въ данномъ случаЪ ръчь идеть ® 
реконетрукщи городской общины по типу общины сезьекой, да еще ино- 
славанской. Возникновене «городовъ» М. С. Грушевемй свазываеть 
съ вопросомъ о «городищахъ», выдфчяя изъ разнытъ ить типовъ тоть, 
который можно признать пентральнымы укрфплешями «группы иъеболь- 
Бихь рюдовъ (дворищъ?) или сель», затёмъ ристетъ стройную картину, 
какъ забота о такомъ мЪстномЪ «городк$» могла дать толчекъ къ разви- 
тю боле шпрокитъ связей — сельскихъ общинъ пля ихъ груншъ п т. д. 
Въ дальнЪйшей эвотющи нъкоторые изъ «городовъ-укрёплен!й» —етано- 
ввлвсь, подъ вияшемь особаго стратегическаго вли торговаго значения, 
центрами «боле сложнытъ п постоянныхь общественныхь п поштиче- 
скихь отношенй». Очень сдержанно относится М. С. Грушевекй къ воп- 


чаеть оть дикой виры («любо сп); 2) шевозмежно понимаше верви, какъ ка- 
кого-то союза взанинаго страховашя ва случай совершешя убйства; статью: 
«аже кто ие вложится въ дикую виру, тому людье не помогаютъ, во самъ ще 
платить» понимаю, какъ санкцию обязательнаго учасмя въ общей отвЪтствеи- 
посты, состоящую въ исключеши менсправнаго игъ опеки союза. 
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росу о томъ, въ какой мёрф было существенно для этой эволющи раз- 
вит!е княжеской власти: строить ее на «болЪе широкомъ развитии родо- 
вого элемента» иётъ повода, но «точно также можно лишь гэдательно 
говорить о значени резвденцй . племенныхь князей и старЪйшинъ». 
И также осторожно касается М. С. Грушевекй вопроса о возникновени 
«земель-волостей». УсилившШся городъ становится влятельнымъ цент- 
ромъ для цбчаго округа (съ неизбьжной цитатой: «что же старёйиии 
сдумають, на томъ же пригороди стануть» — замфчаше суздальскаго 
кнлжника конца ХП в., который едва-ли о «докняжескихь» временатъ 
знать больше насъ, да о нихъ и не думалъ). М. С. Грушевеюй, однако, 
заканчиваеть попытку набросать эволюцию оть племенного быта КЪ «зем- 
ЧамЪ-ВОлОСТЯМЪ», СЪ ШХЪ «городской—чисто территорьальной группи- 
ровкой», признашемъ, что «еильное развит!е городекихъ центровъ при- 
водить къ разложеню племенной территорш на иЪеколько волостей— 
*няжеств», и что «на укрфилеше связей города съ пригородами, на 
преобразоваше этихъ связей въ формальную зависимость пригородовъ 
оть города, несоинфино, повмяло самыиъ ршительнымъ образоиъ уже 
кнажеско-дружинное устройство». М. С. Грушевек допускаеть даже, 
что «впознЪ конкретной и реальной зависимость оть «города» его «при- 
городовъ» стаза уже тогда, когда въ городф явился князь или его намЪет- 
никъ съ наличностью военной снлы». Остается только отказаться отъ 
презставзеня объ отношешяхъ, чуждыхь «конкретности и реальности», 
замфноть «укрЪплене связей» ихъ создашемъ и признать стрюй «воло- 
стей кнажен!Й» результатомъ работы «княжеско-дружинныхъ» свлъ, чтобы 
вернуться изъ мра предположенй, не подсказываемыхь матераломъ, 
на реальную почву историко-сощологическаго обобщения. 

Таково богатое содержаше этого тома, несомнфнно, восполняющаго 
насущный пробЪфлъ въ нашей ученой и учебной литературф. Нельза не 
пожелать скорйшаго осуществяешя всего плана предиранятаго М. С. 
Грушевскимъ изданя, и ие пожальть, что мысль о выпуск® одновре- 
менно трехъ томовъ (2-го: «Образоваше К!евекаго государства» и 4-го: 
«Общественный строй, культура и быть ЕЮ евской Руси») вотрфтила нео- 
дозпхыя затруднешя. Эти книги нужны вевиъ, кто интересуется рус- 
ской петорей, особенно учащимся, которыхъ затрудияеть пользоваше 
украинскииъ текстомъ. 

НВ. Пръенаковъ. 
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Отзывъ о книгБ: 


«И. С. Б%ляевъ. Практическй курсь изученя древней русской скоро- 
писи для чтензя рукописей ХУ — ХУШ стомьтй. Со сипиками: 
устава и полуустава, азбуки, отдльныхъ словъ и цфлытъ рукописей, 
чернописи, заставокъ и заглавныхъ. ивфтныхъ буквъ, вязи п 610- 
русскаго письма. Издаше второе, исправленное и дополненное. 

Москва. 1911». 89. 2 ненумеров.-+-100. | 


О ци и задачать труда, заглаше котораго приведено, говорить 
самъ авторъ въ предислови: «Чтобы облегчить возможность непосред- 
ственно приступать къ завятю старинными документами, пробрфети 
соотвЪтетвенныя знашя, не тратя времени на предварительное изучен; 
механизма игь чтеня въ архивахъ, а ниЪть наобороть въ запасф въ 
своемъ распоряжеши подъ руками б01%е или менфе необходимыя для 
того евфАЪНя, нами и выпускается настоащая книга, которая тфиъ’ и 
отличается отъ другихъ подобныхъ трудовъ въ этой области, что въ сво- 
емъ основани нифеть прежде всего пражятическй споеобъ изучешя 
древней русской скоропиеи». | 

Если обратимся къ самой книг$ г. Бфляева, то найдемъ, что авторъ 
ея практически хорошо знаеть великорусскую скоропись и приступаю- 
щимъ къ чтеню ея даетъ полезныя указаня, значительно облегчающя 
нхъ трудъ. Авторъ сначала предлагаеть снимки съ отдфльныхь строчныхъ 
буквъ, затБиъ разсматриваеть выносныя буквы, писавиияея надъ строкой, 
касается титлъ, потомъ приводить снимки ифлытъ строкъ и нЪкоторыхь 
особенно характернытъ словъ, даетъ образцы вязей въ заглави книгъ и 
документовъ и, наконецъ, поифщаеть ХХ таблиць синиковъ, съ соотвфт- 
‚ етвующей транскриицей и объясненшями нфкоторыть боле замфчатель- 
ныть написанй, съ разныхь документовь съ ХУШ до ХУ в.; туть же 
нифются образцы древнёйшаго русскаго полуустава и даже устава. Бла- 
годаря тому, что дяя перваго издая «Практическаго курса» графомъ. 
С. Д. Шереметевымъ была оказана щедрая поддержка, давшая возмож- 
ность изготовить торопия клише, и настоящее издаше съ вишней: сто- 
роны производить праятное виечатльше. Таковы бросающияея въ Глаза 
достониства книги. Къ нимъ слфдуеть еще прибавить невыеекую цЪну 
издавая (1 р. 25 к.). ь 
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Но эти доетоинства нЪеколько ослабатея, когда мы присмотримея къ 
вимъ внимательнЪе. Такъ въ азбукф скорописи помфщены далеко не всЪ 
типичныя начертан!я, обыкновенно дававийяся даже въ старинныхъ рус- 
скихъ прописяхъ, не говоря уже о собраши ихъ въ разныхъ м%отахъ у 
П. Иванова (Сборникъ палеографическихь снниковъ... М. 1844 г.); то 
же слфдуеть сказать и относительно выносныхъ буквъ и татлъ. Снимки 
отдфльныхь строкъ въ большинствВ случаевъ воспроизводять довольно 
однообразное письмо; слишкомъ похожи одна на другую и вязи; кромЪ 
того, онф очень легки для чтешя; наконець, и таблицы вли снимки съ 
подлинныть рукописей (обыкновенно частей страницъ) дають довольно 
однообразное письмо; нётъ матер!ала для сужден!я объ отношени полуу- 
става къ скорописи, не имфется данныхъ для характеристики почерковъ 
по мФетностамъ; вообще евиымки недостаточно многочисленны (со скоро- 
писи лишь 12 № №-овъ); промежутки между датами рукописей елиш- 
вомъ не равномфрны: 1784, 1766, 1753, 1744, 1699, 1689, 
1677, 4661, 1629, 1613, 1592, 1543. Какъ превосходятъ ихъ н 
по качеству скорописи и по количеству № №-овъ скорописные образцы 
хотя бы у того же П. Иванова! 

Еще слабфе, малоцфинымъ въ научномъ отношензи окажется «Пра- 
ктическ курсъ» г. Бфляева, если мы разсмотримъ его детально какъ со 
стороны построешя, такъ и со стороны тёхъ свБдЪнШ, которыя с00б- 
щаются въ немъ, такъ сказать, попутно, въ качеств вводнытъ статей и 
разнытъ пояененй, не имзющитхъ прямого отношешя къ старинной руе- 
ской скорописи. 

Если не считать таблиць, вся книга распадается на девать главъ, 
очень неравномЪрныхь по объему (5-ая дв, 6-ая три неполнытъ стра- 
ницы), часто не находящихся одна съ другой въ логической связи. Такъ 
послВ главъ, разематривающихь отдфльныя начертаня и титла (П1— У), 
передъ разборомъ снимковъ съ цВлыхъ строкъ (У) вставлены дв главы 
(УТ я УП), низющихь къ данному «Практическому курсу» мало отношеня 
н во веякомъ случа$ поставленныхъ не на мВетф, это: а) пояснен!е словъ, 
встречающихся въ прежнихъ актахь (выть, сота, сошка, четь, оемина, 
уменьшительныя имена и под.), б) «грамматика древняго русскаго письма, 
вляне на нее церковно-славанской и греческой», гдВ идетъ рёчь не о 
вачертани буквъ и не объ ореографш, а о нЪкоторыхь чертахь языка 
(© родительномъ падеж вифето винительнаго, о дательномъ множ. чис., 
объ употреблени формъ вспомогательнаго глагола и т. п.). 

Но вез подобныя логическая отетупленя были бы териииы, еели бы 
въ нихъ сообщались свфдвыя,  цённыя въ ваучномъ отношенш. 
Этого однако въ большииствВ случаевъ сказать нельзя. Какъ въ взод- 
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ныть главахь (Ги ||), такъ и въ отифченныть выше авторъ не- 
рдко сообщаетъ изи тама поверхноствыя свфдфшя, которыя разечитаны 
развЪ на еле грамотныхъ читателей, или же прямо обваруживаетъ очень 
ничтожное знакомство съ древнимъ ц.-езав. азыкомъ и др. русскииъ, а 
часто и вообще незнаше предмета, о которомъ берется говорить. Под- 
твержу сказанное нЪфсколькиии примфраии. 

Стр. 1. «у насъ въ Росс на поеслФдней (берест®) были начертаны 
«деревца» Преподобнаго Серг1я». Въ «ОтвЪщанш любозазорнымъ» пре- 
подобнаго ]осифа Волоколамскаго «деревца» не упоминаются, а говорится 
зишьЬ слфдующее: «еамыя книги не на харпахъ пиеаху, но на бере- 
стёхЪ». Въ опиеп Тронцкой Лавры 1642 г. упомиваются «евертки на 
деревцф», подъ которыми, вЪроятно, сл$дуеть разумфть обыкновенные 
сввтки, навернутые на деревцо. 

Стрф. 3. Бумага -«къ намъ въ Россо привезена была, вфроятно, 
вм$еть съ другиии предметами Западнаго искусства пзъ Итами пли 
Польши». Очень смутное представлеше о путяхъ, каклип шла бумага па 
Русь. Не видно хотя бы поверхностнаго знакомства съ извфетными тру- 
дами Н. П. Дихачева. 

Стр. 4. «Заставки» почему то называются «вставками». 

Тамз же. Отиззается положеше, что нфкоторыя буквы кириллицы 
взаты изъ латинской азбукн. | 

Тамз же. Про уставныя буквы сказано, что «общимъ свонхъ ви- 
домъ он близко напомвнають теперешний печатный церковно-езавянск! 
тексть». Ниже, какъ признакъ устава, отмЪчается остроконечность буквъ. 

Стр. 5. Въ уставё строчная буква «пже восмерпчное» пи- 
шетея какъ буква «нашъ» (русское я 2); «буква «како» большею частью 
(въ уставЪ) или соедвнена въ обфихъ своитъ частахтъ, нли же соелини- 
тельный штрихъ къ палочк® вполнЪ не подходить, но замфтенъ». На- 
конецъ, въ заключеши объ уставё читаемъ что-то совершенно непо- 
НЯТНое: «при образоваши еловъ чередуются въ текст въ середин® сзовъ 
большая, или заглавных, буквы съ прописными»... 

_ Тамз же. Полууставное письмо ограничивается только Х!\ п ХУ 
столфиями, тогда какъ оно въ рукопиеныхь кнвгахъ (особенно церков- 
`мыхъ) употребляется еще п въ ХУ в. 

Тамё же. «буква «како» начинаеть писаться (въ полуустав®) двумя 
палочками съ округлой второй и безъ соединеншя съ первой»... Въ полу- 
уставЪ это довольно р5ёдюШ способъ письма. 

Стр. 8. Странный критерй указывается для отяичешя скоропнеи 
оть полуустава: «разъ въ рукописи конца ХУ н начала ХУ вБка, напи- 
санной мелкимъ позууставомъ, вотрфчается радъ верхнихь выноеныгь 
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буквВЪ «В», «Дь, «Т», «Л» и др., ие менфе трехъ-четырехъ, употреблен- 
НЫТЪ ВЪ ОДНИХЪ Е ТЬТЪ Же или въ разчичныхь словахъ на одной стра- 
ницф подлинника, служащихь по нашему мнфню характерными призна- 
ками скорописи, то таюя рукописи слфдуеть ечитать скорописными, а не 
полууставными». 

Стр. 17. Неправильно утверждеше, что 3 въ скоропиен не встрь- 
чается: въ младшемъ полууставь и въ московской скорописи это начер- 
тане очень обычно и для обозначешя звука. Его (3) слБдовало вынести 
изъ «земли» (3) въ особую группу. 

Стр. 21. Не слдовало бы въ одну группу соединять & и д, такъ 
какъ въ скорописи птъ начерташя различались и только въ концф кон- 
цовъ совпали въ одмомъ я. 

Там же. Утверждене, что въ гражданской азбукВ (чит. скоро- 
писной) нфтъ 4, тоже не вФрно: въ скоропиенытъ документахъ эта буква 
дЪло очень обычное; даже Петръ [| удержалъ ее между прочииъ для па- 
писан1я своего отчества «Але$февичъ»; окончательно она была нзгнана 
изъ гражданской азбуки, по утвержденю ое, чиШЬ ВЪ 
1735 году. 

Стр. 22, 27. Выносныя буквы читаются  римфиительно къ нашей 
современной ореографи, напр.: «б» НаДЪ «что» «означала, что нужно ее 
прочесть съ твердымъ знакомъ»; «поставленная вверху съ обведенной 
_ дужкой (4), буква эта читается, какъ «ЧЪ» или «чЧь»; то же замфчено и 
относительно 1 и щ, что ихъ нужно читать, какъ «иТЪ» Или «ЩЪ», «Шьь 
и «ЩЬ». 

Стр. 28. Не понятны автору обычныя полууставный и скоропис- 
ныя написан!я съ 5 въ групи согласныхъ: невъекй, крутьный и под. 

Там» же. Не указано, откуда э зашло въ московскую скоропись. 

Стр. 30, 31. Надстрочные знаки представляются очень смутно: 
волнообразное титло (=, { ) смфшано съ ', ставившимея на мфстЬ про- 
пущенныхь 3, 5, а иногда #; мало того, «титлами» названы знаки при- 
дыханй («остатки титлъ придыхана»). 

Стр. 35—38. Особенно иного веякихъ несуразностей представляетъ 
УП глава: «грамматика древняго русскаго письма», гдф идеть рчь не 
объ ореографии, а о старомъ русскомъ язык до ХУШ вфка. Туть, вапр., 
ветрёчаемъ такя мЪста (курсивъ мой): «по составленши Св. Кирилломъ и 
Меоофмемз азбукв, формы многихь молитвъь и ифенопфнШ, содержа- 
щихея въ привезенныхгь изъ Византи греческихь книгахъ, буквально 
были переведены на славяно-руссмя таковыя же, передавъ при этомъ 
иное обороты, не свойственные жавому русскому языку»... Какъ при- 
_иЪръ, приводится «иже» въ началф Херувямской ифени, допущенное въ 
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русскомз переложени на мЪетБ греческаго ©. Вщяше греческаго 
азыка усматривается въ такихь древне-руескихь выраженяхъ, какъ 
«воевода спрашиваль вдовы Марь», «допрашивать княгини Вфры». Пере- 
недния еще изъ общеславянской эпохи древне-русемя окончашя дат. п. 
ин. ч. на -0м№5 и -ем5 (вашиимъ бозромъ, имъ великииъ государемъ) 
объясняются, какъ заниствованныя изъ ц.-слав. грамматики; также изъ 
церковныхъ книгь выводится въ твор. п. мн. ч. -ы и -м (съ товарыщи, 
съ рабы). Старинные формы род. п. жен. р. ва -% предетавляются не- 
правильно: «писалось «у неф», «Бе» вмЪсто: «у вея», «ея», вообще звукъ 
ё, («10») часто передавалея буквою «Ъ». Слишкомъ рёшительно утвер- 
жден!е, что у всЪть писцовъ была различная ореографи. 

Стр. 39 м др. Очень странно называть 5, написанное вязью, 
«печатнымъ» церковно-славанскииъ. | 

Стр. 40. Говоря объ употреблеши м и $, авторь обыкновенно 
исходить изъ современной нашей ореографш: въ мот’чанид а 
написано «и» восмеричное. 

Стр..43. Въ «по ифетомъ» «удержано окончаше церковно-елавян- 
ской грамматики «омъ» виЪсто должнаго «амъ». 

Стр. 90. Дешифрируя снимокъ изъ Минеи 1095 г., авторъ заиъ- 
чаетъ, что ь неправильно употребленъ въ словахъ: тёмьже, крестомь, 
гифвомь и др. (вездЬ твор. п.). Очевидно онъ не имфетъ никакого пред- 
ставленшя объ оковчашяхь творит. падежа въ др. ц.-схавянскомъ и др. 
руескомъ языкатъ. 

Въ заглави своей книги авторъ обфщаеть дать образцы между про- 
чимъ бЪлорусскаго письма. Однако зъ книг г. БЪляевъ этого письма 
нигдф не касается, а даетъь лишь одинъ снимокъ (табл. ХУГ) подъ име- 
немъ бЪлорусскаго письма съ малорусекаго документа 1691 г., не пред- 
ставляющаго типичной югозападнорусской скоропвсн. Очевидно налеогра- 
фическя изданя снииковъ Виленской Археографической комиссш и 
Кевской подъ редакщей Каманина не извфстны г. Бфляеву. 

«Практическое руководство» не свободно и отъ разныхь корректур- 
ныть недоемотровъ: «иЪетоимен!е» встрёчается съ двумя т (стр. 35, 
37); извЪетные греч. членъ н мфотонменше наниеаны о{ и с (стр. 35); 
въ вязи на стр. 50 прочитано «уЪзда» выЪето «уфэд5»ь; на стр. 62 и др. 
вапрасно рукопиеное конечное и, примфнительно къ современной орео- 
графш, передается черезъ #; непослдовательно приписывается наи 
отсутствуеть $ въ окончанш предлоговъ тамъ, гдё его н®ть въ рукописи. 
На стр. 62, 9 строка ев. должна быть «ево» вМЪсТо «его», 14 строка 
св. должно быть «случае» вмЪФото «случа»; стр. 64 выфето «надобно- 
стаяхъ» слЪдуеть читать. «иадобнастахь»; стр. 68 выФото «росписком. 
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Дакъ Иванъ» должно быть «роспискаю. Дакъ Шанъ». Стр. 88 вм. 
«втъхааго» д. б. «ветъхааго». Стр. 90. Въ чтени снимка съ уставнаго 
письма Минеи 1095 г. несколько недоемотровъ, отчасти объяеняемыхъ 
недостаточнымъ знакомствомъь съ особенностями др.-русскаго азыка: 
стго невозможно съ полной увфренностью прочесть, какъ «евятого»; 
вм. «поклонятися» д. б. «поклонятиен»; вм. «поетсь» д. б. «ноетьсль; 
вы. «дасть зн.» д. б. «дасть зн.». 

Въ предисловии (1) в въ заключени [Х-ой главы (етр. 60) авторъ 
говорить, что его руководство является «первою попыткою изучена древ- 
ней русской скорописи научно-практическимъ путемъ». Подобное утвер- 
ждене можеть быть объяснено развё малымъ знакомствомъ автора съ 
литературой предмета: не говоря уже о научныхъ трудахъ по палеогра- 
фин (съ однимъ изъ которыхь— акад. А. И. Соболевекаго— авторъ обпа- 
руживаеть нЪкоторое знакомство во 2-мъ издаши своего труда), гд® во- 
провъ о скоропися и связи ея съ полууставнымъ письмомъ разсматри- 
ваетея изучно, — мы низемъ и нвоколько довольно цзнныхь пособ для 
ознакомлен ©о скорописью практически, напр. Есипова, П. Иванова, 
Трусевича, В. Майкова и др. — 


Е. Кареюнй. 


Иззона П Отд. И. А. Н., т. ХТИ (1919), ва. 1. 20 


ОБОЗРЕНТЕ ТРУДОВЪ 10 СЛАВЯНОВВДВНГЮ, 


составляемое А. Л. Бемомъ, В. Н. Бенешевичемт, Ве. И. Срезневскимъ, 
М. Р. Фасмеромъ и А. А. Шахматовымъ 


подъ редакщшей В. Н. Бенешевича. 


1911 +. 


Выпускъ И! (до 1 Декабря). 


(Продолжен!е). 


Араповъ, А. В. Памятка о грач 
М. Н. Муравьев - Вяленскомъ. 
(ТрВитебскАрхКом, кн. 1, 1—8). 

ДБл0 «о безвозмездной раздач сель- 
скому православному населен1ю крести- 
ковъ». Къ характеристик гр. М—а, 
какъ защитника православ:я. 

Ардашевъ, Н. Н. Росппси пом$- 
стнаго Приказа 7135 года: 1) пис- 
цовымъ книгамъ, что писаны пис- 
цамъ и на приправку и 2) подъя- 
чимъ, кто сколько книгъ написали 
и за сколько денегъ взязи. Съ 16-ью 
ФОоТОоТИП. Табл. (ЗМАК, т. УП, Х, 
1—32). 

*Аркомедъ, С. Т. Рабочее движе- 
ве ип сощалъ-демократя на Кав- 
казЪ. Ч. 1. Съ предисловемъ Г. В. 
Плеханова. Женева, 1910. ХУ]-+- 
151. Реценз. А. Рыкачевь (РМ, 
тюль, кр. 0б., 276—277). 

Арктуръ. Основные законы вн ш- 
ней политики Росаи въ связи 
съ программой нашей военно-мор- 
ской позитики. Т. Г. Одесса, 1910, 
539-+6 нен. стр. Реценз.: Н. Голу- 
бевъ (ЮрБибл, 1910, №2, 68—69). 

Арлъ, К. Отбитая тюрьма. (РБ, 
апр., отд. Г 167—200; май, отд. 1, 
49—70). 

Воспоминаня объ Одесской тюрьм$. 


— Заппека Людовика ХУШ 
къ Н. И. Арсеньеву. Сообщ. В. С. 
Арсеньевъ (РС, май, 392—394). 

— Документы о хранпузскихъь 
военнопзнныхь 1812—1813 гг. 
въ Витебской губернии. Изъ дзть, 
находящихся въ Архив$ Витебской 
Ученой Архивной Комиссш. Сообщ. 
В. С. Арсеньевъ. (ТрВптебск 
АрхКом, кн. [; 1—40). | 

Содержан!е: Рапортъ командира кор- 
пуса  волонтерювь барона  Дибича 
Витебск. губерватору отъ 28 лив. 
1812 г. и переписка военноплВиныхъ 
Французовъ въ ВитебскВ 1812—1813 г. 


— Документы 1813 г. пзъ дВть 
Витебскаго Губернскаго Правлен!я. 
Сообщилъь В. С. Арсеньевъ. (Тр 
ВитебскАрхКом, кн, Г, 1—32)., 

Арсеньевъ, К. К. Инператоръ 
Александрь П (ВезРех, У, 1—13). 

Арсеньевъ, К. ПолвЗка тому на- 
задъ и теперь. (ВЕ, Февр. 303— 
315). 

Къ юбилею 19 Февр. 

Арсеньевъ, С. В. ДмитрШ Само- 
званецъ и Ганзейскй союзъ по до- 
кументамъ Бременскаго Архива. 
(СбНовгОбЛюбДр, Ш, 4 стр.) 

Приведенъ текстъ и переводъ «Поз 
сланя Любекскаго Сената Бременскому 


ОБОЗРЕНТЕ ТРУДОВЪ ПО СВЯНОВВДЬНЮ. 


Сенату отъ 3 окт. 1605 г.» по поводу 
вступленя на престолъ Дмитря Само- 
званпа). 

Арсеньевъ, С. В. Латинское стп- 
хотвореше ХУП в. о княз$ Ско- 
пин Шуйскомъ. (СбНовгОбЛюб 
Др, Ш, 2 стр.) 

Стихотвореше помБщено въ р®дкой 
кивгЬ, озаглавленной: Т. \14ехюа:. 
В1яона Бей Заесо— Мозсэу с: 4есеп- 
па]13 Ношцае 1672. 

Ассоновъ, В. И. Къ исгорш вой- 
ны 1812г. въ Калужской губ. 
(ИзвКазАрхКом, ХХТ прил. 12— 
25) 

Ассоновъ, В. И. ЗамБтка о бы- 
10хъ богатств рода Гончаровыхъ 
(Калужскихъ).  (ИзвКазАрхКом, 
ХХ, 50—55) 

—Архнвъ братьевь Тургене- 
выхъ. Вып. 1-й: Дневники и пись- 
на Николая Ивановича Тургенева 
за 1806—1811 годы ([ томъ). Подъ 
рел. п съ прим$чамями Е. И. Та- 
расова. Издане Отд$лешя Русск. 
яз. п словесности Имп. Ак. Наукъ. 
Спб. ХХХП-+512--1 портр: 2 
автогр. п 2 карты. 

—Архивъ Юго-Западной Россш, 
издаваемый Коммисмей для раз- 
бора древнихъ актовъ, состоящей 
при К1евскомъ, Подольскомъ и Во- 
зынскомъ Генераль - Губернатор$. 
Ч. УП: т. У1. Акты о земзевхад$- 
ни въ Юго-Западной Россш ХУ— 
ХУШ вв. Юевъь. 4 пен.-+113-- 
435--48-ХХГУ--2 пен. Ц. 2 р. 

—Изъ Архива тайныхь дВть 
(СтарНов, ХУ, 34—179). 

Документы позучены изъ книгохра- 
низиша ЕНевск. Выхубицкаго мона- 
стыря. Въ документахъ опнсываются 
день за двемъ собымя придворной 
жизни паря Азексфя Михайловича. 
Запись начинается со второго сентября 
1666 г. 
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Марковича (Глуховскаго сотника 
1709—1714, „Лубенскаго полко- 
вника 1714 — 1727, Войскового 
подскарбя 1729—1744 г.) (Тр 
ПозтАрхКом, вып. УГ ч. 1, 81 — 
145; вып. УП, 47—90) 

Афанасьевъ, В. Переправа черезъ 
Н$манъ 12 ня 1812 г. и начало 
Отечественной войны. (ВМ, юнь— 
моль, 36—56). 

Аванасъевъ, А. Н. Изъ студен- 
ческихь воспоминан! (РА, № 2, 
182—155) 

Рёдкинъ, С. М. Созовьевъ, Т. Н. Гра- 
новскй. 

—0О понудительномь обученш 
дБтей въ 1743 г. Сообщ. И. С. Б. 
(РС. ноябрь, 343—344) 

—Отпускъ въ Москву на коро- 
нацю Имп. Елизаветы Петровны 
комедантовъ. Сообщ, И. С.Б. (РС, 
ноябрь, 298). 

БагалЪй, Д. И. Русская истор!о- 
гразя. Изд, о-ва взаимопом. студ.- 
ФИЛОЛОГ. Харьк. унив. Харьковъ. 
462. 

*БагалЪй, Д.И. Русская история. 
Курсъ, составленный по лекщямъ. 
Часть 7-я, вып. 1-ый. (УдБльный 
п МосковсыЙ пероды). Подъ ред. 
В. А. Барвинскаго. Харьковъ. 400. 

БагалЪй, Д. И. Очерки изъ рус- 
ской исторш. Т.Г. Статьи по исто- 
рш просв5щешя. Харьковъ. Ш-- 
624. Реценз.: А. Кизеветтеръ (РМ, 
юнъ, кр. об., 233—235); Н, Ромковъ 
(СМ, авг. 352—353). 

БагалЬй, Д. И. Костомаровсве 
дни въ Воронеж} (ВХИФО, вып. Г, 
21—30). 

Между прочимъ на стр. 29 приведено 
письмо Гр. Сав. Сковороды къ неизьБ- 
стному (Тевяшову?) отъ 1010щя 1788 г. 
Приведено содержаше на 


308 


Н. Н. Костомарова къ И. И. Срезнев- 
скому. 

*Баювъ, А. Отзывы, составл. по 
поручешю Академш Наукъ о со- 
чиненяхъ: а) П. Паренсова — «Изъ 
Прошлаго» ч. 4 и 5 и б) Н. Ухачъ- 
Охоровичь — «Набфгь на Инкоу». 
Соб. 48. 

Балабановъ, М. Промышленность 
въ 1904 —1907 гг. (ОбщДвиж 
ХХ в, т. ТУ, ч. 1, 33—135). 

Балабановъ, М. Промышленность 
Росчи въ началяВ ХХ в. (Общ 
Движ ХХ в. [, 39—88). 

Барриве, Л. Общественное движе- 
ше въ царствоваше Александра П. 
Историчесвне очерки. М. 154. 

*Барсуковъ, Н. Жизнь и труды 
М. П. Погодина. Книга ГИ. Изд, 2-е. 
Спб. УП-+387. 

Барсуковъ, Н. П. Два письма. 
(СтарНов, ХШ, 269—274) 

Письма къ гр. С. Д. Шереметьеву. 
Относятся къ 1877 и 1882 г. г. 

«Бартеневъ, П.>. Дополнен1я, по- 
правки, зам тки (РА, № 4, 648 — 
652). . 

Исправлен!е опечатокъ въ №8 РА. 
О разыскашяхь П. Е. Щеголева въ 
вып. 14 «Пушкинъ и его современники». 
Зам$тки о реформ 19-го Февр. очевидца 
реФормы; ими. Павелъ и Грибоздовъ и 
ихь значеше въ хВлВ освобожденя кре- 


СТЬяЯНЪ. , 

*Бархатовъ, М. Е. и Функе, В. В. 
Исторя Русско-Японской войны. 
Т. Ш и №. Сиб. 1907 и 1908. 4®. 
503—1032. Съ рие. 

Батуринскй, В. П. Западники 
40-хъ годовъ. (ВелРех, Ш, 194— 
204). 

*Баухръ, Г. 0. Старьёшая гии- 
наз!я въ Росаи. Очерки изъ пропе 
лаго ревельской гимназш Имп. 
Николая 1-го. Ревель. 1910. 59-+-1. 
Съ рис. 


ОБОЗРЕШЕ ТРУДОВЪ ПО СЛАВАНОВЪАЬНЮ. 


Бенкендорфъ, К. К. Воспоминаня. 
(РС, янв..97—112; февр., 270—284; 
мать, 457—470). 

Бережковъ, М.Н. НЪжинскя пре- 
даня о Похлтавекомъ боф 1709 г. 
(Р3зь). НЁжинъ. 1909. (—=О6НИ, 
т. УП, отд. П, отд. нум. 1—16). 

Бережковъ, М. А. Ф. Шафансый 
и его трудъ: Черниговскаго нам$- 
стничества топограФическое опн- 
саше. (Зам тки къ истори Черни- 
говской губерни п Мазороссшь 
вообще). Нжинъ. 1910. (=—0б 
НИ, т. УП, отд. П, отд. нум. 1 — 
120). 

—Изъ архива князя В. Д. Го- 
лицына: письма разныхъ духов- 
ныхь лицъ ко вдов стародуб- 
скаго полковника Марш Самойло- 
вичевой, урожденной Сулимовой, 
къ ея зятю Михаилу Корсаку п 
сыну  посхВдняго Максиму, за 
1691—1773 гг. сь предисловемъ 
Е. А. Корноухова и примВчатемъ 
прох. М. Н. Бережкова (ТрЧернАрх 
Ком, УШ, 115—151. 

—Берлинсюй дворъ въ 1888 г. 
въ воспоминаюяхъ русской ДАМЫ. 
(РС, янв. 153—164). 

Выдержки изъ «Кетпе сопетрогапе» 
1910, № 10—12. Тю сопг 4е Вега еп 
1888. Зопгпа] 4’апе даше газве. 

Берлинъ, П. Падеше крВпостного 
права (къ 50-хВтю освобождешя 
^^ (НЖВ, хевр., 100— 
108 

Бильдерлингь, А. Николай Ни- 
козаевичъ Обручевъ. (ВСб, янв. 
1—20). 

Н. Н. Обручевъ, видный военный и 
ученый дзятель. 

*Бирюковъ, С. И. Исторический 
очеркъ о сехВ Коробов$, населен- 
номъ б$Ълопашщами, потомками 


ОБОЗРЬШЕ ТРУДОВЪ ПО СЛАВЯНОВЪДВНИ. 


Ивана Сусанина. Н.-Новгородъ. 
1910. 16. 
Боборыкинъ, П. Д. Кр$Виостные 
развиватели. (ВезРее, ГУ, 76—86). 
Изъ воспоминанй о кр8ёпостномъ 


правф. 

Боголюбовъ, В. А. УдВльные кре- 
стьяне. (ВелРех, Ц, 234—254). 

*Богдановичъ, Я. Участе Харь- 
ковскаго драгунскаго полка ВЪ 
‚ отечественной войнз 1812—1814 г. 
Спб. 18 и 6 рис. 

БоголЪфповъ, М. Государственное 
хозяйство и Финансовая политика 

ва. (ОбщДвиж ХХ в., 
Т, 151—183). 

Богословскй, М. М. Введене по- 
душной подати и крЗпостное право 
(ВелРеф, Г, 52—65). 

Богословскй, М. М. Поморье въ 
ХУП вБкф. (ВелРех, 1, 37—51). 

Богословский, М. Русское дворян- 
ство въ ХУШ в. (Ки. для чтен. 
по ист. нов. вр., т. П, 549—566). 

- Богучарсвй, В. Я. Изъ истори 
политической борьбы въ 80-хъ го- 
дахъ (выше ХТ), 399, ХУ/,, 388). 
(РМ, янв, отд. П, 1—48; март., отд. 
П, 49—76; май, отд. п, 22—45). 

- Богучарсий, В. В. А. Карауловъ 
ВЪ «Записк$» ген. Новицкаго. 
(«РЁзь», № 6, 7 янв.). 

Богучарскй, В. Русское освободи- 
‘тельное движеше и война за 0сво- 
бождеше Болгарш (Совр, мартъ, 
181—220). 


Богучарси , В. Я. Я. И. Ростов-. 


цевъ. (ВелРех, У, 62—68). 

—*Война русскаго народа съ 
Наполеономъ въ 1812 г. Подъ ре- 
дакщею: рисунки Л. Е. Дмитрева- 
_Кавказскаго, текстъ И, Н. Божеря- 
нова. Слб. 1910. №. 132. Реценз.: 
Л.Н. (ИВ, май, 649—650). 
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Борецкй-Бергфельдъ, П. 19 хе- 
враля 1861 г. передъ судомъ евро- 
пейской печати. ее 
справка). 

‚ Боредкинъ, М. Истра Фиинлян- 

ди. (выше ХУП, 304). Реценз.: 
м. Соколовскй (ИВ, хевр. 720 — 
723). 


Бочкаревъ, В. Н. Быть помБ- 
щичьихь крестьянъ. (ВелРеФ, Ш, 
22—40). 

Бочкаревъ, В. Н. Русское обще- 
ство Екатерининской Эпохи п Фран- 
пузская револющя (ОтВ, Г, 44—63). 

Бочнаревъ, В. Н. Екатерина и 
Франщя. (ОТВ, 1, 26—43). 

Бочкаревъ, В. Н. Дворянсме 
проекты по крестьянскому вопросу 
при Никола Г. (ВелРеФ, Ш, 
155—174). 

Бочкаревъ, В. Н. ЮрШ б@едоро- 
вичъ Самаринъ (ВелРех, \, 92— 
107). 

—Коши подлинныхъь Высочай- 
шихъ грамотъ, хранящихся Въ 
Сарепт$, Цариц, у. Сар. губ. въ 
вол. правлени. Сообщ. Й. М. Бояр- 
ей. (ТрСарАрхКом, ХХУП, 5, 
1—15). 

фонъ-Брадке, В. М. Очеркъ бое- 
вой службы Е. И. В. Гос. Насл.. 
Цесаревича ий В. Кн. Александра 
Александровича во время Освобо- 
дительной войны 1877—78 гг. на 
Балканскомъ полуостровз. Съ 5-ю 
схемами. (СтарНов, ХУ, 214—231). 

Браунъ, 6. А. Записка Отдленю 
русск. 3. 'и словесяости Иип. Ака- 
деми Наукъ (отъ 8 окт. 1910 г.) 
(ИзвАк, № 1, 24—32). - 

Записка представляеть собою отчетъ 
о работ надъ изся®довашемъ состава 
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*Бродскй, Л. К. Священнокъ 
9еодосй Левпицей п его сочиненя, 
поднесенныя  пмператору Але- 
ксандру 1. Матералы къ исторш 
мистоцизма въ началБ ХГХ вБка. 
Спб. ХХХУ-+860--Ш. 

Бугославсий, Г. Сокращенная 
Литовская 1Втопись начала ХУ] в. 


(СмодзСт, в. Г, ч. 2, 1-+19) 

Содержитъ: 1) сокращенную Лит. 
зЪтопись, 2) родослове Лит. княжества 
въ двухъ спискатт. Изъ рукопиенаго 
сборника ХУ в., принадлежавшаго 
Сйскому Антошеву монастырю, ныи® 
хранится въ б-кф Архангельскаго Дре- 
внехранилища. 


Бузескулъ, В.  Харьковскй Гра- 
новый» (Профессоръ М. М. Лу- 
ниНЪ). (Историч. этюды). 

Бузескулъ, В. Прохессоръ-гума- 
нисть. (Памяти М. С. Карелина). 
(Историч. Этюды) (выше ХУ1/,304). 

Булычовъ, Н. И. Архивныя свф- 
дфшя, касаютияся Отечественной 
войны 1812 г. по Калужской гу- 
бери (Казужское Дворянское 
опозчете). Казуга, 1910. {°. 1 печ. 
1. + 34 стр-+ Г печ. л.+161--Х 
табл. п 1 карта. Реценз.: В. Руда- 
ковъ (ИВ, май, 659—660). 

Буняновсий, В. Подготовка арм и 
п варода въ видахъ поднямя 
военнаго могущества Роса (ВМ, 
янв. 5—30). 

Бурминъ, А. К. и Смирновъ М. Г. 
Освобождене крестьанъ (19 Февр. 
1861 г.—19 евр. 1911 г.) Крат- 
кая записка объ историческомъ 
ходф п развит крестьянской ре- 
Формы въ примБненш ея во Ваа- 
дим!рской губ. Владимръ. 4°. 26. 

Бутенко, В. А. Рефорха Француз- 
ской арм при револющи п Напо- 
леон$ (ОтВ, 1, 118—130). 


Франщя передъ стозкновешемт, съ 
Россей. 


ОБОЗРЫШЕ ТРУДОВЪ ПО СЛАВАНОВУДЬНИ. 


Бутенко, В. А. Очеркъ псторш 
русской торговли. М. 120. 

БЪлозерскй, М. Исчезнувоийя м0- 
гялы русскихъ  генераловь въ 
Сюонскомь соборБ въ ТпфзисЬ 
(РС, авг. 237—240). 

Бфлоконскй, И. П. Крестьянство 
п народное образоваше (ВезРех, 
УТ 218—302). 

В. Изъ переписки вмп. Азе- 
ксандра 1 съ вел. княг. Екатериной 
Павловной (ТвСт, апр., 52—54). 

В. В. Аграрный вопросъ въ пер- 
вой Государственной ДхиБ. (Совр. 
Февр., 215—230). 

В. В. Вопросы сощальной эво- 
лющи Россш (Совр., мартъ, 270 — 
286). 

В. В. Крестьянсыя  волнешя 
1905—06 гг. (Совр. мав, 229— 
250). - 

В., Вл. Е. 50-16ме освобожденя 
крестьявъ отъ крЪпостной зави- 
спуости (АрхЕпВЗл., № 5, 339 — 
352; № 6, 379—381). 

Вакаръ. 19 хевр. 1861—19 Февр. 
1911 г. Кратый  пстораческй 
обзоръ д$Бятельности  крестьян- 
скихъ учрежден Юевской губер- 
ни за 50 1Бть въ связи съ очер- 
комъ  современнаго  положевя 
крестьянскаго дла. Чевъ 19. 

*Валишевскй, К. Иванъ Грозный. 
Перев. съ франц. В. П. Потемкина 
п В. П. Херсонской. М. ыы 
494--П. 

Валишевскй, К. Смутное время. 
(выше ХРГ/, 304). Реценз: А. Ки- 
зеветтеръ (РМ, Февр. кр. 0б. 41— 
48); Н. Рожковъ (СМ, хевр. 36). 

*Валишевскй, К. Петръ Велный. 
По новымъ документамъ. Со мно- 
гамн рисунками н портретами. Съ 


ОБОЗРЬНТЕ ТРУДОВЪ ПО СЛАВЯНОВВАВНЮ. 


четвертаго издашя. М.155 5 лист. 
рис. 

*Валишевскй, К. Происхождеше 
современной Росаи. Первые Рома- 
новы. Перев. съ франц, В. Ф. М. 
476-Ш. 

*Валишевскй, К. Романъ Импера- 
трицы. Екатерина Вторая по ея 
запискамъ, письмамъ и неизд. до- 
кументамъ госуд. архивовъ. Изд. 
«Образоваше», 4-е, испр. М. 155. 
Съ 4 рис. 

*Вандаль, А. Императрица Ели- 
савета п Людовикъ ХУ. Перев. съ 
Франц. А.Грегманъ. Вступительная 
статья И. Н. Бороздина. (—Истор. 
библ. Сфинкса, т. П). М. 369-н 
32-+-10 портр. 

Вандаль, А. Переправа Напо- 
чеона [1 черезъ НЪманъ. (Съ хран- 
пузскаго). (ВИВ, № 3—4, 87—96; 
№№ 5—6, 83—98; №№ 7—8, 
119—133). 

— Изъ записокъ ген.-м. А. И. 
Варженевскаго. Сообщ. А. К. Вар- 
женевскй (СтарНов, ХТУ, 480— 
499). 

Василенко, Н. П. Рость хранцуз- 
скаго вмяюя въ Росаи до хран- 
пузской револющи (ОтВ, Т, 20—25). 

Василенко, Н. П. Отношевшя между 
Росчей и Франщей до хранцузской 
револющп. (ОтВ, Т, 1—19). 

Василенко, В. И. Описате отдВль- 
ныхъ поселенй посполитыхъ (Тр 
ПозтАрхКом. вып. УГ ч. 2, 
174—313). | 

Василенко, В. И. Перечень посе- 
лен!й съ посполитыми, входящихъ 
въ составъ Гадячекаго казачьяго 
полка въ 1785 г. (ТрПолтАрхКом. 
вый. У1, ч. 2, 159—173) 

Василенко, В. И. Посполитые Га- 
дячскаго казачья полка по описи 
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1785 г., хранящейся въ архив 
Полтавской Казенной Палаты. (Тр 
ПолтАрхКом., вып. У], ч. 2, 147— 
157). 

Василенко, Н. П. Крестьянсый 
вопросъ въ Юго-Западномъ п С$- 
веро-Западномъь кра при Нико- 
лаЁ Ги введеше инвентарей. (Вел 
Рех., 1У, 94—109). 

Василенко, Н. Новая книга по 
древней русской исторш. (ВЕ, 
мартъ, 296—303). 

О кн. прох. Мих. Грушевскаго. 
Юевская Русь. Т. Г. 


*Василичъ, Г. Легенда о старц® 
Оеодорз КузьмичЪ. Имп. Аче- 
ксандрь ТГ и старецъ @еодоръ 
Кузьмичъ. По воспоминанямъ со- 
временниковь и — документамъ. 
Изд. 4-е. М. 156. Съ рис.-+-5 1. рис. 

— Записки кр$постной. Сообщ. 
М.Г. Васильева. (РС, янв. 140—151). 

*Васинъ, Н. Демидовы. Исторя 
возникновешя горнаго дВла въ 
Росси. М. 32. 

Васинъ, Н. Исторя крЗпостного 
права въ Росси. Сб. статей о. кр}- 
постномъ прав отъ его начала. до 
паден1я. М. 143. Съ рис. 

Введенскй, А. И. Переломъ въ 
современномъ общественномъ со- 
знанш. (БВ, янв. 104—132). 

Авторъ илдаюстрируетъ свои поло- 
женя сб. «ВЪхи» и повфстью А. 30420- 
тарева «Въ старой ЛаврЗ». 

— Великая реформа. 1861— 
19 хевр. 1911. М. 191-+1. Сь 
портр. п рис. Реценз.: А. Н-къ (ИВ, 
апр, 300—301); И. Б. (См. апр., 
364). | 

Содержан!е: 1. А. И. Яковлевъ «Очеркъ 
истори кр®постного права до позовины 
ХУШ в.» 2. В. П. Семевсий «Правитсаь- 
ство, общество м народъ въ истори кре- 
стьянскаго вопроса во второй половинЪ 
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ХУШ и первой лполовин® ХГХ в.» 
8. В. Я. Улашовь «Ходъь и исходъ кре- 
стьянской реформы» 4. В. Е. Чешахииъ- 
ВЪтрииси «Отражене крЪпостного пра- 
ва въ общественной мысли и литера- 


— Великая реформа... (выше 
ХУ]|, 304). Т. 1. Реценз.: (Совр, 
янв. 436 —438). Тт. т Пи Ш. 
Реценз.: (РБ, мартъ, отд. П, 116— 
119). Т.ТиП. Б. Глинскй. (ИВ, 
Февр., 710—714). Т. Г, П, Ш (Иск, 
Февр., 95); (КлевскЕпВЗл.. №.4, 
95—96). Т. ТУ, У, УТ. Рецевз.: 
(РБ, Шюнь, отд. П, 154—157).. 

— Великая Рося. Сборникъ 
статей по военнымъ и обществен- 
нымъ вопросамъ. Кн. [-я. Ред.-изд, 
В. П. Рябушинскй. Москва, 1910. 
УШ-+302. Реценз.: С. М. (ВМ, 
хевр., 167—169). 

Содерж.: *.* М!росозерцане народа 
и духъ арм (1—20). Кн. Г. Н. Трубец- 
ной. Росс1я, какъ великая держава (21— 
137). Брутъ. Казенное возсоздане Флота 
(139—175). Я. На новый путь (177—194). 
Л. М. Болховитиновъ. Россля на Дальнемъ 
Восток 195—216). Л. М. Болховитиковъ. 
Коловизаторы Дальняго Востока 217— 


235). Н. Л. Иршижаневсьй. Развит!е и роль 
подвижного Фаота при современнытхь 
условяхъ войны (287—802). 


Веремниковъ, А. Съ кЁмъ мы 
воевали. (Совр, юнь, 58—76). 

Къ истори боксерскаго движеня. 

Вершинскй, А. Исторя о пер- 
вомъ патрархБ Тов (по стариц- 
кому списку). (ТвСт, мартъ, 47 — 
56; стр. 26—35; май, 16—23). 
_ Рукопись начала ХХ в. 

Вершинскй, Ан. Къ 50 тВтнему 
юбилею со дня освобождешя кре- 
стьянъ. (ТвОт, Февр. 3—9, мартъ, 
3—10). 

Вершинскй, Ан. Микулинская хВ- 
топась. (ТвСт. евр. 49—53; 


ОБОЗРВНТЕ ТРУДОВЪ ПО СЛАВЯНОВВАВНТ. 


мартъ, 38—45; апр. 36—46; май, 


41—44). . 
Переработка 1-го изд. 1854 г. | 
Вершинси!, Ам. Пора ли писать 
исторю Тверского ме 
(ТвОт, Февр. 11—14). °— 
Веселовсий, Б. Движеше земле- 
взадВльцевъ. (ОбщДвиж ХХ в. [, 
291—313, т. П, ч. 2, 1—29). | 


Массовых движешя въ Росфи въ пе- 
рюдъ 1904—1907 г. 


Веселовсий, Б. Истор!я земства. 


-Т. ГУ. Сиб. УШ-+ 696 + 104+ 


ХХТХ. (выше ХУ/, 389 ХУТ,, 
304). Реценз.: Вас. Голубевъ (РЁчь, 
№ 2—3 анв.); С. Сватиковъ (СМ, 
нь, 346—348). | 

Веселовсийй, Н. И. Татарское 
вияне на польсый церемошаль 
въ Московскй перодъ русской 
истори. (Отч. Спб. Универс. за 
1910 г., отд. Х, 1—19). 

Веселовсий, С. Б. СиБты воен- 
ныхь силь Московскаго государ- 
ства. 1661 —1663 гг. РА 
Ш, отд. Г. 1—59). 

Витбергь, Ф. А. Эпизодъ изъ 


‘схёдственнаго дёла © цари 


Евдовни @едоровн®. (Съ призож. 
портрета на отд. листВ). (ТрВлах 
АрхКох., Х, мартъ, 1—69). 

Витиеръ, А. «Что вид ть, слы- 
шать, кого знать» (выше ХУГ/, 
804). Генераль Церпицьй (Кон- 
стантинъ Викентьевичъ) (РС, апр., 
34—40). 

ВитошинсиМ, Е. М. Кратый 
обзоръ истори Холиской духовной 
семинарии. (БВ, хевр., 387—402). 

Витчевсий, В. Торговля, тамож. 
и промышаен. политика Росси... 
(выше ХТУ)/, 340). Реценз: Ст. 
Веселовси М. (ЮрБибл. 1910, № 5 
(15), 207—209). 
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Вишняковъ, Е. И. Главный Коми- 
теть и редакшонная  комисси. 
(ВелРех, ТУ, 166—193). 

Ходъ крестьянской рехормы. 

Вишняковъ, Е. И. Начало законо- 
дательныхъ работъ. (ВелРех, ТУ, 
138—146). 

Ходъ крестьянской рехормы. 

Водовозова, Е. Захолустный де- 
ревенсый уголокъ послВ падешя 
кр8постного права. (РБ, Февр. 
114—140). 

Водовозовъ, В. Среди петер- 
бургской молодежи 60-хъ годовъ. 
Изъ личвыхъ переживан! (Совр, 
мартъ, 221—269; шнь, 331 —368). 

Военскй, К. А. Континентальная 
система. (ОтВ, Г, 221—232). 

Волгинъ, В. П. Сощально-эконо- 
мическй строй Франции при Напо- 
леонз 1. (ОтВ, Г, 103—118). 

Франщя передъ столкновеНеуъ съ 
Россей. 

*Вороновъ, Л. Н. Крестьянская 
реформа. 19 херр. 1861—1911 гг. 
Г. КрБпостное право. П. Освобо- 
ждеше крестьянъ. Ш. Выкупъ на- 
дВловъ. ГУ. Общинное землевла- 
дфше. У. Завершеше реформы. 
М. 115-+2 портр. 

В-ъ. Петръ Кузьмичъ Козин 
(Руссый изсхВдователь централь- 
ной Аз!) (РС, май, 231—241). 

—В$домость о намстничествВ 
Казанскомъ. (СбМатКазКр, отд, П, 
159—367). 

ВЪтринскИь Г. «Колокоть» и кре 
стьянская реформа. (ВелРех, ТУ, 
194—219). 

ВтринскИ, Г. А. Н. Муравьевь 
и друге декабристы во время 
крестьянской резормы. (ВелРех, 
У, 229—236). 

*Гавриловъ, А. В. Очеркъ истори 
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С.-Петербургской Синодальной ти- 
пографи. Вып. Г. 1711—1839. 
Сиб. 1У + 401 = ХГУ1-+-56-+13 _ 
рис. — 
Гарусовъ, И. Д. Провинщальныя 
училища въ 30-хъ и 40-хь г.г. 
(РШк, 1910, [У, 1—19; У—УТ 
42—43). 

Ге, Н. Н. Клевская первая гим- 
наз!я въ сороковыхъ годахъ (ШК, 


№8—9, 365—378). 


‚Настоящая статья была пом щена въ 
сборник въ пользу недостаточныхь 
студентовъ университета св. Владим!ра, 
изд. въ Спб. въ 1905 г. 

*Гейсманъ, П. А. СтохВте Воен- 
наго Министерства. Историчесый 
очеркъ возникновеня и развийя 
въ Росси генеральнаго штаба въ 
1825—1902 гг. Вып. П. Сиб. 4®. 
414 и 12 картъ. Томъ ТУ. Часть 2. 

Генкеръ, Н. М.М. Стасюлевичъ и 
старый рус к либералазиъ (Совр 


‘апр., 230—253). 


Гераклитовъ, А. А. Мелочи изъ 
прошлаго Саратовскаго края (Тр 
ОарАрхКом, ХХУШ, 2, 1—19). 

Г. Къ исторш Саратовскихъ пожаровъ 
1754 и 1757 гг.— Ц. Изъ быта Саратов- 
скаго чиновничества половины ХУШВв.— 
Ш. «Слово и ДВло». — ГУ. Учреждете 
почты оть Саратова до Москвы. 

Гераклитовъ, А. А. Учреждеше 
въ СаратовВ Соляного Коммиссар- 
ства (1747 г.) (ТрСарАрхКом, 
ХХУШ, 1—37). 

Гершензонъ, М. Русскй юноша 
сто 1Ьть назадь (РМ, авг., хрон., 
18—25). — 

ОН. И. Тургенев по его дневникамъ 
1806—1811 гг. См. «Архивъ бр. Турге- 
невыхъ», изд. Академи Наукъ, вып. Г. ' 

— *Эпоха Николая Г. Подъ ред, 
М. 0. Гершензона. М. 176. Съ рис. 

Гессенъ, Ю.И. См$на обществен- 
ныхъ тезченй: Т. И. Б. Левинзонъ 
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и д-ръ М. Лименталь. |. Первый 
русско-еврейскй органъ (Пережи- 
тое, Ш, 1—59). 

Глинский, Б. Б. Эпоха мира п 
успокоемя (Историчесюе очерки) 
(ИВ, янв., 262—288; апр., 218— 
255). 

Гн5вушевъ, А. М. Сельское насе- 
зене Новгородской области по 
писцовымъ книгамъ 1495—1505 г. 
(КУИ, № 3, П, 129—152). 

ГнЪвушевъ, А. М. Ппсцовая книга 
Обонежской пятины второй мо- 
сковской описи. Кевъ. 1910, П-+ 
96. 

Гн5вушевъ, А. Церковное земле- 
влад те въ Новгородской области 
во второй половин ХУ в. и кой- 
Фискащя земель Гоанномъ Ш (БВ, 
1юнь, 368—380, 1юль—авг., 560— 
566). 

Годуновъ, В. И. Кратюй очерк? 
истори Эстаянди къ 200-лЪтнему 
юбилею завоевашя ея Росаею. 
Ревель. 1910. 94 -+-7 нен. стр. 

— Изъ Московской жизни соро- 
ковыхъ годовъ. Дневникъ Елиса- 
веты Ивановны Поповой, подъ ред. 
ни. Н. В. Голицына. Соб. ХУ-+283. 
Съ рис. | 

— Мемуары графини Головиной, 
урожденной грахини Голицыной 
(1766—1821). Предислове и про- 
м5чан1я К. Валишевскаго. Полный 
переводъ съ Франц. К. Папудогло, 
Съ портр. гр. Головиной ип прин- 
пессы Лунзы Баденской (Историч. 
б-ка Схинкса. Т.Г). М.410-н2 портр. 
Реценз.: А. Кизеветтеръ (РМ, мав, 
кр. об., 196); Л. Марковъ (НЗ, Л: 6, 
269—271 столб.); (РБ, апр., отд. П, 
84—85);.Н. Рожновъ (СМ, 1ювь, 
349—350). 

Горталовъ, Н. К. Изъ прошлаго 
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Императорской казанской 1-й гим- 
назш. Съ 2 портр. и впдомъ гим- 
нази въ начатБ ХХ ст. Казавь, 
1910. 47. Рецевз.: В. Р‹удако>въ 
(ИВ, янв., 348—349). Ср. ХУТ/,, 
305. 

Содержане: Г. С. Т. Аксаковъ, какъ 
учевикъ казанской гимназш.—П. Несо- 
стоявшаяся посылка учениковъ казан- 
ской гимнази въ петербургскую учи- 
тельскую гимназю.— ПТ. Ученики-над- 
зиратели казанской гимназш въ начазЬ 
ХХ стол. 

Готье, Ю. В. Хесятни по Влади- 
миру и Мещер$. 1590 и 1615 гг. 
(ЧтоИД, 1910. №1, 6 51—89). | 

Это десятня денежной раздачи. На- 
ходится въ рукописномъ сборник, хра- 
нящемся въ Румянцевскомъ Музеф (см. 
Моск. Публ. Музей № 3277, лл. 180—212. 
Отчетл, Моск. Публ. и Рум. музеевъ за 
1889 г., стр. 24—25). 

Готье, Ю. В. Крестьяне въ 
ХУП, столхБии (ВелРех, 1, 14—36). 

Готье, Ю. Къ вопросу объ изу- 
ченш внутренней торговли Россш 
въ ХУШ стох6тш (СбПлат, 454— 
461). 

— Грамота (жалованная), дан- 
ная Иваву Палицыну  царемтъ 
Алексфемъ Михавловичемъ, 7170 
(1662) г. (ТвСт, хевр., 30—33). 

Изъ собрашя прох. И. А. Шаяпкина. 
Даеть иБкоторыя св дБе!я по исторш 
землевладЪ ня БЪжецкаго у$зда. 

— Грамота парей Тоанна п 
Петра Алексфевичей и царевны 
Сохш Алексфевны 1687 г. (Изъ 
архива Жегаловыхъ) (СмолСт, в. Г, 
Ч. 2, 57—58). 

— Грамота царя Михаиза @ео- 
доровича 1621 года. Переписатъь 
В. Грачевъ (СмолСт, вып. Г, ч. 2, 
35—38). 

Им$етъ большое историческое значе- 
не, такъ какъ дополняеть собою тБ 
извЪстныя грамоты, которыя бызи раз- 
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лаваемы при царф Васими Шуйскомъ 
за Московское осадное сид. ше м под- 
тверждены затБыъ царемъ Михаиломъ 
@еодоровичемъ. Хранится въ Смоленск. 
Городскомъ Ист.-Арх. Музе$. 


— Грамота царя Михаила @ео- 
доровича 1639 г. (СмозСт, вып. [, 
ч. 2, 39—40). 

Изъ семейнаго архива Жегаловыхъ. 

— Грамоты (двБ) царей Тоанна 
п Петра Ачекс$евичей (1691 п 
1683 гг.) (СмолСт, в. Г, ч. 2, 74— 
47). 

*Грачевъ, В. КрЪпостное право 
п освобождеше крестьянъ отъ 
крБаостной зависимости. (Смолен- 
сые дворяне въ дл освобожденя 
крестьянъ). Историческая справка. 
{1861—1911 г. 19 хевр.). Смо- 
ленскъ. 44. 

*Грачевъ, В. Письмо хранцуз- 
<каго офицера изъ г. Смоленска въ 
1812 г. Смоленскъ. 24. 

— О дачахъ, пожалованныхъ 
г. Смоленску королемъ польскимъ 
Сигизмундомъ ПТ, о количеств$ п 
захватБ пхь посторонними си- 
замп. Сообщ. В. Грачевъ (СмозСт, 
в. |. ч.2, 169—181). 

*Грейфенгагенъ, В. Осада п ка- 
питузящя Ревеля въ 1710 г. Къ 
празднован!ю 200-лЁтней принад- 


лежностп Ревеля и Эстлянди къ 


Роса йской Имперш. Перерас. 0. В. 
Грейфенгагенъ. Ревель. 1910. 33-#+-1. 

— Изъ бумагъ А. В. Храповиц- 
каго. Сообщ, К, Я. Гротъ (СтарНов, 
ХУ, 1—19). 

Содержаше: ЗамЪтка библограха г-на 
Л. Х. Бакмейстера. Письма кн. Е.Р. Даш- 
ковой. 1. Къ импер. Екатеринф$. 2. Къ 
А. В. Храповицкому. Письмо бывшаго 
Фаворита А. М. Дмитрева-Мамонова къ 
пупер. Екатерииф ЦП. Письмо аржеп. 
Евгевя (Бузгариса) къ А. В. Храповиц- 
кому. Пнсьмо гр. И. Г. Чернышева къ 
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импер. Екатерин 11. Инсьмо Ив. Ив. 
Бецкого и его дочери А.И. хе-Рибасъ къ 
импер. Екатерия В Л, и г-жи Рибастъ къ 
Храповицкому. ВсеподданнЪйшее проше- 
ше ма1ора Дюбоска. 

Гротъ, К.Я. Къ б1ограФхш барона 
Г. М. Спренгтпортева (Несколько 
писемъ 1790 г.) (ЗМАИ, т. УП, [Х, 
1—8). 

Гротъ, Я. К., академикъ. Изт, за- 
писокъ. Праздноваше позутора- 
вфкового юбилея Императорской 
Академш Наукъ въ 1876 г. (РА, 
№ 6, 261—273). 

*Грушевський, М. Шлюстрована 
[стоя Украши. Юевъ. Львовт. 
226. Съ рис. 

Грушевся, М., проф. Очеркъ 
истори Украинскаго народа. Изд, 
3-е. Кевъ. 468 —П нен. Ц. 2 р. 
50 к. 

Гудзь И.К. Матералы для исто- 
рии тверского губернскаго земства 
1866—1908 гг. Т. УШ. Народное 
образоваше. Охранете народной 
нравственности. Подъ ред. А. Н. 
Полтева. Тверь. 1910. ХХ1-+-1105. 
Съ портр. 

— Письмо граФха М. Из. Голе- 
нищева-Кутузова граФинВ А. Гр. 
Гудовичъ рожд. баронессВ Энгель- 
гардтъ. Сообщ. гр. А. В. Гудовичъ 
(СтарНов, ХТУ, 500—501). 

*Гуревичъ, Я. Г. Историческая 
хрестомат1я по русской исторш. 
Т. 1. Спб. Изд. 3-е перераб. ХУГ-- 
569. 

Даниловъ, Вл. Изъ дорехормен- 
ной административной практлкп 
въ Екатерпнославской губ. (ЛЁт 
ЕкатКом,; в. П, 194—197). 

Даниловъ, Ф. Общая политика 
правитезьства и государственный 
строй къ началу ХХ в. (ОбщДвиж 
ХХ в. [, 422—483). 
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Т. Создаше и упрочен:е строя. П. Пе- | мости лишить жизни Государя 


редъ зиквидацщей. 

Дань Ф. Общая политика пра- 
вительства и примБнетя въ госу- 
дарственной организаци въперюдъ 
1905—1907 гг. (ОбщДвиж ХХ в., 
т. ГУ, ч. 1, 279—392). 

Дшивелеговъ, А.К. Гр. В. Н. Па- 
нинъ (ВелРех, У, 147—155). 

Джмивелеговъ, А.К. Николай Але- 
ксБевичъ Милютинъ (ВелРеф, У, 
68—87). 

Дживелеговъ, А. К. Револющя и 
Европа (ОтВ, Г, 74—89). 

Дщивелеговъ, А. К. Револющя и 
Бонапартъ (ОтВ, Г 89—102). 

Франшя передъ стохлкновешемъ съ 
Росчей. 

Джиджора, |. Економшчна пол!- 
тика росийського правительства 
супроти Укра!ни в 1710—1730 рр. 
(ЗШ, 1910, кн. УТ, 55—74). 

Девнаръ-Запольсий, М. В. Кр$по- 
стники въ первой четверти ХХ в. 
(ВелРех, П, 124—156). 

Довнаръ-Залольсн, М.В. На зарВ 
крестьянской свободы. Публичныя 
чтев:я о крёпостномъ прав$ нака- 
нунф раскрёпощеня и кратый 
ходъ рехормы. Кевъ. 238-+2 нен. 
и 2 карты: 1) карта надФловъ на 
душу, 2) карта распредлешя об- 
щиннаго и подворнаго крестьян- 
скаго землевладЪн1я. Реценз.: Т. С. 
(ИВ, апр. 302); А. Кизеветтеръ 
(РМ, 1юнь, кр. об., 232—233); И. Б. 
(СМ, апр., 364—365). 

* Довнаръ-Запольск, М. В. Что 
было сдВлано въ наукВ для изу- 
чен!я хозяйственнаго развитя въ 
Росаи (ВЗн, 1910, ТУ, 480—487; 
УТ, 648—657). 

ДокудовсяМ, Вл. О намфренш 
захватить и въ случаВ необходи- 


изъ собрашя Е. 


Императора Николая (ТрРязАрх 
Ком, ХХШ/,, 40—45). 

— Документъ дер. Чернушекъ 
1680 г. (СмозСт, ч. 1, в. 2, 41—45). 

— Документы, извЗепя и за- 
иЪтки. Сообщ. И, Ф. Павловсий (Тр 
ПозтАриКом, вып. УГ, ч. 2, 315— 
318). 

Г. О переселени въ Западныя губер- 
3 русскихъ и обратно.—П. Объ униз- 
тожени плотничьяго цеха ерусской по- 
роды» въ Чернигов$. 

— Документы, извЁспя и `за- 
мфтки. Сообщ, И. Ф. Павловсий (Тр 
ПолтАрхКом, вып. УП, 167—179). 

Содержавте: 1) О безпорядкатъ и упу- 
щетяхъь по служб чивовъ Полтав- 
ской казенной палаты (167). —2) О при- 
соединении посада Крюкова къ Полтаз- 
ской губ. (169—170).— 8) Правила о пе- 
ресезен1и раскольниковъ вредиыхь ере- 
сей въ ЗакавказскЙ край Высочайше 
утвержденныя 14-го декабря 1842 года 
(170—171). —4) О сектЬ молоканъ въ 
НовгородЪ-С®зерскомъ уфздЪ, Черни- 
говской губ. (171—172).— 5) О шкозахъ 
для раскольничьихьъ дВтей (172—174).— 
6) О желашы помБщика колежекаго 
ассесора Петра Галагана передать свое 
имущество въ пожизненное в две 
женВ своей (174).— 7) О растенш чер- 
вец$ въ Малоросси (174—176).—8) Ста- 
тистика похБщиковъ Лубенскаго и Кре- 
менчугскаго уфздовъ въ 1806 г. и число 
владемыгь ими душъ въ первохъ 
(176). 9) Просьба землемВра о награ- 
ждеши его чиномъ (177—178).— 10) Пи- 
сьмо къ Репиину Черниговскаго губерн- 
скаго п дителя Степана Ширая 
(178—179).— 11) Стоимость ревизской 
души въ 1827 г. (167—179). 

— Три царсмя грамоты ХУП в. 
А. Суденка съ 
прим чашемъ М. А. Доброгаева 
(ТрЧернАрхКом, УП, 106—114). 

Г. Царя Алексзя Михайловича еписк. 
Черниг. ЗосимЪ (1649 г.) о присылк$ въ 
Москву, для справки бибщи, иноковъ 
Кирилла, Арсешя и Дамаскина.—П. 9ео- 
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дора Алекс. (12 апр$ля 1677 г.) на ния 
полковника Чигиринскаго Григоря Кар- 
пова о присылк$ на Украину войскъ, въ 
виду вознам В реня Юх. Х мельницкагопе- 
редаться султану.—1П. Петра Алексве- 
вича (1 апр. 1682 г.) на имя Юевскаго 
полковника Григоря Карпова съ изв$- 
щенемъ о смерти @еодора АлексВевича. 

— Семейная хроника рода 
Искрицкнихъ, со вступлешемъ П. Я. 
Дорошенко (ТрЧернАрхКом, УП, 
152—194). 

* Дорошенко, П. Очеркъ кр$оо- 
стного права въ Малоросаи и кре- 
стьянской рехормы въ Чернигов- 
ской губ. (Отт. изъ журн. «Земскй 
Сборн.») Черниговъ. 36. 

*Дунинъ, В. 0., Стеблевъ, А. П. и 
Толстой, А. С. 1861 г. 19 февраля. 
Очеркъ истори кр$Зпостного права 
на Руси и отмВна его. М. 192. 

Дунинъ, А. Взяме народваго 
дома въ Самарз (изъ воспоминан!й 
о 1905 годЗ) (ИВ, апр., 147—166). 

*Дьяноновъ, К. П. Кр$оостное 
право п 19 Февраля 1861 г. Ка- 
зань. 18. 

*Евреиновъ, Н. КрЁпостные ак- 
теры. Историчесый он. Сиб. 
80. Съ рис. 

Егоровъ, В. Записныя холопьи 
книги дьяка Алябьева (СбПлат, 
462—470). 

— Письмо иипер. Екатерина къ 
гр. Н. И. Салтыкову объ Але- 
ксаидр$ ПавловичВ. Сообщ, Н. К. 
Шильдеромъ (РА, П, 309). 

— Чистосердечная  исповВдь 


Екатерины П Потемкину (РА, май, 


107—108). 

— Импер. Елисавета Петровна 
Письмо къ гр. М. Л. Воронцову 
{РА, УГ 35) 

Еланчинь, № Очеркъь событй 


1812 г. въ цредВлахь Юевскаго 
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военнаго округа (ВИВ, №№ 7—8, 
5—11). 

Епанчинъ, Н. А. Датская экспе- 
дишя (РС, окт., 112—127). 

Ерманснй, А. Крупвая буржуаз!я 
до 1905 г. (ОбщДвиж ХХ в. Г, 
313—349). 

Ерианск, А. Крупная буржуаз!я 
въ 1907 г. (ОбщДвиж ХХ в. П, 
ч. 2, 30—100). 

Ефимова, Г. А. А. М. Унковсый 
(ВелРех, У, 118—128). 

Жариновъ, Д. А. Первыя войны 
съ Наполеономъ и русское обще- 
ство (ОтВ, Г, 198—212). 

*Жерве, Н. П. Имп. Александръ П 
и освобождеше крестьянъ. 1861 г. 
19 хевраля. 1911 г. Сиб. Изд. 
военно-ист. об-ва. 64. Съ 20 рис. 

— Изъь архива князя Л. А. 
Ухтомскаго. Сообщ. А. В. Жирие- 
вичъ (РС, янв., 195—202; мартъ, 
579—587; апр., 108—110). — 

*Жиркевичъ, А. В. Изъ-за рус- 
скаго языка. (Богразя каноника 
Сенгиковскаго, въ двухь частяхъ 
съ алФавитнымъ указателемъ (Мин- 
ская старина. Вып. Ш. Ч. 1). На 
родинВ БЪлорусси. Ч. П. Въ изгна- 
ни (=Труды Минскаго Церк.-Ист.- 
Арх. Ком. Вильна. 8°. ХХХШ-н- 
669-+1-+684-+1-НШМХ и 2 портр. 
Реценз.: В. Р«удакоувъ (ИВ, авг., 
714—716). 

*Завитневичь, В.  Манихесть 
19-го Февраля въ историческомъ 
освзщенш. Юевъ. 40. 

Заозерск, А. КрБпостное право 
и Отечественная война (РЁчЬ, 
№ 49—19 зевр.). 

Заозерск, А. Къхарактеристик 
Московской дипломати ХУП вка 
(СбПлат, 335—356). 
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Зеленый, П. А. О постБлнихъ 
пати годахъ кр5Фпостного состоян1я 
(ВезРеФ, [\, 86—93). 

— Изъ Записной кЕНОЖкКи «Рус- 
скаго Архива» (РА, № 6, 301—304). 

Нзвзеченя изъ неопубликованной 
квигн князя Н. Н. Гозацына. 

Златовратсвй, Н. Н. Какъ это 
бызо. Озеркв п воспомпнатя 
60-хъ годовъ М. 293. Реценз.: 
Ч. В—скй (ВЕ, марть, 357). 

Ивковъ, Д. Историчесый очеркъ 
полевыхъ пнженервыхъ войскъ 
(ВИВ, №№ 3 —4,39—60; №№ 5—6, 
23—65; №№ 1—8, 59—94). 

Игнатовичъ, И. И. Бездна (Вел 
Рехз, \, 211—219). 

Игнатовичъ, И. И. Встр$Бча на 
мЪФстахъ (ВезРеф, \, 112—178). 

Игнатовичъ, И. И. Крестьянскя 
волнешя (ВезРех, П, 41—65). 

Игнатовичъ, И. И. ПомБщизчьи 


крестьяне накантн$ освобожден!я. 


Изд. 2-е, дополн. М. 1910. 312. 
Репенз.: Б. Веселовсюмй (СМ, янв. 
310); (РБ, мартъ, отд. П, 119—121). 

Иконниковъ, В. С. Августъ-Люд- 
вигъ Шлецеръ, съ образомъ его 
жизни п дБятельноств (ЧтОНЛ, 
ХХПл—, 41—43). 

Иконниковъ, В. С. Пребыван!е 
Петра Везпкаго въ Клев$ (ЧтОН., 
ХХИ 1-—., 21—24). 


Сокрашенное иззожен!е сообщешя. 


ОБОЗРЪНЕ ТРУДОВЪ. ПО САВЯНОВЪАЬНТО. 


ровна. Очеркъ ея жизни и цар- 
ствован1я (РА, 5—35). 

Перепечатка статей П. Пек. (П. П. Пе- 
карскаго), Й. Й. и А. Г. изъ «Энциклопех. 
Сзоваря, составз. русскими учеными п 
хитераторамн. Отд. П, т. Г. Е.-Елиз.». 
Сиб. 1863, стр. 459—475). 

—*Исторя Россш въ ХГХ вБкВ 
(выше ХПГ... 341). Вып. 34, 80— 
160. Вып. 35, 161—267. Реценз. 
вып. 29—34 (РБ, янв. ЦП. 167— 
169). 

— *Исторя русской арми. п 
Флота. Вып. Г. М. 191 п 18 лист. 
рие. Т. П. Изд. кн-изд. «Образо- 
ваше». М. 175-20 хототии. п 
2 карты. Т. Ш. М. 170-+ 17 ля. 
рис. Т. ТУ. М. 155--П-=2 нен. Съ 
23 рис. 

— *Исторя (русская). Т. Ш, 
кн. 6. Изд. т-ва «АПръ». М. 145— 
232+ 72 -+- 14 з1. рис. 

— *Исторя Торговли п Про- 
мышленностп въ Россш подъ ред. 
П. Х. Сласскаго. Т. 1, вып. 3. Сиб. 
49. 41—76. Съ рис. 

К., А. П. Святое д$зо (РА, № 4, 
497—505). 

Освобождене крестьянъ отъ крЪопо- 
стной зависимости. 

К., А.П. Очеркъ псторш раскрЪ- 
пощен1я помфщичьихъ крестьянъ 
(РА, П, 313—318). 

К., М. Н.5сколько листковъ изъ 
семейнаго архива въ связи съ во- 


Иконниковъ, В. С. Императрица ! спомпнащямп объ Импер. Але- 


Екатерина 1. какъ всторпкъ (ВИВ, 
№ 1—2, 13—24). 
Ильинъ, В. Наши угтазлиитези 





ксанлрЪ П (РС. воябрь, 283—297). 
Кабановъ, А. Выборы представи- 
телей оть Переяславля Ряз. ва 


(о г. Потресов5 п В. Базаров) | Земекй Соборъ 1648 — 1649 г. 
(Мысль, №2, 37—46; №3,45—53). | (ТрРязАрхКом, ХХШИ, 1—1). 


Къ истори русской интезлигенши. По | 


поводу статей Потресова («Наша заря», 
Февраль 1910) и Базарова (1№14., апр6зь 
1910). | 


*Кабановъ, А. Грамота патрзарха 


| Гермогена въ Нижн -Новгородъ. 
(Назазо нижегородскаго ополче- 
— Императрица Елисавета Пет- | в1я). 1611—1911. 25 августа. Изд. 


ОБОЗРЕНТЕ ТРУДОВЪ ПО СЛАВЯНОВЬДВНТО. 


Нижегор. Арх. Ком. Н.-Новгородъ. 
те Е 
*Кабановъ, А. К. Смута Москов- 
скаго государства и Нижнй-Нов- 
городъ. Очеркъ. Н.-Новгородъ. 32. 
Каганъ, Маркусъ. Къ истори на- 
цональнаго самосознаня русско- 
еврейскаго общества. По личнымъ 
воспоминаншямъ. (Пережитое, ПТ, 
186—157). 
‚ Воспоминатя относятся ко второй 
позовинВ 70-хъ годовъ ХХ в. 


Каменевъ, Ю. Либерализмъ, демо- 
крапя и 19 Февраля (Мысль, № 3, 
14—24; № 4, 43—57). 

*Кандаратскй, М. Ф. Наброски 
пзъ временъ сВдой старины гор. 
Казани. Казань. 1910. 51. 

Карповъ, полковникъ. Записки. 
1807—1837 — (ТрВитебскАрхКом, 
кн. [, 1 нен. 1.-+11-+1—136). 

Карцовъ, Ю, и Военскй, К. При- 
чпвы войны 1812 г. Спб. ХШУ-- 
115. Реценз.: Б. Глинси (ИВ, апр., 
293—297). 

— Карантины и заставы Кав- 
казской Области (1831 г.). (Тр 
СтаврАрхКом, вып. П, отд. Г, 16, 
1—4). 

Карфевъ, Н. Краткая . исторя 
прошлаго столБтя. Обзоръ глав- 
ныхъ политическихь событй въ 
Европ, преимущественно западной, 
между 1500 и 1900 г. Спб. 288. 
Реценз.: Н. Бореци-Бергфельдъь 
(РМ, апр. кр. об., 146—147); (СМ, 
мартъ, 361—362). 

Кастанье, [. А. (сообщ,). Докумен- 
ты о военно-пхЗнныхъ хранцузахъ 
1812—1813 г. въ Оренбургск. губ. 
(ТрОренбАрхКом, ХХУ, 223— 
249). 


Приложеше 6-е къ протокозамъ зас$- 
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Кизеветтеръ, А. Великая рехорма 
(РусскВЪд, № 40—19 хевр.). 

Кизеветтеръ, А. Императоръ Але- 
ксавдръ Г п Аракчеевь въ ихъ 
взаимоотношешяхъ (РМ, хевр., П, 
1—33). | 

Кизеветтеръ, А. Руссый чортъ 
ХУШ ст. (Кн. для чтешя по ист. 
нов. вр., П, 639—664). 

Кизеветтеръ, А. А. Русское обще- 
ство и рехорма 1861 г. (ВелРеФ, 
ГУ, 110—137). 

*Клетнова, Е. Отзвуки отече- 
ственной войны въ преданьяхъ и 
сказатяхъ Вяземескаго у$ зда. Вып. Г. 
Смоленскъ. 85. Съ рис. Реценз.: 
М—о (ИВ, авг., 712—714). 

Клочковъ, М. В. Павехъь и Фран- 
щя (ОтВ, 1, 64—73). 

Клочновъ, М. Крестьяне и кр%- 
постное право въ Роса въ ХУШ в. 
(Кн. для чтеня по ист. нов. вр., 
т. П, 567—638). | 

Клочковъ, М. В. Посошковъ о 
крестьянахъ (ВезРех, Г, 66—79). 

— Книга для чтеня по истори 
новаго времени... (выше ХУ/;, 393). 
Реценз.: М. К—въ (ИВ, янв., 315— 
316). Т. П. М. 1У-- 748 УП. 
Реценз.: С. Фортунатовъ (РусскВВд, 
№ 38—17 Февр.). 

Ст. 14-я П-го тома посващена Польш$; 
статьи 15—21—Росеш. 


Князьновъ, С. А. Гразъ П. Д. 
Киселевъ и реформа государствен- 
ныхъ крестьянъ (ВелхРех, П, 209— 
233). 

*НКнязьковъ, С. Царь Иванъ Ва- 
сильевить Грозный и его время. 
Истор. очеркъ. Изд. 8-е. М. 118. 

*Князьковъ, С. Какъ сложилось 
и какъ пало кр$постное право въ 
Росаи. Историчесяй очеркъ. Подъ 
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ред. А. А. Кизеветтера. М. Изд. 4-е 
У. Кнебеля. 102. 

Ковалевский, А. Освободительная 
рехорха Импер. Алексавхра П и 
осуществлене ея въ предзахъ 
Черниговской губернш (1858 — 
1861 гг.). Юбилейное издаше къ 
19 хевраля 1911 г. Юевъ. 4°. ХЛУ-- 
84. 

Ковалевскй, М. О подготовкВ и 
дзятеляхъ рехормы 19-го Февраля 
(РусскВЗд, № 40—19 хевраля). 

Ковалевсий, П. И. Завоеване 
Кавказа Росмей. Историч. очерки. 
Сиб. 12°. 334. Съ карт. и рис. 

— Отзывы о кандидатскомъ 
сочвнени студента Михаила Ков- 
ригина на тему: «Историческая воз- 
зэзр8шя славяноФиловъ». 1) проФ. 
М. М. Богословскаго (БВ, Шюнь, 
‘журн. совфта, 533—534). 2) проФ. 
П. П. Соколова (№. 535—536). 

Козловсий, И. П. Андрей Вавусъ, 
сотрудникъ Петра. Великаго (РС, 
зпр., 177—211). 

*Нозловскй, И. П. Андрей Вя- 
н1усъ, сотрудникъ Петра Великаго 
(1641—1717)..Спб. 79. 

Козловскй, И. П. Значеше ХУП в. 
въ русской истори, его связь съ 


и посхВдующими || 


эпохами (изъ вступительной лекци, 
читанной въ Ист.-Фил. Инет. кня- 
земъ Безбородко 14 яив. 1908 г.) 
(СбНИ, УТ, отд. П, 1—13). 

Козловский, И. П. Саошешя древ- 
ней Руси (ВУИ, \, 6, 1—23). 

Козловский, И. П. Новые мате- 
ралы для бюграфши Михаила 9е0- 

доровича Романова и ихъ значене 

въ наукБ (ЗОИФП, У, ре: 76— 
_ 91). 

*Нолчинъ, М. Ссыльные и заклю- 
ченные въ острогахъ Соловецкаго 


ОБОЗРЕНЕ ТРУДОВЪ ПО СЗАВЯНОВВАВНГ . 


монастыря въ ХУ1-—ХХ вв. Исто- 
рическй очеркъ. Съ предисл. А. С. 
Пругавина. М. Реценз.: Вл. Бончъ- 
Бруевичъ (ВЕ, 1юнь, 343—346). 

Кольцовъ, Д. Работе въ 1890— 
1904 гг. (ОбщДвиж ХХ в., Г 1883— 
230). | 

Кольцовъ, Д. Рабоще въ 1905— 
1907 гг. (ОбщДвиж ХХ в. т. П, 
ч. 1, 185—341). 

*Нолюбанинъ, Б. М. Воспоминаше 
граФха Константина Константино- 
вича Бенкендорха о Кавказской 
хВтней экспедащи 1845 года. Сиб. 
123. Съ рис. | 

*Нолюбанинъ, Б. Прейсишь-Эйзау- 
ская операщя. Сражеше у Прей- 
сишъ-Эйлау (26 и 27 авв, 1807 г.). 
Сиб: 32 и планъ. 

*Колюбакинъ, Б. М. 1812-й тодъ. 
Воспоминаня офицера ‹хранпуз- 
скаго. кирасирскаго № 2 полка о 
кампани 1812 года. Спб. 4. 56. 
Съ рис. 

Кони, А. 9. Великая княгиня 
Елена Павловна (ВелРех, У, 14— 
34). 

Кони, А. 9. Велик князь Кон- 
стантинъ Павловичъ (ВезРех, У, 
34—51). 

Кони, А. 0, К. К. НЫ и В. А. 
Арцимовичъ (ВелРех, У, 223 — 
228). 

— Коши съ документовъ, за- 
ключающихь въ себЁ предвари- 
тельныя распоряжешя по открыт ю 
Казанской губерыши, въ ея тепе- 
решнихь  границахь  (1780— 
1781 гг.) (СбМатКазКр, отд, П, 
1—19). 

— Коши съ документовъ, отно- 
сящихся къ открытшюо и къ пер- 
вымъ годамъ существовашя Казан- 
скаго наиБстничества (1780— 


ОБОЗРЬНЕ ТРУДОВЪ ПО СЛАВАНОВЬДЬНТЮ. 


1783 гг.) (СбМатКазЕр, отд. П, 
21—122). 

Корберонъ. Изъ записокъ 1775— 
1780 (РА, май, 27—104; 1юнь, 
161—204). 

*Норененко, К. И. Просв5щеше 
и школы въ Росан въ ХУП вЪкКБ. 
Историчесьй обзоръ возвикновен1я 
и развитя школъ въ Росаи со 
времени введешя христанства до 
парствовашя Петра Везикаго. Се- 
вастополь. 30. 

Корниловъ, А. Великая рефФорма 
19-го хевраля (Р$зь № 49— 
19 Февр.). 

Корниловъ, А. А. Губернсюме дво- 
рянсме комитеты 1858—1859 г. 
(ВезРех, 1\, 146—166). 

Корниловъ, А.А. Рехорма 19 Фе- 
враля 1564 г. вь ЦарствБ Позь- 
скомъ (ВезРеф, \, 285—308). 

Корнилевъ, А. А. ДЗятельность 
ипровыхъ посредниковъ (ВезРех, 
\, 237—252). 

Коробка, Н. Декабристы братья 
Борпсовы п общество Соединен- 
ныхъ Славянъ (Совр, май, 11—35). 

Короленко, Вл. Легенда о цар$ и 
декабристВ. (Страничка изъ исто- 
ран освобожденя) (РБ, Февр.,отд.П, 
113—140). 

Иъ характеристикЪ А. Н. Муравьева, 
какъ губерватора Нижнаяго-Новгорода. 

Коссаговская, Е. Я. Къ статьЪ 
«Сизуэты времени рефФормъ. (ИВ, 
апр., 399—400). 

Къ событию 1-го марта 1881 г. О П.П. 
Коссаговскомъ — директор6  департа- 
мента полищи. Статья Н. Н. Фирсова 
«Силуэты времени рехормъ» (выше ХУ з, 
310) помБщена въ ИВ 1910 г. 


Котляревсий, Н. Изть пстотия 
общественнаго настроен1я шестп- 
десятыхъ годовъ (ВЕ, апр., 234 — 
261; пюнь, 59—84). 


Изиъеня ПП Отд. Ш. А. Н., т. ХУП (1913), ия. 1 2 
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Кречетовичъ, 1. Й., прот. Кре- 
стьянская реформа въ Оренбург- 
скомъ кра (по архивнымъ дан- 
нымъ). Т. 1. Подготовка рехормы 
(ЧтОИД, № 2. Т-УШ, 1—627 и 
отд. М. УШ-+-628). Реценз.: А. Ки- 
зеветтеръ (РМ, май, кр. об., 195). 

Кречетовичъ, 1. П., прот. Объяв- 
леше воли въ г. Саратов} и Сара- 
товской губерыи (по даннымъ 
архива Саратовской Духовной Кон- 
састори). Саратовъ. 16°. 24. Рец. 
П. Б«артеневъ> (РА, 1, вя. обл1.). 

Круковсюй, Анд. Могила одного 
изъ участвиковъ войны 1812 года 
(РС, сент., 425—426). 

Могила Жозефа Лехевра, графа Дан- 
цигскаго. бригаднаго генерала великой 


арми. Приведенъ текстъ надписи съ 
надгробнымъ стихотворенемъ.. 
Крыжановск, П. А. «Весьма се- 
кретное» д$з0 (ИВ, хевр., 617—622). 
О доставлени въ Абиссиюмю тран- 
спорта оруж!я по предложению И. С. 
Леонтьева. 


— КрЬшостные рабы крЪпо- 
ствыхь крестьянъ. (Къ матера- 
замъ по истори кр$5постного права). 
(ТрОренбАрхКом, ХХУ, 220—222). 

— КрЬпостное право въ Росс 
и реформа 19 Февраля. Историче- 
ская комися учебнаго отдВза 0. 
р. Т. 3. М. 399. Реценз.: А. Кизе- 
веттеръ (РМ, апр., кр. 0б., 145— 
147); (Р$5чь, № 30—31 янв.); В. П. 
(РусскВЁд. № 19—25 янв.); (РБ, 
апр., 85—86); Н. Рощиовъ (СМ, авг., 
353—355). | 

— КрЫшюствое право и кре- 
стьянская жизнь въ разсказахъ, 
стихахъ, пБеняхъ и воспоминавяхъ 
современниковъ. Общедоступный 
сбориикъ подъ ред. С. П. Мель- 
гунова М. ТУ -+ 327. Реценз.: (РБ, 
мартъ, отд. П, 121—122); зы 
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№ 30—31 авв.); (ЕКевскЕпВд, 
№ 5, 119—120). 

*Кубаловъ, Б. Къ исторш 
Московско-Крымскихь отношений 
конца ХУП вБка. Одесса. 44. 

*Кудринскй, 0. А. Исторля раз- 
випя и падевшя кр$постничества, 
въ Россш (въ связп съ положе- 
вемтъ крестьянства С$веро-Запад- 
ной Россш). Общай псторичесвй 
очеркъ. Въ память 50-тЪч1я со дня 
освобожден!я крестьянъ.’ Вильна. 
1 нен.+75-+1 портр. Ц. 25 к. 

*Кузнецовъ, Я, 0. Изъ переписки 
помфщика съ крестьянами. Стра- 
ничка изъ быта крестьянъ Х\ Шт. 
Владимръ губ. 32. 

*Нукаретинъ, М. В. Ко дню 
50-15т1я великой резормы въ 
Перхской губ.; 19 хевраля 1861— 
19 Февраля 1911 года. Кратый 
очеркъь д$ятельностия крестьян- 
скихъ учреждешй. Пермь, 110-+13. 

Кулишеръ, 1. М. Торговая поли- 
тика и Финансы Ангин въ 1793— 
1812 г. (ОТВ, Т. 213—220). 

Кульманъ, Н. Письма Е. А. Эв- 
гезьгарда къ М. Д. Деларю (Сб 
Плат, 485—501). 

М. Д. Деларю, современнихъ Пушкина 
и другъ Дельвига. Веего приведено 5 пи- 


ОБОЗРЬМЕ ТРУДОВЪ ПО СЛАВЯНОВВДЕНЮ. 


скй, царевичъь Димитр Москов- 
сый н всея Росса Чудотворецъ 
(БВ, окт., 345—363). 

*Лабунсвй, В. Промыслы и тор- 
говзя въ древней Русв. (Образо- 
ван!е русскаго государства). Изд.2-е 
М. 47. Съ рис. Ц. 15 к. 

Ламоновъ,`А. Д. Къ натер1аламъ 
для псторш 1-го Кавказскаго Ку- 
банскаго казачьяго вовска (Кубанск 
Сб, ХУ, 367—384). 

Воспоминан!я о «Баязетскомъ сих Би» 


урядника Сергфя Севастьянова и казака 
Серг$я Ткачева. 


Лаппо-Данилевскй, А. С. Екате- 
рина ПП п крестьянсюй вопросъ 
(ВезРех, Г, 163—190). . 

Ларюновъ, А. М. Исторя Инст. 
Инженеровъ Путей Сообщеня Имп. 
Азександра Г за первое стохБте 
его существоваия 1810—1910. 
Спб. 1910. УП1-+409. 

Лачиновъ, Н. По поводу статьи 


`г. А. А. Сигова: «Дратомировъ и 


Скобозевъ» (ИВ, май, 732—736). 
Поправки къ статьЪ А. А. Сигова, по- 
мЬщенной вЪ апр. кн. ИВ. 


*Лебедевъ, Н. К. ХУТ стохБ те о 
ратномь дз. М. 158 ПУ-н 
1 карта. 

Лебедевъ, Е. Е. Св. князь Все- 


семъ 11839 г., 1840, 1836). Интересны ! володъ-Гавипаъ ВЪ Новгород 


для б1юграеи Е. А. Энгельгардта и отно- 
шеня питомцевъ лицея къ неху. 


п Осков$ (СбНовгОбЛюбДр, 1Ш, 


Курдюмовъ, М. Записки о цере- | 19 стр.). 


мошяхъ,  пропсходивотхъь при 


Ленскй, 3. Нащовальное движе- 


` двор царя Азекс$я Мпхайзовиза | ве (ОбщДвиж ХХ в., Г 349—372). 


по случаю объявлевня похода про- 

тивъ польскаго корозя Яна-Кази- 

м!ра (СбПзат, 311—334). 
Лавриновичъ, Ю. Кр$постное 


Линдеманъ, 1. К. Маринкина ба- 
шея въ Коломн$ п вопросъ о смерти 
Марпны Мнишекъ. М. 1910. 35. 


| Линдъ, В. Н. Московское студен- 


право и крестьянсю! вопросъ въ | чество въ 1861 г. и его отношевше 


Роса (Совр, Февр. 159—212). 


къ освобожденю крестьянъ (Изъ 


Лавровъ, Д. Святый страсто- | воспоминав!!) (ВезРех, У, 269— 
теппепт.. благовфрный княль У глич- ' 278). 


ОБОЗРЕНТЕ ны ПО СЛАВЯНОВЬДВНТЮ. 
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Линдъ, В. Воспоминашя о моей | изъ сборника Ими. Публ. Б-ки (инвен. 


жизни (РМ, 1юль, отд, 1, 104—125; 
авг. отд. П, 35—63). 

*Линникъ, Гр. Кр$постное право 
въ Росаи (Экономичесямя его 
основы). Клевъ. 26. 

*Литвиновъ, В. В. Воронежская 
учительская семинаря (1875 — 
1910). Историчесвй очеркт. Воро- 
нежъ. 159. 

Лосиций, А. НадЪль и выкупъ. 
Къ характеристик раскрёпощеня 
крестьянства (СМ, мартъ, 228— 
239). 

Лузинъ, А. В. Значене трудовъ 
И. Е. Заблина въ русской исто- 
рической наук (ЖМНПр, янв. 
отд. 1У, 1—29). 

Лундъ, К. П. Съ полкомъ оть 
Хайчена до Айсандзяна. (Стра- 
ничка изъ походного дневника) 
(ВМ, мартъ, 73—85). 

Лыкошинъ, А. С. Военныя посе- 
лешя (ВелРех, П, 86— 106). 

Любавскй, М. К. Начало закрЗ- 
пощеня крестьянъ (ВелРех, [, 1— 
13). 

Любавскй, М. К. Оч. ист. лит.- 
русск. государства... (выше ХУТ/,, 
308) (ЧтОИД, № 1, 1 1У-1—- 
376-+1—ТУ). Рецевз.: А. Кизевет- 
теръ (РМ, май, кр. об., 195—196); 
}. Вогогдт (20ЕС, Г 250—253); 
В. Рудаковъ (ИВ, хевр., 714—716); 
9. В. (ВЫ \Магз2, Ш, 579—581). 

Любавскй, М. ПосБдные бояре 
въ Ж\мудской земхБ въ ХУ1 в. (Сб 
Плат, 439—449). 

*Любичъ-Кошуровъ, 1. А. Парти- 
заны 1812 г. М. 166. Съ рис. 

М., В. Книги кормовыя (Стар 
Нов, ХШ, 132—151). . 

Приведенъ списокъ «Книгь Кормо- 
выхъ» Кирилло-Бфлозерскаго монастыря 


тариый № 75—1904 г.). 

Маевский, Евг. Массовое движеше 
съ 1904 по 1907г. Общая картина 
движен!я (ОбщДвиж ХХ в. т. П, 
ч. 1, 835—185). | 

*Майковъ, В. В. Книга писцовая 
по . Новгороду Великому конца 
ХУТ вЗка. Спб. ХЕУШ-+ 307 
4 табл. 

Малинииъ, Д.И. Отголоски Пуга- 
чевщины въ Мещовскомъь уЪздВ 
(ИзвКазАрхКом, ХХГ, 9—29). 

По секретнымъ дфламъ Мещовской 
воеводской канцеляр. 


*Малиновскй, Н. Причины осво- 
божден!я крестьянъ въ 1861 г. 
М. 32. 

Мануиловъ, А.А. Рехорма 19 хе- 
враля и общинное землевлад те 
(ВезРех, УБ 54—75). 

Марина, М. М. Гетманша Скоро- 
падская, урожденная Анастамя 
Марковна Марковичъ (1667—1729) 
(ИВ, авг., 534—550). 

Маркоевъ, А.В. Вопросъ о подлин- 
ности церковныхъ грамотъ, входя- 
щихъ въ составь Новгородскихь 
1тописей (БВ, понь, 361—367; 
сент., 136—147; окт., 331—344). 

Марковъ, Вл. Генератъ-лейте- 
нанть А. А. Уедлинсый (изъ дале- 
каго прошлаго Кавказа) (РС, янв. 
203—208; хевр., 320; мартъ, 588; 
апр., 102). 

Мартовъ, Л. Общественныя и 
умственныя течешя 70-хъ годовъ 
(ИстЛит ХХ в., вып. 18, 1—52). 

Мартыновъ, А. `ГлавнЪйе мо- 
менты въ истори русскаго марк- 
сизма (ОбщДвиж ХХ в., т. П, ч. 2, 
285—339). 

Марусинъ, А. Премный покой. 
Изъ тюремныхъ воспоминаний пе- 


2" 
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рода ликвидащи револющи (ВЕ, 
апр., 143—155). 

Масловъ, П. ЗемледЬльческое хо- 
зяйство постБ револющи (ОбщДвиж 
ХХ в. т. ШУ, ч. 1, 1—32). 

Масловъ, П. П. Развит!е земле- 
дВленя и полюжеше крестьянъ до 
вазала ХХ в. (ОбщДвиж ХХ в. Г 
1—39). 


Масловъ, П. П. Развите народ- 


наго хозяйства н впяше его на 
борьбу классовъ въ ХХ в. (Общ 
Движ ХХ в., [, 643—663). 

—*Масонство или Великое цар- 
ственное искусство братъевъ воль- 
ныхъ каменщиковъ, какъ культуро 
испов$даше. — Историко-Фил0со+- 
сюый очеркъ. Спб. 80. Рец.: Тира 
Соколовская (ИВ, сент. 1143 — 
1149). 

— Матермалы по кр$Зпостному 
праву. Саратовская губ. Въ память 
50-гБя со дня освобождешя кре- 
стьянъ. Саратовъ. Изд. Сарат. уч. 
арх. ком. 2 нен.+Х + 23-+196-- 
29-+-46-+ 16 и 1 портр. Реценз.: 
В. Рудаковъ (ИВ, апр., 302—304). 

Мацфевичъь, Левъ (сообщизъ). 
Два анекдота о парВ ТозныЪ Ва- 
сильевичВ Грозномъ (РА, № 6, 
297). 

— Письмо о коизив$ Импера- 
тора Александра [. найденное въ 
бумагахъ барона Петра Казим!ро- 
вича Мейендорфа, среди другихъ 
бумагъь того же года. Сообщ. бар. 
А. Мейендорфъ (РС, апр., 41—42). 

Мельгуновъ, С, П. «Александровъ 
день» 5-е марта 1861 г. (ВелРех, 
У, 164—171). 

Мельгуновъ, С. П. Дворянанъ и 
рабъ на рубежБ ХХ вБка (Вел 
Ре, Г, 241—260). 

Мельгуновъ, С. П. Матералисть 


ОБОЗРЕНШЕ ТРУДОВЪ ПО СЛАВЯНОВЬДЬНИ. 


Филареть— дВятель крестьянской 
рехормы (ВелРех, У, 156—163). 

Мельгуновъ, С. П. Эпоха «оФи- 
цальной народности» и кр$постное 
право (ВелРех, Ш, 1—21). 

Мельниковъ, А. П. Къ трехсот- 
хБтно Смутнаго времени. Нижни- 
Новгородъ и Нижегородсай Край. 
1. Историчесяй очеркъь Нижняго- 
Новгорода. П. Этвограхическй 
очеркь Нижегородскаго края. М. 
177-+1. Съ рис-+2 карты. 

Мердеръ, А. (сообщилъ). Изъ пе- 
реписокъ, ииВющихъ отношеше къ 
мятежу 1831 г. (ВИВ, №№ 3—4, 
121—127; №№ 7—8, 113—118). 

Мерцаловъ, В. По поводу статьи 
Е. В. Корша «Восемь хЬтъ въ 
Сибири» (ИВ, хевр. 809—814). 
Отв$ть Е. В. Корша «По поводу 
зам$тки В. И. Мерцалова (ИВ, 
мартъ, 1178—1181). 

Статья Корша находится въ ИВ, 1910, 
май, понь и ПОЛЬ. 

— Дневникъ статскаго совЪт- 
ника Мпзере о службВ при ПетрЪ 
Третьемъ (РА, май, 5—20). 

*Миловидовъ, А. Къ 50-тБтю 
освобождешя крестьянъ СЗверо- 
Западнаго Края. Вильно. 55. 

Минхъ, Н. Волжское войско (Тр 
СтаврАрхКом, отд. 1, 5, 1—2). 

Мироновъ, А. А. Изъ жизни 
археологическихъ учреждевшй (ИВ, 
марть, 1077—1084). 

Содержане доклада П. 0. Соколовской: 
«Новыя данныя по истори масонства въ 
Росс т»; рдкое явлеше патрютизма въ 
масонств$. 

Михайловъ, А. Б. Вновь найден-. 
ная страница прошалаго. (Изъ пе- 
реписки между Алексавдромъ Ги 
вел. княгиней Екатериной Павлов- 
ной) (ИВ, явв., 166—181). 


ОБОЗРЕНТЕ ТРУДОВЪ ПО СиВЯНОВЗАВИЮ. 


— Письмо 0. Михайлова къ 
А. 0. Лабзиву (РС, септ., 511 —526). 

Михневичъ, Н. П., проф. Первое 
столкновеше Росаи съ револющей. 
Походъ Суворова въ 1799 г. (ОТВ, 
Т, 131—151). 

*Михеевъ, С. Исторя русской 
арщи (выше ХТГТЛ, 309). Вып. П. 
Эпоха Румянцева и Суворова. М. 
1910, 68, съ рис. Вып. Ш. Эпоха 
войнъ съ Наполеономъ [Г М. 84. 
Съ рис. Вып. ГУ. Переходная эпоха 
(1815—1856). М. 72. Вып. У. Эпоха 
реформъ. М. 112. 

Модзалевский, В. Л. Отрывки изъ 
Стародубовской м$стной книги за 
1664—1673 г. (ТрЧернАрхКом, 
УШ, 71—105). 

Морской, А. Исходъ россйской 
револющи 1905 г. и правительство 
Носаря. М. 128. Реценз.: К. А. (ВЕ, 
Февр., 399—400). | 

Мукосфевъ, В. Торговля п кре- 
дитъ. (Процессъ образован я рынка 
и его положене передъ револю- 
щей) (ОбщДвиж ХХ в., 1, 88— 
151). 

1. Е торговая. П. Вавшияя 
торговая. Ш. Кредитъ. | 

— Изъ архива графа В. В. Му- 
равьева-Амурскаго. Бумаги Ниако- 
зая Назарьевича Муравьева («При- 
поминан!я мои» съ 1778 г.) (Сб 
НовгОбщЛюбДр, вып. П. 2 нен.-+- 
1—53 и 1 портр. , 

— Переписка по поводу событ 
въ Грузин 1825 года (СбНовгОб 
ЛюбДр, Ш, 15 стр.). 

*Муравьевъ, М. В. Матералы по 
истори освобожденя’ крестьянъ 
оть крЬпоствой зависимости въ 
Новгородской губ. 1861—1911 гг. 
Новгородъ. 30. 

М+ёщаниновъ, И. В. Изъ воспо- 
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минан!Й о П. С. Ванновскомъ (ИВ, 
май. 491—514). 

*Мятлева, Т.П. История русскаго 
государства и православной церкви. 
Ч. П. Вып. 1—Ш. Соб. 187-+143-+- 
187. Сь рис. 

*Мятлева, Т. П. Происхождеше 
самобытной русской народности и 
Росся въ стародавня времена до 
образован!я русскаго государства. 
Ч. Г Вып. [— Ш. Сиб. 1910. 
ХХИГ/-+130-+-2 нен-+Ш-+142-+- 
П--71. Сь рис. 

Назаревсий, В. В. Велиюмя истори- 
чесюя годовщины. 1612—1613— 
1812. Междуцарствые и народныя 
опозчен1я. ТрехсотлБте избратя 
на Царство Михаила деодоровиза 
Романова. Стол т!е Отечественной 
войны 1812 г. М. 1910. 210. Сь 
146 рис. Реценз.: В. Рудаковъ (ИВ, 
мартъ, 1092—1093); (ЖМНПр, 
мартъ, 202—203). 

*Назаревскй, В. В. ТрехсотяВ те 
съ освобождения Москвы отъ по- 
ляковъ и избрате Михавла беодо- 
ровича Романова на  царетво 
1612—1613. М. 1910. 104. Съ рис. 

— Необходимое — разъяснеше 
(СтарНов, ХШ 275). 

Разъясняется, что статья: «ПривЁт- 
стве стараго воспитателя къ Великому 
Киязю въ день его совершеннолЪЬт!я», 
пом щенная въ ХП книгЪ СтарНов, 
принадлежитъ перу К. П. Побфдонос- 
цева. 

Несмфловъ, Н. Н. Страничка изъ 
недавняго прошлаго (ИВ, апр., 
174—180). 

Къ возставю «Потемкина-Тавриче- 
скаго». 

*Нечаевъ, В. Чума 1771 г. въ 
Москв$. М. 52. 

*Ниве, П.А. Отечественная война 


1812 г. Сиб. 160 п 49 рис. и карта. 
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Николай Михайловичъ, вел. князь. 
Переписка императора Александра[ 
съ сестрой вел. княг. Екатериной 
Павзовной. Съ 8 рис. и 2 хаксим. 
рукописей. Сиб. 1910, ХХХ +320. 
Реценз.: А. Кизеветтеръ (РМ, янв. 
кр. об. 2—3); П. Б«артеневъ> (РА, 
1, вн. оба.). 

— Письма императрицы Мар!в 
9Оеодоровны къ имп. Александру [. 
Съ предислощемъ вел, ин. Нико- 
лая Михайловича. 1806 и 1807 гг. 
(Французеюме подлинники и русск 
переводъ) (РА, 1, 129—172). 

— Изъ архива Н. Н. Новосиль- 
пова. О невпускВ князя Азександра 
Кантакузина въ Царство Польское. 
Сообщ, И, Г. Попруменио (РА, П, 
302), 

*Норцовъ, А. Н. Норцовы—Изюм- 
се гусары. Историческ! очеркъ. 
Тамбовъ. 27-+-1 4. рис.-+1 табл. 

Обнинснй, В, П. ПосзВ освобо- 
ждевя (ВелРех, У, 279—284). 

Овсянниковъ, Н, Н, Мартовевщя 
собьгия въ ПетербургВ въ 180] г. 
(РА, май, 113—130). 

Переводъ страницъ изъ «Исторзм коя- 
сульства и импери» А. Тьера, относя- 


щихся къ смерти имп. Павла съ допол. 
нительными зам $ чашями. 

Окрейцъ, С. С. Листки изъ за- 
писной тетради (ИВ, май, 428—446). 

Воспоминашя о коронащонныхъ тор- 
жествахъ 1898 г. Ходынка. 

Онипко, Федотъ. Мой побзгъ 
(РБ, мартъ, отд. 1, 160—166). 

Ф. Онипко — членъ 1-й Госуд, Думы, 
приговоренный къ ссылкВ на поселене 
по д%4у о возстаны въ Кронштадть въ 
1юлЪ 1906 г. 

—*Олисане архива Александро- 
Невской давры за время царство- 
ван!я имп. Потра Великаго.” Т, 1. 
1717—1719 гг. Сиб. 1928. Рецевз.: 
Ан. Титовъ (ИВ, поль, 288—291). 
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т. 1713—1716 г., изд. въ 1903 г. 
подъ ред. С. Г. Рункевича. 

—Освобождене крестьянъ. ДЖя- 
тели реформы. Издане Научзнаго 
Слова. М. ХХХП-+342. Съ портр. 
Реценз.: В. Б. (РА, № 4, вн. обл.); 
А. Низеветтеръ (РМ, апр. крит. об., 
143—144); И. Б. (СМ, апр., 364); 
(РБ, 1юнь, отд, П, 157—168); 
Н, Рожновъ (СМ, май, 351—354). 

— Освобождейе — крестьянъ. 
Оборникъ статей. Изд. «Жизни 
для всЪхъ. Спб. 330. Рецевз.: 
А. Кизеветтеръ (РМ, апр., крит. об. 
144—145); Ал. Попельниций (СМ, 
тюль, 348—350); (РБ, апр., отд, П, 
86—87). 

Содержан!е: И, Игиатовичь. Борьба кре- 
стьянъ 38 свое освобождене (18—68). 
В. Евгонюеъ. Борьба съ кр®востниче- 
ствомъ въ русской художественной зите- 
ратурЪ (69187). А. А. Корниловъ. Выра- 
ботка крестьянской реФормы 19 Февраля 
и главныя ея участники (188—238). В. В. 
Крестьянская реформа и аргарный во- 
просъ (239—274). А. С. Поспиновъ. Осво- 
бождене крестьянъ (275—285). М. Сло- 
божанииъ. Земская рехорма въ связи съ 
освобождешемъ крестьянъ (285—330). 

— Изъ переписки дЗятелей 
эпохи освобожден1я крестьянъ. Со- 
общены А. А. Островскимъ (—Ма- 
тералы по истори русской зитер. 
п кузьт.) (РМ, мартъ, 106—116). 

Содержан:е: 1. Письмо В. Д. Анненкова 
къ А. Н. Татаринову. 2. Изъ онсемъ 
А. Н. Татаринова къ его жен. 3. Письмо 
М.Н.Островскаго къ П. М. Грибовскому- 
4. Пвсьмо Вал. А. Татаринова къ А. Н. 
Татаринову. 5. Письмо П.П. Семенова къ 
А. Н. Татаринову. 6. Письмо Вал. А. 
Татаринова къ А. Н. Татаринову. 
7—8. Письма Ю. 6. Самарина къ А. Н. 
Татаринову. 9. Письмо помфщика Н.По- 
пова къ А. Н. Татаринову. 

— Отечественная война и Рус- 
ское общество. 1812—1912. Юби- 
зейное издаше. Историческая Ком- 
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мисся учебнаго отдЪза 0. Р. Т. 3. 
Редакщя А. К. Дживелегова, С. П. 
Мельгунова, В. И. Пичета. Изд, 
Т-ва И. Д. Сытива. Т. 1. М. 4®. 
УШ-+232--1 нев. Т. ХУ. Боевыя 
дВёстыя въ 1812 г. (юнь—Де- 
кабрь). Спб. У-+181-- ХУ. 

—*Отечественная война 1812 г. 
Спб. 4°. 302. Съ 270 рис. и карт. 

— *Къ столБтю Отечественной 
войны 1812—1912. Вып. 1 М. 
2-+-50 11. рис. и портр. 

*Парйскй, С. М. Нижегородецъ 
Кузьма Мининъ Сухорукъ выбор- 
ный всея земли н Нижегородцы 
въ 1611 г. Изд. Нижег. Арх. Ком. 
Н.-Новгородъ. 16°. 32. 

— Очеркъ Исторш города Чер- 
нигова 907 — 1907. Юбилейное 
издане Черниговской Городской 
Управы. Чернаговъ. 1908. 71. 

Павловичь, М. ВнЪфшняя поли- 
тика Росаи оть Портсмутскаго 
мпра до нашихъ дней (ОбщДвиж 
ХХ в., т. 1У, ч. 1, 222—278). 

Содержан]е: 1) Авгло-русское согла- 
шене н средне-аз1атск!й вопросъ (Росся 
въ Средней Аз!н). 2) Росся на Дальнемъ 


ВостокЪ: а) Росая и Япон!я; 6) Росая и 
Китай. 3) Росс1я на Балканахъ. 


— О цВнБ за ревизскую душу 
въ 1827 г, въ Малоросаи. Сообщ. 
И. Ф. Павловсвй (РС, ноябрь, 270). 

Павловский, И. Ф. Евреи въ роли 
полнтическихь сыщиковъ (ИВ, 
Февр., 649—652). 

Боязнь проникновен!я тайныхъ аген- 


товъ изъ Западной Европы въ Южную 
Русь въ половинВ ХХ вБка. 


Павловскй, И. Ф. Магистратскве 
крестьяне города Полтавы (Тр 
ПоатАрхКом, вып. УП, 125—136). 

Павловский, И. Ф. Массонская 
ложа въ.Полтав8 (ТрПолтАрхКом, 
вып. УГ ч. 1, 3—15). 
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Павловскй, И. Ф. О м5рахъ къ 
пресВчен!ю дворянамъ уклоняться 
отъ выборной службы (ТрПолт 
АрхКом, вып. УП, 115—124). 

Изъ 40-хъ годовъ прошлаго вЪка. 

Павловскй, И. Ф. Планъ воен- 
наго воспиташя при Азександр® 
первомъ и пожертвоваше Полтав- 
скаго дворянства (ТрПозтАрхКом, 
вып. УП, 137—142). 

Павловскй, И. Ф. `Учреждене 
Позтавскаго Института и по- 
стройка для него здамя Прика- 
зомъ Общественнаго ПризрБя 
(ТрПолтАрхКом, вып. УД, ч. 1, 
16—30). 

Павловскй, И. Ф. Мазороссайсве 
казачьи полки въ борьб$ съ Поля- 
ками въ 1831 году (ТрПоатАрх 
Ком, вып. УП, 108—114). 

Павловскй, И. Ф. Малоросс!йское 
казачье ополчеше въ Крымскую 
войну (ТрПолтАрхКом, вып. УП, 
159—166). 

Павловъ, И. Исторя 1-Й бата- 
реи 4-Й артиллерйской бригады 
(1796—1896 гг.) (ВИВ, № 5—6, 
99—116). 

Падалка, Л. Историческая обста- 
новка  Формировайя — бытового 
уклада народной жизни въ Пол- 
тавщинВ (ТрПолтАрхКом, в. УП, 
91—107). 

— Памятники дипломатическихъ 
сношевшй Московскаго государства 
съ Шведскимъ государствомъ. Т. ]. 
1556—1586 гг. (= Сбори. Импер, 
Русск. Ист. Об-ва. Т.129). Спб.1910. 

Паренсовъ, ИП. — Историчесюяе 
труды ЗВеликаго Князя Николая 
Михайловича (ВСб, № 2, 205—209). 

Пархоменко, Вл. Къ вопросу о 
времени крещенясв.княгини Ольги 
(ВР, № 19, 100—102). 
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Пархоменко, В. О крещен! св. 
кнагини Ольги (ВР, Л: 10, 429— 
446). 

— Адмиралъ гр. Н. С. Мордвни- 
новъ и его «способъ вспомощество- 
ван!я» участникамъ Отечественной 
войны. (Матеразы для войны 
1812 г.). Сообщ. В. Пасенко (РС, 
сент., 441—448). 

— Петръ Велак въ его изре- 
чен!1яхъ. Соб. 1910. Первая серйя 
‚ УШ-н112. Реценз.: В. РАвъ (ИВ, 
Февр., 725—726). 

— *Переворотъ 1762 г. Сочи- 
нен1я и переписка участнпковъ п 
современниковъ. Изд. «Образова- 
Не», 5-е, испр. М. 159. Съ рис. 

— Перепоска (дипломатическая) 
пмоератр. Екатерины П. Ч. УШ. 
1774—1775. (= СбРИО. Т. 135). 
Спб. ХХХГХ-=553-Ы[Х. Ц. 3 р. 

— *Перечень (систематический) 
издан Кевской Коммиссиг для 
разбора древнихъ актовъ (съ 
1845—1910 гг.). Кевъ. 12. 

*Петинъ, С. Собственный Его 
Инператорскаго Ведпчества Кон- 
вой. 1811—1911 г. Историческй 
очеркъ. Изд. 2-е. Спб. 498. Съ 
47 рис. 

То же. Кратюй очеркъ. 
Спб. 4°. 121. Съ 49 рис. 

— *По поводу стозБтя Казан- 
ской перодической печатн. Ка- 
зань. 14. 

— Три письма Петра Ш изъ 
Фопши къ Екатерин$ П (РА, май, 
21—24). 

По соискамтъ изъ бумагъ Н. К. Шизь- 
дера. | 

Петровсюй, Н. По поводу сто3$- 
пя Казанской перодической печатн 
(ИКО, ХХУПИ,, 221—233). 


Перечень перодической печати въ 
хровозог. порядкВ. 
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Петрунневичъ, И. — Манихестт, 
19 Февраля въ провинщи (Изъ лнч- 
ныхъ воспомпнан! (Р$зь, № 49— 
19 фхевразя). 

Пичета, В. И. ПомБщичье хозяй- 
ство наканунф реформы (ВелРех, 
Ш, 105—138). 

Пичета, В. И. Помфщичьн кре- 
стьяне въ Великоросан ХУШ в. 
(ВезРефх, т. П, 1—24). 

Пичета, В. И. Поссессонные кре- 
стьяне (ВезРех, 1, 127—146). 

Пичета, В. И. Противнаки кр$- 
постного права въ начал Х]Х в. 
(ВезРех, ЦП, 107—123). | 

Пичета, В. И. Международная 
политика Россш въ началВ цар- 
ствовашя Александра 1 (до 1807 т.) 
(ОТВ, Г, 152 —174). 

Платоновъ, С. Подлинное дф10 о 
строенш города Смоленска (Смол 
Ст, вып. Г, Ч. 2, 21—28). 

Старинвыя коши 4-хъ документовъ, 
имБющихъ отвошен:е къ постройк® 
Смозенскихъь стфнъ въ конц6 ХУ] в. 
Хранятся подъ № 18 въ библ. Казанской 
духовной Академи. 

Плехановъ, Г. о «Освобождене» 
крестьянъ (СМ, фФевр., 236—262). 

Плехановъ, Г. М. П. Погодинъ и 
борьба классовъ (СМ, мартъ, 188— _ 
211; апр., 166—191). 

— *Пожарт, Москвы. По воспо- 

мпнавшямъ и перепаскВ современ- 
никовъ. Изд. т-ва «Образован!е». 
М. 158 и 7 аист. рис. Ч. П. М. 
150-+5 за. рис. 
_ *Покровскй, И. П. Государствен- 
ный бюджеть Росси за посл дне 
десять 1Бтъ (1901—1910 г.). Спб. 
4°. 118. Реценз.: А. Айзенштадть 
(СМ, май, 359—361). 

Покровскй, М. Н. Русская исто- 
рая... (выше ХУД, 396). Т. Г 
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кн. 1-я и 2-я. Т. П, ки. 3-я. М. жденя крестьянъ въ Государ- 
1910. 160. Реценз;: Н. Рожковъ | ствевномъ Сов$тБ 28 января— 
(СМ, янв., 365—368). Т. 1, кн. 4-я. | 17 Февраля 1861 г. Историческая 


М. 161—306-+49 и 9 а. рис. Ре- 
ценз.: Н. Рожковъ (СМ, мартъ, 358— 
360). Т. Ш, кн. 5-я. М. 145 
12 л. рис. 

*Поликарповъ, Н. П., полк. Къ 
исторш Отечественной войны 
1812 г. (По первопсточипкамъ). 
Забытыя и неописанныя военной 
росторей сраженшя Отечественной 
войны 1812 г., вызвавийя своимъ 
ходомъ ршительное (генеральное) 
сражеше 26 августа 1812 г. при 
сезБ БородинЪ. Вып. Г. М. 55 
1 карта. 

Поликарповъ, Н. Очерки отече- 
ственной войны. (По архпвнымъ 
даннымъ). (Нов? А, Х, 148—179). 

Полевктовъ, М. Герцогъ де-Лир1а, 
и его проекть учрежденя пспан- 
скаго консульства въ Россшм (Сб 
Плат, 375—414). 

— Полное собраше русскихъ 
хВтописей. Т. ХЛУ. Первая поло- 
вина: 1) Повесть о честномъ 
жити Царя и Везпкаго Князя 
9еодора Ивановича Всея Руси. 
2) Новый хБтопнсецъ. Сиб. 1910. 
Изд. Археогр. Комм. 4°. `1-+154. 


`Попельниций, А. 3. Дневникъ 
крестьянина 1861 г. (ВезРех, У, 
219—222). 

Дневникъ крестьянина Костромской 
губерн!и, Варнавинскаго уфзда, Баков- 
ской волости, деревни Поляны, содер- 
жащ запись о томъ: «какъ была вве- 
дена команда создатъ въ дер. Поляны 
для смиреня, почему была введена, 
почему чиновники стояли, къ чему они 
принуждали, объ какихъ дВлахь во 
всемъ показано, и всякая статья, коя 
статья въ кое число». 


ПопельницкЙ, А. ДЪло освобо- 


справка по непзданнымь источни- 
камъ (РМ, хевр., П, 126—160). 

Попельницкй А. Какъ принято 
было положеше 19 Февраля осво- 
божденными крестьянами (СМ, 
Февр., 211—235; марть, 167— 
187). 

Попельниций, А. Матералы для 
псторш освобождешя крестьянъ 
(РусскВБд, № 40—19 хевраля). 

Попельницкй, А.3. Первые шаги 
крестьянской рехормы (по донесе- 
шяхъевитскихъ гегералъ-майоровъ 
и Фалигель-адъютантовъ) (ВезРех, 
У, 179—211). 

Попельниций, А. Письмо депу- 
тата перваго призыва (къ истори 
участ1я дворянскихъ депутатовъвъ 
дфлъ освобожденя крестьянъ) (РС, 
Февр., 344—362) и отд. Сиб. 21. 

Приведено письмо, приписываемое 
А. Кошезеву, съ отмЁтками имп. Але- 
ксандра П. 

Попельници, Ал-сЪй, Секретный 
комитсть въ дВлВ освобождешя 


‘крестьянъ отъ крЗоостной зависи- 


мостн (ВЕ, хевр., 48—70; мартъ, 
127—153). | 
Поповъ, И. И. Переселеше кре- 
стьянъ и землеустройство въ Си- 
бири (ВелРех, УГ, 249—967). 
Поповъ, И. И. Николай Петро- 
вичъ Семеновъ (ВелРех,У,87—91). 
Поповъ, И. И. Петръ Петровизъ 
Семеновъ-Тяньшансый (ВелРех, У, 
129—135). | 
Попруженко, И.Г. Могила, полков- 
ника Сливицкаго (РА, П, 177— 
181). | 
° Приведена переписка о погребенш 


полк. Сливицкаго м сооруженше ему па- 
маятника въ Варшав$. | 
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Попруженко, И. Г. Финалъ Поль- 
скаго мятежа 1830—1831 годовъ 
(РА, № 4, 524—526). 

*Порфирьевъ, С. НЪсколько дан- 
ныхъ о приказномъ управленш въ 
Казави въ 1627 г. (Отд. отт. изъ 
ХУП т. «Изв. об-ва арх. ист. и 
эти. за 1911 г.). Казань. 12. 

Посниковъ, А. Земельный надЁлъ 
крестьянъ (РусскВЗд, № 40— 
19 февраля). 

Посниковъ, А. Земельный надВлъ 
крестьянъ. (Памяти 19-го Февраля 
1861 г.) (ВЕ, хевр., 71—91). 

Потресовъ, А. Эволющя обще- 
ственно-полптической мысли въ 
предреволющонную эпоху (Общ 
Движ ХХ в. [ 538—643). 

1. Перодъ безнародности. Ц. Предва- 
ритезьная работа. Группы Освобожденя 
Труда. Гегемон1я марксизма. П1. Оть 
марксизма къ идеализму. Возрождене 
революцщюннаго народничества. Револю- 
цонный марксизмъ. ТУ. Перодъ парт! - 
ной политики. 

— ДЛневникъ М. Н. Похвиснева. 
1853 п 1870 гг. (РА, П, 189— 
215). 

Мих. Ник. Похвисневъ, позднЪе на- 
чальникъ Гл. Упр. по дЪламъ печати, 
род 1818 г. 1 1882. Извлечено изъ [Х кн. 
«Щукинскаго Сборника. 

Прозрителевъ, Г. Н. Нападен!е 
горцевь на Моздокъ, въ 1843 г. 
(ТрСтаврАрхКом, вып. П, отд. [, 
13, 1—5). 

Прозрителевъ, Г. Н. Воронцовъ п 
Завадовсюй. (По воспоминан1ямъ 
современниковъ) (ТрСтаврАрхКом, 
вып. Ц, отд. [. 14, 1—24). 

Прозрителевъ, Г. Н. Печатное 
дфлхо на СБверномъ КавказЪ (Ста- 
вропольская губерн1я) (ТрСтавр 
АрхКом, вып. П, отд. Г, 6, 1—12). 

Прозрителевъ, Г. Н. Матералы 
дая истор города Ставрополя и 
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Ставропольской губ. (ТрСтаврАрх 
Ком, вып. П, отд. ТУ, 1, 1—63). 

Пракоповичъ, С. Н. Крестьянство 
н порехорменная Фабрика (ВелРех, 
УТ, 268—276). 

Пругавинъ, А. Декабристъ князь 
Ф. ПН. М. Шаховской въ Спасо- 
Ефимевскомъ монастырВ. (По не- 
пзданнымъ источникамъ) (РБ, янв., 
. 55—83]. 

Прёсняковъ, А. Е. Дворянскй н 
крестьянскй вопросъ въ Екатери- 
нинской комисан (ВезРеф, [, 204— 
217). 

Пр5сняковъ, А. Е. Дворянсый п 
крестьянсюй вопросъ въ наказахъ 
(ВезРех, Т, 191—203). 

Прёсняковъ, А. Иванъ Ш ва Угр$ 
(СбПаат, 280—298). 

Прфсняковъ, А. Политическвя на- 
строен!я русскаго общества въ 
ХУШ ст. (Кн. дзя чтев1я по ист. 
нов. вр., т. П, 665—639). 

Путинцевъ, Н. «Атаманство» и 
«старшинство» на Дону въ преж- 
нее время (въ ХУП п ХУШ ст.). 
(Историч. справка) (ВМ, май, 88— 
100). 

* Пфлугъ-Гартунгь. — Всемрная 
Исторля. Оть Вестфальскаго ипра 
до паденя Наполеона (1650— 
1815). Пер. съ доп. подъ ред. прох. 
Н. И. Карфева и С. Г. Лозинскаго. 
Отдфль русской истори—Н. П. Ва- 
силенко. Спб. 479. Съ 67 рис. Ч. П. 
Спб. 4°. 483-—+942-+59. Съ рис. п 
1 картой. 

Пвницюй, В. 0., свящ. Моп во- 
спомпван!я. Студенческе годы. 
1851—1855. Юевъ. П-+202. Ре- 
ценз.: (КлевскЕпВ$д, № 9, 214— 
215). | 

ПБшехоновъ, А, В. Экономическое 
положеше крестьянъ въ пореФор- 
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менное время (ВелРех, УГ, 200— 
248). 

— Изъ плеемъ С. А. Рачинскаго 
(СтарНов, ХШ, 284—286). 

Письма къ гр. С. Д. Шереметеву. 
Относятся къ 1899—1901 гг. 

Риттихъ, А. Ф. Обнженный край 
(РС, 1юль, 61—87; авг., 303—325). 
Западно-Руссвй край и его истор!я. 

Рождественский, С. М. М. Спе- 
ранск и комитетъь 1837 года о 
степени обучемя кр$постныхъ 
1юдей (СбПлат, 254—279). 

Розенбергъ, В. А. Цензура и крф- 
постное право (ВезРеф, Ш, 221— 
234). 

*Романовскй, В. Е. Наполеонъ | 
и Александръ [ до и посл войны 
1812 г. М. 1912. 106. 

*Романовскй, В. Е. Руководство 
по русской исторш. М. Реценз.: 
Н. Рожковъ (СМ, май, 354—355). 

Ромашковъ, Д., свящ. Къ сто- 
1Ьтнему юбилею Отечественной 
войны (ЧтОЛДПр, 1910, ноябрь, 
641—655). 

— *Росписной списокъ города 
Москвы 1638 г., подъ ред. И. С. 
Бфляева. №. ХХХУГ-н 313 (= Тр 
МоскОтдИмо Русск ВоенИсторОбщ, 
т. Г). Реценз.: В. Афанасьевъ (ВМ, 
май, 175); Н. Снворцовъ (ЧтОЛДПр, 
май—1юнь, 390-- 395). 

— Росая ‘и Итаия. Сборникъ 
историческихь  матераловьъ в 
изся$дован!й, касающихся сноше- 
и Росии съ Иташей. Т. Г. в. 1. 
Спб. 181. Съ табл. Изд. Ак. Наукъ. 

— Росмя въ конц перваго 
десятиа тя ХХ вЁка. (РусскВЗд, 
№ 1—1 янв.). 

Сод.: К. Арсеньевъ. На рубеж двухъ 
десятизЪт!Й. — М. Ковалевский. Итоги.— 
А. Кизеветтеръ. ЗамБчательное десяти- 


т8т1е.—Бъфлоруссовъ. Къ итогамъ десяти- 
аВт!я. 
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Рыбаковъ, Г. С. Воспоминаше о 
С.-Петербургской духовной акаде- 
ми (ХрЧт, февр., 262—271). 

Рыльскй, К. Виявше Наполеона 
на событя русско-шведской войны 
1808—1809. (РС, 1юнь, 524—538). 

Рябининъ, И. С. Къ вопросу о 
побфгахъ русскихъ крестьявъ въ 
пред лы Р6чи Пополитой въ конц 
ХУШ в$ка (по письмамъ Игнатия 
Омульскаго къ 1оахиму Хрепто- 
визу (ЧтОИД, Г, отд. Ш, 12—20). 

С., Л. Н. Халатное отношене къ 
историческимъ св$дЪвямъ (Тр 
ВятскАрхКом, 1910, П— ПТ отд. Ш, 
132—136). | 

Искажен1е случая изъ Вятской ста- 
рины въ передачЪ газеты «Вятская 
Р$чь» (№ 66). 

Сакулинъ, П. Н. КрЪпостная ин- 
теллигенщя (ВезРех, ПТ, 66—104). 

*Самаринъ, Ю. 9. Сочиневя. 
Т. ТУ. Крестьянское д ло съ 11юня 
1859 по апр$ль 1864 г. М. ГУГ-- 
559-+-2 нен. 

—Сборникъ матераловъ по исто- 
ри Казанскяго края въ ХУШ в. 
Отд. П. Казань. 1908. 2 нен. ля. 
367-+-32—-Ш-+1 нев. 1. 

Содержитъ документы, касающеся 
открыт1я Казанскяго намЪстничества 
(1780—1783 гг.). 

*Сегюръ, де, гр. Походъ въ 
Москву въ 1812 г. (Мемуары уча- 
стника). Переводъ съ посаЗдняго 
Франпузскаго изданля Брониславы 
Рунтъ. М. 224-+7 лист. рис. 

Селивановъ, А. Опись бумагъ 
А. Д. Повалишина (ТрРязАрхКом, 
ХХШИ, 71—74). 

Матералы для исторы крФоостного 
права въ Рязанской губ. 

Семевскй, В. И. Декабристы и 
крестьянекй вопросъ (ВелРеФ, П, 
176—193). 
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приказахъ его по военнымъ посе- 
ленямъ. По поводу 100-зБт!я 
устройства поселенй. 1810—9 но- 
ября—1910 (РС, мартъ, 549—570). 

Семевскй, В. Киризло-Мееодлев- 
ское общество (1846—47 г.) (РБ, 
май, отд. [, 98—127; 1юнь, отд. 1. 
39—67). 

Окончан!е (1юнь, 39—67 )изъято, всл$д- 
стые назоженя ареста. 

Семевскй, В. И. Петрашевцы и 
крестьянск вопросъ (ВезРеф, Ш, 
205—220). 

Семевскй, В. Н. Г. Чернышев- 
ск окрестьянскомъ вопрос (Русск 
ВЪд, № 40—19 +евр.). 

Семеновъ-Тянъ-Шанскй, П. На- 
чазо эпохи освобождешя крестьянъ 
отъ кр$постной зависимости. Изъ 
воспоминан!й посз$дняго оставша- 
гося въ живыхъ участника зако- 
нодательныхь работъ этой эпохи 
(ВЕ, хевр., 3—47; мартъ, 3—39). 

*Семеновъ-Тянъ-Шанскй, П. П. 
Эпоха освобожденя крестьянъ въ 
Росеш (1857—1861 г.). Т. Г. На 
правахъ рукописи. Спб. ХТ-+Ш-н 
440. 

Сементковскй, Р. И. Уставъ н 
наука (ИВ, хартъ, 1004—1013). 

Университетъ при уставЪ 63 г. 

*Семинъ, Орестъ. Великая годов- 
щина (Аграрный вопросъ и кре- 
стьянская (кр$постная) рехорма на 
Кавказ$). Историч. очеркъ. Кевъ. 
164. Реценз.: Б. Веселовский (СМ, 
Юль, 346). 

 Середонинъ, С. Къ “Плану все- 
общаго государственнаго образо- 
ваня» 1809 г. (СбПлат, 533— 
544). 

Сиговъ, А. А. Драгомировъ и 
Скобелевъ (ИВ, апр., 181—199). 

Сидоровъ, Н. П. - Массонство и 
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кр$постное право (ВелРеФ, П, 
151—175). 

*Сидоровъ, А. Къ 50-х6т1ю осво- 
бождешя крестьянъ отъ крёю- 
стной зависимости. 19-го Февраля 
1861 г. — 19-го Февраля 1911 г. 
М. 40. 

Слезкинъ, Н. Ф. Изъ архивныхт, 
д$зъ Внтебскаго губернскаго пра- 
взешя (ТрВитебскАрхКом, кн. Г, 
1—13 

о Г. Темное дВло (№ 61).— 
П. Результаты оффищальныхь архив- 
ныхъ и археологическихъ изыскан!й 
1837 г.—-1Ш. Саравки о женскихъ пан- 
сонахъ, состоявшихъ при рямско-като- 
зическихъ монастыряхъ въ 1837 г.— 
ТУ. Семейное недоразум $ е.—У. ДЪзо о 
медали. 

Слонииснй, Л. Ложный патр!о- 
тизмъ (ВЕ, апр., 391—396). 


о поводу сборника «Великая Росс! я». 


*Сиирновъ, М. И. Переяславль- 
ЗалБсскй. Его ‘прошлое и настоя- 
щее. М. ХП-+240-+П. 

Смольяниновъ, В. Н. Отклики 
прошлаго. Извлечено изъ архива, 
князя 9едора Азекс$евича Кура- 
кина (СтарНов, ХЛУ, 1—184). 

Содержан!е: Г. Высочайция грамоты, 
указы н рескрипты князьямъ Кураки- 
нымъ (Л: 1—12).- П. Изъ бумагъ кн. 
Бориса Ивановича Гуракина ($ 1727 г. 
№№ 13—17).— Ш. Духовныя завёщаня 
ирядная запись. 1727—1789 гг. (№№:18— 
23).—ГУ. Письма разныхъ зицъ кн. Ку- 
ракинымъ п сихъ посаБднихъ разнымъ 
зицамъ (№№ 24—78). 

Сифльницкй, М. Происхождение 
потфшныхь войскъ (ВСб, мартъ, 
101—110). 

Соколова, А. И. ВстрЗчи и зна- 
комства (ИВ, янв., 97—115; Февр., 
558—577; мартъ, 919—936; апр., 
116—131; май, 481—490;. ювь, 
832—844; ть, 50—63; авг., 395— 
203 


ОБОЗРЬН ТРУДОВЪ ПО СЛАВЯНОВВАВН. 


*Соловьевъ, М. С. Указатель къ 
Истори Росси съ древнЗйшихъ 
временъ Серг$я Михайловича (о- 
ловьева. Спб. 616. 

Солодовниковъ, Д. Изъ жизни 
Рязанской гимназии (ТрРязАрхКом, 
ХХШИ, 17—20). 

Переполнен1е гимнами въ первой по- 
зовинВ ХХ вБка. 

— Сказаня иностранцевъ о Ка- 
зани. ТУ. Р. АЦато! её .. С. О. 
Агтепралд. Перев. съ Франц, В. Н. 
Андерсонъ. Казань. 15. 

— *Списки воеводъ и дьяковъ 
по Казани и Сыяжску, составлен- 
вые въ ХУП ст. (Отд. отт. изъ 
ХХУП т. «Изв. об-ва арх., ист, и 
ЭТН.» за 1911 г.). Казань. 14. 

— Списокъ селей Казанской 
провинщи за 1771—1773 гг., съ 
подраздВлешемъ провинщй на дА- 
руги (СбМатКазКр, отд. Г, 38— 
56). 

Стаховичъ, А. А. Таинственное 
потоплеше (РА, № 6, 298—300). 

Разсказъ очевидца о потоплеши не- 
изв стнаго заключеннаго АлексЗевскаго 


равелина по личному распоряжен!ю имп. 
Павла. 

Сташевскй, Е. Десятвпт Москов- 
скаго уфзда 7086 и 7094 г. (Чт 
ОЙД, № 1,  1—50) и отд. М. 
1910. 50. 

Находятся въ архив Юевскаго уни- 
верситеть (см. С.И. Масловъ. Опись руко- 
писей Юевскаго ун-та № 75). Интерес- 
ныя данныя для уставовлен!я подмосков- 
выхь окладовъ дБтей боярскихъ въ про- 
межутокъ 1550—1587 г. 

Сташевскй, Е. Д. Сита воен- 
ныхъсиль Московскаго государства 
въ 1663 году (ЧТОНЛ, ХХП/,_., 
21—30). , 

Сокращенное изложене сообщеня. 

*Сташевскй, Е. Д. Землевлад ше 
чосковскаго дворянства въ первой 
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половин8 ХУП вЁка. Изд. Истор. 
родосл. об-ва. М. 237. 

— *Стол Ве Юевской Первой 
Гимнази (1809—1811—1911 г.). 
Т.Г Именные списки и б1ографи 
должностныхь лицъ и воспитанни- 
ковъ гимназии. ЮКевъ. ХП-+548 и 
26 портр. Т.П, ч. 1. Кевское Глав- 
ное Народное Училище (1789— 
1809). Клевская Гимназия (1809 — 
1836). Юевская 1-я Гимназя 
(1836—1854). Юевъь. ХХХУШ-=- 
549. Съ рис.-+6 1л. рис. и портр. 

— ЮЖевская Русь. Сборн. статей 
подъ ред. В. Н. Сторожева (выше 
ХУ/,, 393). Реценз.: Н, Рожковъ 
(СМ, мартъ, 361). 

Сторожевъ, В. Н. Раскр5пощене 
дворянъ и закр$пощеше крестьянъ 
(ВелРех, Г 80—107). 

Стороженки. Фамильный архивъ 
Рго @4ошо виа. Т. ТУ. П-+н608. 
Т. УШ. ГХ-НУ-+720-+20-+228. 
Юевъ. 1910. Реценз.: В. Рудаковъ 
(ИВ, май, 664—666); (ЖМНПр, 
май, отд. Ш, 188—191). 

Тт. 1—Ш и У1—УП вышли до 1908 г. 

Строевъ, В. Бироновщина... (выше 
ХТУ/, 384 и ХГ/,, 398). Реценз.: 
1. Джиджора (ЗШ, 1910, кь. УТ, 
178—182). 

Суицовъ, В. Н. Аракчеевцы въ 
Грузино и Аракчеевку. Экскуреон- 
ный очеркъ. Съ 22 рис. и 2 схемат. 
картами. Нижий-Новгородъ. 1910. 
ХШ-+175-+20. Реценз.: Я. (ИВ, 
Февр., 719—720). 

Сыромятниковъ, Б. Абсолютная 
мовармя ХУШ ст. въ Росси (Кв. 
для чтевшя по ист. нов. вр., т. П, 
511—548). | 
_ Сыромятниковъ, Б.И. К. Д. Каве- 
чинъ (ВелРех, У, 136—146). 

*Тавастшерна, А. В. — СтодЬте 
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Военнаго Министерства. Военно- 
тюремныя узреждешя. 1802— 
1902. ХП. Ч. П1. Сиб. 583. 

*Тарапыгинъ, 0. А. Годъ русской 
славы. (Незабвенный 1812 г.) Ре- 
дакщя 0. А. Витберга. Спб. ХТУ-н- 
221). | 

*Тарапыгинъ, 0. А. ИзвЪствые 
руссюе дБятели. Краткое ихъ жиз- 
неописан!е. Ред. А. Витберга. Вып. 
1— П1. Спб. 1910. 24 + 36 +31. 
Вып. 1У. Ред. 0. А. Витберга. Спб. 
95. Съ рис. Вып. У. Ред. Б.Б. Глин- 
скаго. Спб. 23. Съ рис. Вып. У]. 
Ред. П. И. Ковалевскаго. Спб. 22. 
Съ рис. Вып. УП. Ред. Б. Б. Глин- 
скаго. Спб. 4°. 24. Вып. УШ. Ред. 
А. П. Коптяева (о композпторахъ). 
Спб. 24. Вып. [Х. Ред. Вл. Пруссака 
(о позководцахъ). Соб. 51 п 9 портр. 
Вып. Х. Ред. Вл. Пруссака. Спб. 4°. 
45. Вып. ХГ. Ред. Вл. Пруссака. 
Спб. 37. Вып. ХП. Ред. И. П. Ани- 
юева. Спб. 24. 

*Таралыгинъ, 0. А. ИзвЪстные 
русске военные дЁятели. Краткое 
ихъ жизнеоппсане. Ред. Влад. 
Пруссака. Соб. 190. Съ рис. 

*Тарапыгинъ, 0. А. Изв$стные 
русеще дфятели. Редакщя ®. А. Вит- 
берга. Соб. 1910. Выпуски 1—12. 
Реценз.: .В. Р‹удакожвъ (ИВ, мал, 
658—659). 

Тарасовъ, Е. Къ истори массон- 
ства въ Россш. Забытый розен- 
крейцеръ А. М. Кутузовъ (СбПзат, 
202—234). 

Татищевъ, С. С. Ими-раторъ 
Азександръ П, его жизнь и цар- 
ствовате. Въ 2-хъ томахъ, съ 
53 иллюстрашями. Спб. Реценз.; 
Б. ГКлинск (ИВ, янв., 316—318); 
(АМНПр, мартъ, отд. Ш, 201— 
202). 
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*Терентьевъ, М. А. Исторя за- 
воеван!я Средней Азш. (Съ карт. 
и планами). 3 тома. Спб. 1906. 
510-+547-+523 и 23 черт. и план. 
н 2 карты. 

— *Воспоминашя жизни 0. Г. 
Тернера. Ти ПП. Сиб. 1910—1911. 
|—10-+347-+8-+322. 

Терновсий, Ф. А. Императоръ. 
Петръ | въ его отношетяхъь къ 
царевичу АлексБю. (По поводу 
выхода въ свётъ УГ тома истор 
царствованя Петра В. Устрялова) 
(ЧтОНЛ, ХХПЛ__.„, отд. П, 1—41) 
п отд. Кевъ. 41. 

Работа напечатана въ 1860 г. 

Тииощукъ, В. Имп. Никозай Ги 
цесаревичъ Константинъ Павзло- 
вичъ въ 1830—1831 г. (Изъ пе- 
реписки Николая [ и царевича 
Константина Павловича съ 14 янв. 
1830 по 15 1юня 1831 г.) (РС, май, 
376—391; окт., 128—145; ноябрь 
369—384). | 

Тимощукъ, В. Пребыванте Имп. 
Азександра ТГ въ Лондон8 въ 
1814 г. (Вел. кн. Николай Михай- 
зовичъ). Переписка Импер. Але- 
ксандра 1. (РС, хевр., 363—378). 

*Тыгюп де Ме. Воспоминане 
офицера ‹хФранцузскаго кирасир- 
скаго № 2 полка о кампан!и 1812. 
Перев. Б. М. Колюбакинъ. Сиб. 56. 
Рецевз.: С. Авалани (ИВ 1юль, 293— 
294). 

— *Акты и документы, относя- 
песя къ исторш Юевской Акаде- 
ми. ОтдВлене Ш (1796—1869 г.). 
Т. 1. (1796—1803 г.). Съ преди- 
словемъ, введенмемъ п примЁча- 
н1ями прот. 6. И. Титова. Юевъ. 
Х-+-791-+ 1. 

— Карамзина Екатерина Нико- 
заевна впостБдстыи княгиня Ме- 
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щерская. Изъ<ея> дневника. Сообщ, 
грах. М. Н. Толстая (СтарНов, ХШ, 
3—26). 

Къ ИИ Н. М. Карамзина. 

— Статья граха М. В. Толстого 
по случаю объявленя настЬдни- 
комъ престола Великаго Князя 
Александра Александровича (Стар 
Нов, ХШ, 257—258). 

Толь, С. Д., гр. (урожденная гр. 
Толстая). Ночные братья. Опытъь 
историческаго изстБдованя о мас- 
сонствЁ въ Германн. Спб. 92. 

*Тризна, Д. С. Финляндия за 
100 х5тъ въеостав$ Росси (1809— 
1909). Сиб. У-+73. 

Трощанскй, В. Ф. Наброски о 
якутахъ Якутскаго округа. Подъ 
редакщей и съ прим чанями 3. К. 
Пекарскаго. Казань. (ИКО, прил. къ 
ХХУП/., 1 нев.-+-1—48; ХХУП/,, 
49—96). 

Трубецкая, 0. Н., ин. Кн. Влади- 
миръ Александровичъ Черкассвй 
(ВелРех, У, 108—118). 

— Труды слушательницъ Одес- 
скихь Высшвхь Женскихъ Кур- 
совъ. Т. Г. Вып. 1. Подъ ред. проф. 
И. А. Линниченко. Одесса. 1910. 
П-+ 157+ 1. Реценз.: С. Авалани 
(ИВ, марть, 1118—1120). 

Содержан!е: Атласъ, Д. Г.— Джемсъ 
Гаррисъ, его дипломатическая мисся и 
письма изъ Росеш. П.— Дневинкъ хран- 
цузскаго дипломата Мари-Дан!1эзя де 
Карберона. Пепвадато, Л. Нензданная 


Французская рукепись Наказа Императ- 
рицы Екатерины П. 


Туганъ-Барановскй, М. Кр$оост- 
ная Фабрика (ВезРеф, Ш. 139—154). 

Туганъ-Барановсюй, М. Почему 
пало кр$постное право (Р3чь, № 49, 
19 хевр.). 

Тукалевскй, Вл. Н. Изъ исторш 
ФНлОСсОоФскихъ направлен1й въ рус- 
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скомъ обществ ХУШ в.(ЖМНПр, 
май, отд, П, 1—69). 

Опытъ характеристики ндейныхъ те- 
чен1й въ русскомъ массонств$. 


*Тукалевскй, Вл. Искашя рус- 
скихь массоновъ (Извлечено изъ 
ЖМНПр, за 1911 г.). Спб. 71. 

Тураева-Церетели, Е. Француз- 
ская генеаломя ХУ1—ХУП вв. о 
русск. государяхъ (СбПлат, 81—94). 

Улановъ, 8.Я. Славянофилы (Вел 
Реф, Ш, 175—194). 

СлавяноФилы о кр$постномъ прав$. 

Фальборкъ, Г. А. Всеобщее обра- 
зоване въ Россш. М. 1908. Ре- 
ценз.: К.У\. (РВ, ХХЛУ, 126—127). 

*Фальсная, Л. С. Къ исторш 
19-го февраля. Крестьянсый во- 
просъ въ наказахъ дворянства 
ХУШ в$ка. М. 24. 

Фарфоровскй, С. В. Гразъ С. С. 
Ланской (ВелРех, У, 52—56). 

Фарфоровснй, С. Страничка изъ 
истори кр$постного права нака- 
нун$ его отмЁны. (Къ 50-хБтю 
освобожденя крестьянъ) (РС, сент., 
421—424). 

Фарфоровскй, С. ДЪятельность 
гр. С. С. Лавского въ проведения 
крестьянской рехормы. (Къ юби- 
лею крестьянской реформы) (РС, 
авг., 220—223). 

‚ Фарфоровсий, С. В. Литератур- 
ная дфятельность Попко (ТрСтавр 
АрхКом, П, отд. 1, 17, 1—14). 

Фарфоровскй, С. В. Изъ быта 
чиновниковь въ дорехорменное 
время на Кавказ (ТрСтаврАрх 
Ком, П, отд, 1, 9, 1—6). 

Фарфоровск® С. Переправа че- 
резъ Березину и д$ятельность 
П. В. Чичагова по мемуарамъ 
Французскаго генерала Марбо (къ 
1812 г.) (ВИВ, № 2—3, 85—85). 
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Федоровъ, В. П. Аракчеевъ въ 
приказахъ его по военныхъ посе- 
зешямь По поводу 100-хБия 
устройства поселенй. 1810—9 но- 
ября — 1910 (РС, мартъ, 549— 
510). 

Фигнеръ, В. Партизанъ Фигнеръ 
(изъ семейнаго архива Н. Н. Фвг- 
нера) (ВМ, авг.—сент., 69—80). 

— *Лжильсь Флетчеръ. О госу- 
дарств$ Русскомъ. Подъ ред. кн. 
Н. В. Голицына. (= Всеобщ. Библ. 
№№ 100, 121). Сиб. 16°. 183. 

*Флоровснй, А. В. Изъ мате- 
раловь по исторш прикр5пае- 
шя крестьянъ въ Южной Росси. 
Одесса. 25. 

Фрумкинъ, Б. М. Зубатовщива н 
еврейское рабочее движеше (Пере- 
житое, т. 1], 199—230). 

Хованскй, Н. Къ истори учре- 
жденя уннверситета въ СаратовЪ 
(ТрСарАрхКом, ХХУГ отд. Г 
1—8). 

— Письмо А. С. Хомякова къ 
К. А. Коссовичу (РА, П1.481—492). 

— *Изъ бумагъ А. В. Храповпц- 
каго. Спб. Изд. Об-ва ревнителей 
Русск. Ист. Просв. 146. 

Хрептовичъ-Бутеневъ, гр. Ф1о- 
ренщя и Рииъ въ связи съ двумя 
собыпями изъ Русской исторш 
ХУ в. Кратюай палюстрированный 
очеркъ. Съ 40 рисунками (ЗМАЙ, 
т. УП, П, 1—60). 

Т. Фаорентйеый соборъ 1439 г. П. 
Бракъ Сох1и Палеологъ съ ТоанномЪъ Ш. 


— *Хровологическй указатель 
военпыхъ дЬйствЙ русской армш 
и хаота. Т. Ш. 1826—1854 г. 
Сиб. 202. 

*Чарнецкий, С. Истор!я 179 пЪхот- 
наго Усть-Днинскаго полка. 1711 — 
1811—1911. Сиб. 311. Съ рис. 
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Череванинъ, Н. Движеше интел- 
зигенци. (До эпохи «довЪБря» 
кн. Святополкъ-Мирскаго) (Общ 
Движ ХХ в., [ 259—291). 

Т. Нфсколько вступительныхъ замЪ- 
чан!й, — П. Студенческое двяжете въ 
90-хъ годахъ. — П. Движен!е земской 
интеллигенци (отретьяго элемента») въ 
90-хъ годахъ.— ГУ. Движене интелли- 
генщи въ 90-хъ годахъ въ его цфзомъ.— 
У. Студенческое хвижеше въ 1899 г.— 
УГ. Ревозющонныя выступлетя сту- 
денчества и интезлигенши въ начад$. 
900-хьъ годовъ. — УП. Оппозншонныя 
выступленя ннтезлигении въ начазЬ 
900-хъ годовъ. 

Череванинъ, Н. Движеше пнтел- 
зогенщи (отъ «эпохп довЁр!я» кн. 
Святополкъ-Мирскаго до конца 
перюда общественнаго подъема) 
(ОбщДвиж ХХ в., т. П, ч.2, 146— 
202). 

Чернушевичь, М. Матералы къ 
псторш пограничной стражи. Ч. П. 
Служба пограничнов стражи въ 
военное время. Вып. 2-й. Участе 
въ отечественной войн$ 1812 г. 
въ усмпрени польскохъ мятежей 
1830—1831 п 1863—1864 годахъ, 
въ войн8 1877—1718 года; въ китай- 
ской войнБ 1900 года и въ войн$ 
съ Япошей 1904—1905 гг. 1910. 
Реценз: 9. Тютчевь (ИВ, хевр., 
731—732). 

Черняевъ, П. Н. Изъ прошлаго 
Саратовской гимназш (ТрСарАрх 
Кох, ХХУШ, 8, 1—30). 

*Чижовъ, С. И. Первыя русскя 
государственныя асситнаци. М. 
16-1 1. рис. | 

— Записки В. Г. Чубинскаго съ 
предисловемъ В. В. Литвинова — 
«В. Г. Чубинсюй — б1ограФизесый 
очеркъ» (ВоронСт, вып. 1Х, 97— 
145). | 

Чупровъ, А.А. Дворянское земле- 


_ ОБОЗРЬНТЕ ТРУДОВЪ ПО СЛАВЯАНОВВАЪИГО. 


влад не пост реформы (РусскВЗд, 
№ 40—19 хевр.). - 

— *Чтешя въ Историческомъ 
Обществ$ Нестора  Л$тописца. 
Подъ ред. Ю. А. Кулаковскаго п 
А. М. Лободы. Кн. 22, вып. Г— П. 
Юевъ. 6 нен. + ХШ-н 69 -+- 79-- 
Х1ГУ-н66-+9-н8-+17—32. 

Шамрай, В. Къ картВ Черно- 
морской кордонной лиши 1847 г. 
{КубанскСб, ХУ, 589—590 и 
1 карта). 

Шатровъ, Г. Изъ прошлаго. (НЗ- 
мецкая печать объ актБ 19 хе- 
враля) (Р$6чь, № 51—22 Февраля). 

Шахиатовъ, А. А. Къ вопросу о 
Финско-кельтскихь п Финско-сла- 
вянскихъ отношешяхъь (ИзвАк, 
№ 9, 707—724; № 10, 791—812). 

— Сказка А. Т. Шахматова 
1722. Сообщ. В. А. Шахматовъ (Тр 
СарАрхКом, ХХУП, 11, 1—3). 

— Письма графа АлексВя Гри- 
горьевиза Орлова-Чесменскаго и 
Васпия Владимровича Шереме- 
тева съ 1798 по 1804 г. Сообщ. 
Б. Б. Шереметев (СтарНов, ХГУ, 
456—479). 

— Грахъ Н. П. Шереметевъ п 
кн. П. И. Багратонъ. Сообщ. гр. 
С. Д. Шереметевъ (РА, ЦП, 301). 

— Изъ записной книжки графа 
Д.Н. Шереметева. Сообщ, гр. С. Д. 
Шереметевъ (РА, Л 4, 505). 

КБъ рефФормамъ 19 Февраля 1861 г. 

ШСереметевъ», С. Д., гр. (сообщ,). 
Докумеятъ, присланный въ Москву 
изъ В$ны отъ правительства импе- 
ратора РудольФа; позученъ отъ 
Г. 0. Штендмана (СтарНов, ХТУ, 
454—455). 

Шереметевъ, С., гр. Татьяна Ва- 
спльевна Шзыкова 1773—1863. 
Спб. Изд. 2-е. 42. 
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— Черкешенка для императ- 
рицы Екатерины Первой. Донесене 
Дербентскаго коменданта Юнгера 
главнокомандующему на Кавказ 
М. А. Матюшкиву. 1725. Сообщ. 
гр. П. С. Шереметевь (РА, № 6, 
293—296). 

Шестаковъ, С. П. Очерки по 
истори Херсонеса въ У1—Х вЁ- 
кахъ по Р. Хр. Москва, 1908, 142. 
4°. Реценз.: М. Грушевський (ЗШ, 
1911, т. 102, 194—195). 

Шиманскй, М. Рязанский узздъ 
въ концё ХУ и начал ХУП вв., 
по писцовымъ кяпгамъ (ТрРязАрх 
Ком, т. ХХХЛУ, вып. 1, отд. [, 1— 
58). | 

*Шиманъ, проф. Исторя Роса. 
Алексавдръ Т. Перев. съ нёмецк. 
№ 4. М. 157 + 1 вен. стр. съ рис. 
и 4 грав. 

Шишкинъ, А. Пугачевцы въ Пен- 
зенскихъ и Тамбовскихъ вотчинахъ 
(РА, № 4, 507—523). 

Шлосбергъ, А. Н. Начало пер!о- 
дической печати въ Росаи (ЖМН 
Пр, сент. 63—135). 

Шиурло, Е. Ф. Петръ Великюй 
въ оцфвкВ современниковъ п по- 
тометва . ЖМНПр, окт. 315 — 
340). 

— Изъ разсказовъ о Петр Ве- 
чикомъ, записавныхъ Я. Штели- 
нымъ (РА, № 4, 653—655). 

Содержаше: Справеддивое воздаян!е 
по заслугамъ врачамъ. Остроумный 
отвётъ англЙскому корозю Вильямсу. 
Переводъ изъ книги: «Ог1уша]е Апекдо- 
4.1 уоп Реег 4еш Сгоззеп Апз дет 
Мипёе апрезеЪепег Регзопеп ха МовКаи 
и. РаегзЪогя тегпоштеп ав@ 4ег Уег- 
беззепьей епилазеп топ ТасоЪ т. Вае т. 
Гера. 1785. 

Штрайхъ, С. Я. Изъ эпохи осво- 
бождетя крестьянх (“По неиздан- 


Изэзсты П Отд. И. В. Н., т. ХУП (191%), ви. 1. 
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нымъ матераламъ) (РС, хевр., 
401—418). 

Приведенъ «ВсеподданЪй!вВ отчетъ 
гр. А. С. Строганова за 1857—61 гг.» о 
_ состоннш Новоросайскаго края. 

Шульгинъ, С. Н. Предяше о ша- 
мизевскомъ напб$ Хаджи-МуратЪ 
(съ портретомъ напба) (СбМат 
Вавк, вып. 40, отд. Г 54— 70). 

Продолжеюе статьи «Разсказъ оче- 
видпа о ШамихВ и его современникахъ 
(СбМат, ХХХИ вып.). 

Шумовскй, В. А. Къ 50-хВтю 
крестьянской рехормы. Воспомина- 
ня ея участника (ИзвКалАрхКом, 
ХХЬ 70—-73). 

— Старинные документы, со- 
общенные С. А. Щегловымъ (ТрСар 
АрхКом, ХХУШ, 11, 3—10). 

1. М$Ьновая запись 1673 г.—2. Гра- 
мота на поимку бЪглыхъ вотчивныхъ 
крестьянъ 1689 г.—3. Отказная грамота 
1694 г. 

Щегольниковъ, Ник. Историческя 
свЪдВи!я о город Арзамас$. Арза- 
масъ. 4°. 251. Съ рис. 

— Письма М. П. Погодина къ 
М. П. Щепкину. Сообщ. Д. М. 
Щепкинъ (РА, № 4, 643—647). 

Первое письмо обращено къ К. Н. 
Щепкиной. Письма къ М. П. Щепкину 
касаются главнымъ образомъ дЬть Мо- 
сковскаго городского общественнаго 
управзенйя. 

Щербачевъ, Ю. Н. «Путешествие 
Его Княжеской СвЪтлости Герцога 
Ганса Шлезвигъ-Голштвнскаго въ 
Россю 1602 г.» (ЧтОИД, Ш, отд. П, 
1—63). 

«Путешеств1е» представл..стъ собою 
дневникъ Акселя Гюльденстерне, стар- 
шаго изъ посзовъ, 
герцога. Подлинный документъ, писан- 
вый по-датски, хранится въ Копенга- 
генскомъ государственномъ архивБ. 

Энгельгардтъ, Н. А. Давые эпи- 
зоды. У. Потемкинсюе милионы 


сопровождавшихъ | 
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(ИВ, май, 527—559). УП. Екате- 
ринниск\ полковникъ (нь, 98 — 
124). ТХ. Смерть Павла Энгель- 
гардта (сент., 897—927). 

— Энциклопедая (военная). Подъ 
ред. В. @. Новицкаго, А. В. ф.-Шварца, 
В. А. Апушкина и К. Г. ф.-Шульца. 
Первый полутомъ. П. ХУ! -+ 106. 
Реценз.: В. Н. (ВМ, анв. 180—181); 
Л. Н. (ИВ, мартъ, 1095—1096). 
Вып. П(Адмиралтействъ-коллемя— 
Алжирсве пираты). Конецъ [ тома. 
Сиб. 161—320. Съ рис. и портр. 
| 22 1. рис. Вып. П. Алжиреюя 
экспедаши —анг1о-хранц,-китайск. 
война. Спб. 321—480. 

— *Юбилейные годы 1611— 
1613, 1711—1715 и 1806—1814. 
Изд. Унив. св. Валадишра. Клевъ. 
4°. 255-+5 лл. рис. 

Я., В. ХУШ вБкъ въ освёщени 
прог. В. 0О.. Каючевекаго. (Отъ 
младенчества Петра В. до перево- 
рота 1762 г.) (РС, янв., 113—128). 

Я. В. 19 февраля 1861 г. (РС, 
Февр., 419—456). 

*Яблоневъ, С. История г. Скопина. 
Къ 300-лБтнему юбилею Дома Ро- 
мановыхъ. Рязань. 25. 

— Записки Семена Ивановича 
Яновскаго (ИзвКазАрхКом, ХХТ, 
0с0бое приа., 1 нев.-+32). 

«Записки о путешествш, совершен- 
номъ въ 1821 и 1822 гг.. изъ Америки 
въ Петербургъ». 

Яковлевъ, А. Сзлужилое землевая- 
дн!е по даннымъ Приказа сбора 
ратныхъ людей (1638 г.) (СбПлат, 
450—453). 

Яцимирскй, А. И. ИзвЪстя о 
св.Ольг$ въ древи йшемъ русбкомъ 
хЕтописномъ свод (ТрПекЦерк 
АрхКом, т. Г, отд. 1, 31—51). 

Рехератъь по поводу «РазысканйЙ» 
академика А. А. Шахматова. 
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дедоровъ, В. П. Походъ 1805— 
1807 года (ОтВ, Г, 174—188). 

Фирсовъ, Н.Н. Крестьянсыя вол- 
неня до Х]Х в. (ВелРех, т. П, 
25—69). 

*Ават, лМПеНе. Аргёз Габардоп 

4е 1а Веуапе\е. Ратв. 1910. 
. Выдержки, касаюцляся русскихъ и 
Росам, приведены въИВ за мартъ 1911 г. 
(стр. 1127—1137) подъ заглашемъ «Во- 
споминан!я г-жи Жюльетты Адамъ 1877— 
1880 г. 

Аипадет, 0. Ге 2оКипй 4ег гоз- 
- вснеп Гапами са (Мась етет 
Уогтаве) (Сейзеви И 1. Бода]чив- 
зезсВаЙеп, 1907, Х, 65—661, 763— 
776). 

ВаШеп, Р. Мароеоп пп @е 
&тоззеп МасШе 1806 (2О0ЕС, 1910, 
Т, 90—95). 

*СЩеромз К, В. \УМагзтама га 
№ 814244 МазотескеВ. УМагатача. 72. 

Сгещевиго, Н. Оле Едбискеюте 
дег Ки ап 1зсВеп Автагует в &Ктвзе 
зе АцТефопв 4ег Те ферепзсфай 
ищег Безопдегег Вегаскяс Ви випе 
дег Риуаапег. КошезЪетр. 0188. 
1910. 96. 

Раиге, А. Вейтгёве хаг СезсысВе 
Ч@ег ПещзсВеп ш Визава (ОЕ, 
1909, УШ, 53—56). 

бофемзК, М. О Кагаурааме 
Баш ама З1ез{г2ейсетста-Во- 
Виз2а. П. Кокомаша В2адо гову}- 
Нево 2 Кигуа гхушзка м зргате 
Кагдупа] аа Зап ама 5.-В. 2а 
рапомата Ража Т (КуГ, 1910, 
Т 3, 51—58). ТП. ...2а рапоуатиа 
А]ехапага Т (1, 4, 13—24). 

богатом, $. Пе Сговз ага 
Ка фагша  А]ехеемва (Кязегт 
Ка{фагша П) ива 1Вг верено. Вне{- 
чесвзе] ш№ 8х Сфагез Напфогу 
УПНатв. (ОепёзеЬе Кеуце, 1909, 
ХХХГУ, Не{ 3 п. 4). 
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*@геНепьацен, М. Ге Веарегипе 
опа Кари щацоп Веуа]8 по Заъге 
1710. ВеатЪеЦе{ хоп 0. @геМепвадея 
Вема]1. 1910. 66-+1. 

Нац, \. П!е Апзчапдегоов дег 
ЗейтаЪеп пасВ Ви881ал4 аш Апапв 
дез`уог1веп УаЪтВипаег( (ОЕ, 1909, 
УШ, 107—111). 

Наиталь Е. Га сиМоге #галсазе 
еп Визяе (1700—1900). Опугаве 
сопгоппе раг Гасайётие 4ез зс1епсев 
тога]ез её роННдиез. Рав. 1910. 
Реценз.: }. Вю (ССН, 1911, ХУП, 
352—353). 

Нетг, 6. П1е Ведерипвеп я%!- 
зсЪеп Ви8з]а14, Еп]ап@ оп № г- 
датепка 11 ТаВге 1823. Вейгёре 
хаг Сепезз ег Мопгое-Покытр. 
ВегИп, 0138. Ефегше. 123. 

*)е!п. п Воз]ап@ 1812. Апз 
дет Табефись дез магиешЪего- 
зсВепр ОЁфегв. Уег]. ОНо Стенд. 
Мапсевеп. 99. Реценз.: С. Аваани 
(ИВ, ль, 293—294). 

КеНег, К. Ге КибзеВограпег 
фешзсвеп Ко]ошеп ш Задгазап@ 
(ОЕ, 1908, УП, 213—217). 

КеНег, К. Пе Вегезапег деп45сВеп 
Коошеп ш З@гав]ап@ 2а Шгет 
Боодег& треп ат 1809/10— 
1909/10. (ОЕ, 1909, УШ, 206— 
212). 

Когаива, М. Гле Гаре 4ег ОКгаше 
ип4 4е РойиЕ Мазерав ‘уог 4ег 
ЗсШасье Бе РоНауа. (ВаКомшег 
Роз 1909, № 2423—2424). Реп,: 
3. Кузеля (ЗШ, 1910, кь. УТ, 178). 

КусхусКкЬ Е. Везо]асуа гозу]зКа. 
П с2е56, Ой чедгбуя м 11а 40 
ирадки «Магодпе) УоШ» 1870— 
1886. Гжом. 

Герег, Г. Опе]диев рабИсаНопв 
{тапса15ез зиг 1а Вазче (20ЕС, 
Т, 214—215). 


20% 


= = 
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*Цишек, Ет. Маро]еоп. Зеро 


ОБОЗРЕНТЕ ТРУДОВЪ ПО СлАВЯНОВВАВНИО. 


Зе Металл, ТВ. Еш Вие! Вапкез 


русе 1 схупу % офгазасв. (Теб1опу | апз деш аЪге 1852 (2ОЕС, 1, 241 — 


1 Кчевемо. Уатагаяв Ве), 2682. ТУ. 
Мага2. 4°, 121—160. 2е82у& У. 
М’агви2. 4°, 161—200. 2е82у% У1. 4°. 
201—240. 
*Маге, $, Оле ег\еп сп емег 
Коошжеп м Гвлеп. (АМургепзв. 


Мопасзвег., 1909, ХТ.У1 418—458). 


*Маге, $. Егап2б1зсве Аскег- 
Ъапег аиз деп Р]2 ппд 4ег ОскКег- 
шатк ш Галеп. (248е\г. 4. АЦег- 
фитзрез. шаегигя, 1909, ХТ, 1— 
28). | 

*Озеп-Заскеп, Р., Вагоп. Ге ез{- 
1апзеве Ю\Мегвевай №0 егеп 
Забге гизз1зсвег Негтвевай. Уог- 
{тав. Юра. 34. - 

Расакомз КИ, }. Даг СезсшеМе ег 
г18зсреп Напае]зроНЫК пасй дет 
\Пепег Копетевв (2ОЕС, 1 163— 
176). | 

Рате, А. Пе гавазее Уег#з- 
зипё. Вег!ш, Га. Вешпег, 1910, 
У]-+-230. Реценз.: 0. Нёзей (2ОЕС, 
1, 256—259). 

Рокогпу, Н. Пле ДешзсВеп ап 4ег 
Мова (ОЕ, 1908, УП, 138—142). 

*Вазсп4аи, Г. Пе ВофзсВайег- 
Кошегер2 п КопзапЯпоре] ива дег 
7113815 1-багавене Кпеё (1877— 
1878) (Бемвзене Вива. 1910, 
ХххХУГ, Ней 1). 

Во дег у. Зепое!ег, 1812. ПОег 
Ке]атав п Киг]апй пасв 4еп Табе- 
Ъасъеги ила Впееп 4ез Герат 
У. х. Набмеь. ВегНр, 1910. Рец; 
М. (ИВ, апр. 326—328), 


245). . 

ЗсМетали, Т. Ка1зег МЩо!апз [ 
Ш дег Кизе 4ез ПезетЪфегв 1825 
(СОЕС, Т, 246—249). 

З4асп, ). Пе депзеЬеп Ко1ошеп 
ш Баагазапа. Тьей 1: Ка№агее- 
зсЫс све З$а@еп ива ВЙ4ег аЪег 
даз егзе Уартрапде“ Шгез Везе- 
Вепз. Рис Ъе! На {аа 1 Тао- 
пеп, С. Зефааа 1909. 216. Реценз.: 
Н. Рокогпу (ОЕ, 1909, УЩ, 122— 
123). 
УеетазКу, К. Вианев Зко5 
газкёво (РВ, ХХУ, 561—566, 
681—686). 

Ув еттзКу, К. Возк& 5Еоа Бидоц- 
спози (РВ, ХХПУ, 1—6, 117—120, 
230—233, 343—348, 449—458). 

Маег, А. Ге ро!@вспеп  Уегс 
ЪтесЪег п Казапа (2ейзеье #аг 
@1е резапце Э(тагесизтаззепзеВай. 
ВегИп, 1909, ХХХ, 33—73). 

*УПе, А Те СечмегкзсВайз- 
Ъемесип8 ш Визап@ (УоЖкв\те- 
всваИсвеп АЪап@пвеп дег Ва- 
@всВеп НосЪзсЬщеп. В. Х, 3). 
Ка]згаве, 1909. 83. 

*Мо№его, Адат. Апз дет ВисЪе 
и. 4. Т. «ей Ъезеви]@16ее @е ро» 
всЪе Ргеззе!» Севемеме 4ег в. в, 
Кеуоабоп 4ег 1905—1907. 50%е 
Ветегкиввеп бег @1е веврепу&г- 
Фе РойИЕК дез Гапдев. (Рошивсь- 
708815сре Велейцивеп). Ченстоховъ. 
1910. 16°, 16. 


В. Истомя славяне. 


‚. Анаёмовъ, Н, 0. Кретингенскй 


Берекъ Тосезовичъ, полковникъ оста- 


хакторъь и его сынъ (ИВ, янв. ине полка», организованнаго 


198—215). 


шко въ 1794 г., иего сынъ ЮзеФхъ 
Берковичъ. 


ОБОЗРЪНТЕ ТРУДОВЪ ПО СЛАВЯНОВЗДЕПТО. 


Александревъ, А. Политическая 
п церковная жизнь сзавявства въ 
ХХ вВкБ (ПрС, янв., 64—91) и 
отд. Казань. 33. 

Вступительная лекцщя. 

Анастаси]еви\, Д. Н. Година 
‘смрти Немаъине (Глас, 1911, П, 
51, 135—140). Реценз.: ]. Радони\ 
(МО, св. 3, 65—67). 

Баласчевъ, Г. Златопезатното 
слово отъ царь Иоанъ Шишманъ, 
дадено на Рилския мънастирь (Ми- 
на1о, |, 400—411). 

Баран, С. 3 поля нацюонально! 
статистики галицьких  середх 
шки. У Львов, 1910, 75. Реценз.: 
|. Кревецький (НШ, Ш, 43—44). 

Барвинскй, В. Изъ истори коза- 
чества лвобережной Украины (ЖЖ 
МНПр, 1910, кн. 1). Реценз.: 
М. Замзняк (ЗШ, СП, 199—200). 

Бербенко, К. Черна Гора и Чер- 
ногорцить (СГ, 1Х, 57—72). 

Беремковъ, Н. Г. «Устава зам- 
ковъ, державъ и дворцовъ» Саги- 
змунда-Августа, предшествовавшая 
«волочной устав» (ЖМНПр, ма, 
отд. П, 99—105). 

Бернгардъ, Л. Борьба поляковъ 
за существоваше въ Пруссш. Съ 
предисловемъ ПЙ. Б. Струве и всту- 
пительной статьей А. С. Изгоева. 
М. ХХИЦ-+584 и 2 карты. . 

Богучарсий, В. Русское освобо- 
дительное движеше и война за 
освобождене Болгари. Реценз.: 
}. С. (СКГ, ХХУП, 74—78). 

Бойчевъ, Т. Н. Съединението на 
Южна България съ СЗЪверна, 6 сеп- 
темврий 1885—1910. Софи]а 1910. 
Реценз.: ]). М. 1. (СКГ, ХХУ, 
643). 

Борисавъеви\, М. К. Забрана 
«Шумадинке (1850 — године). 
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Кьижевно-нстори)ска слика. Из 
ХХХ къиге «Годишльице» Ник. 
Чупа\а, Београд, 1910. Реценз.: 
1 С. (СКГ, ХХУТ 327—329). 

*Бречкевичъ, М. В. Введеше въ 
сощалзьную истор княжества 
Славш, или Западнаго Поморья. 
ИзсхВдован!е по истори прибал- 
тШскохъ поморянъ за первые пол- 
тора вЪка со времени принят!я ими 
христланства (1128—1278). Юрьевъ 
У1[-+-267. 

Васиъеви\, Л. А. Анекси)а Ма- 
Ъедони]е, Београд, 1910. 

— *Венгерско-Хорватекое согла- 
шене 1860 г. Кратюый историч. 
очеркъ и переводъ съ прил. Сиб. 
1910. 46. 

Венцелидес, А. Модерни историк 
Дубровника. (Л. Воновий) (Бос 
Вила, ХХУТ, 181—186). 

ВулиЪ, Н. Прилози к история 
донашье Србие у римско доба 
(Глас, [ХХХП, 1909, 40—100).. 

Галантъ, Г. Арендовали-ли евреи 
православныя церкви на УкраинВ? 
(Еврейская старина, Соб. 1909, 
т. |, 81—87). Репенз.: М. Ваарап, 
(Во, 1, 217—219). 

Гехтер, М. Ековошчне житте 
Украши в 1910 р. (ЯНВ. т. МП, 
518—598). 

Гехтер› М. Нова культура на 
Укратнг (ЯНВ, т. ШУ, 307—822). 

Гехтер, М. Укра\нське житте в 
Роси в 1910 р. (ХНВ,т. МП, 123— 
148, 317—340). 

Глъбовъ, А. Аграрный вопросъ 


въ Боснш. Письмо изъ Австри 


(РМ, ювь, отд. П, 103—118). 

Грушевський, М. На украиськ 
теми. Хедощнюванне (ЛНВ, ГУ, 
80—88). Фабрикащя сепаратизма. 
(ЛНВ, ЛУ, 128—134). 
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Грушевсьний, М. Тлюстрована 1сто- 
ря Украни. Кшв-Львв. 556 -+- 
400 карт. Реценз.: М. Залузняк 
(ЛНВ, У, 534—536). 

— *Грюнфельле - Тавненбергъ. 
15-го юля 1410 г. (Грюнвальден- 
ск! бой). Юбвлейный иллюстриро- 
ванный сборникъ статей членовъ 
Имп. Русск. Военно-Историческаго 
Об-ва. Юевъ, 1910. 76+ 16 лист. 
рис. Съ картами и схемами. 

Данилов, В. «Клевлянинъ» М. А. 
Максимовича (Изв, 1909, кн. 3, 
286—306). Реценз.: М. Вознак (ЗП, 
СТ, 183—185). 

Димитровъ, А. Спомени отъ 
русско-турската война за града 
Одринъ (РодНапр, УТ, 227—230, 
266—269). 

Дитиаръ, Б. Королевство Болд- 
гаря. М. 1910. 60. Рец,: В. Линдъ 
(РМ, хевр., пр. об. 68—70). 

Дорошенко, В. Укралнський на- 
уковий рух в 1910 рощ (ЛНВ, ХТУ, 
т. ШП, 361—372). 

Ердеъанови\, ). Бро) Срба и 
Хрвата (СКГ, ХХУТ 33—45,132— 
144). 

Завитневичъ, В., проф. Отзывь 
о сочин. студента Антона Янащева 
на тему: «Историчесюя причины 
греко-болгарской распри (ТКА, янв., 
прил., 627—631). 

Зеремски, И. Српска колонна у 
Ердеъу у ХУ—ХУ!Г веку (Бран 
Коло, ХУП, 74—77, 90—92). 

ИвиЪ, А. Из историе Срба у 
Угарско} (ЛМС, св. 9, 13—32; св. 10, 
12—27). | 

Х. Од погиби)е Павла БакиЪа до 
смрти по-ъедьих УакшиВа (1537—1543). 


Х!. Ох сырти последьих ЗУакшийа до 
сирти Петра БакиЪа (1543—1552). 


Иви\, Г. А. Споменицы Срба у 


ОБОЗРВЕНГЕ ТРУДОВЪ ПО СЛАВЯНОВЬДЬНЮ. 


Угарско}, Хрватско) ин Славонии 
токоль ХУГи ХУП столева. (Збор- 
ник истори)ских докумената, 1П). 
Реценз.: Х. Радо]чи\ (БранкКолю, 
ХУП, 77—79). 

Ихчиевъ, Д. ТурскитВ вакъфи 
въ Бъгарското царство и доку- 
менти втрху тёхъ (Минало, |, 346— 
354). 

ЛлелениЪ, №. Новопазарски санцак 
и политазка равнотежа на Баз- 
кану. Београд, 1910, 26. Реценз.: 
1. М. 1. (СКГ, ХХУ, 333—334). 

Иширковь, А. Градъ Созунъ. 
Политико-географски и народосто- 
пански бЁзБжки. София. Реценз.: 
С. (РодНапр, УШ, 272—274); 
А.С. (Наблюдатель, 1911, П,422— 
424). | 

Зиречек, К. Истори)а Срба. Пре- 
вео 7. РадониЪ. Г 4ео (40 1371). 
Београд, 1911. Реценз.: Зм. (Бос 
Виза, ХХУ1 159); Е. У. (Зауг, УТ, 
436—437). 

См. еще: 1геёек, С. 

зовановиЪ, К., Златаровъ, И. Сърб- 
ско-бъятарски комитетъ за иконо- 
мическо сближение на България п 
Сърбия (СКГ, ХХУП, 221—224). 

Клинчаровъ, И. Г. Храсть Ботйовъ. 
Биография. София. 1910. Реценз.: 
}. С. (СКГ, ХХУП, 149—155). 

Ботйовъ — боягарсеюй револющонеръ 
въ шестидесятыхъ годатхъ. 

— Конгрес, перший укра]нський 
просьв!тноеконом!чний, уладжений 
Товариством «Просьвта» в 40 те 
заснованя у Львов в днях 112 
лютого 1909 року. Протоколи 1 
рехерати зредагуваш Др. Шан 
Брик 1 Др. Михайло Коцюба. Львв, 
1910. ХУ-+655. Реценз.: Е. НогзКу. 
(СМКС, 1ХХХУ, 291—293). 


ОБОЗРЕШЕ ТРУДОВЪ ПО СЛАВЯНОВЬДЬЕНИО. 


Кормош, Т. Розы руських1нсти- 


туций кредитових в Галичив!. 


{Конгрес, 564—577). 

Корольковъ, 1., прот. Отзывъ о 
‹сочин. студента Антона Янащева 
на тему: «Историчесмя причины 
греко-болгарекой распри» (ТКА, 
янв., прил. 625—627). 

Кревецький; |. 3 секретив поль- 
ськоГ пойтики у ГаличинГ 60— 
70 рр. м. ст. (НВ, т. ГУ, 22—38). 

Кревецький, |. Неоправдани до- 
кори. До 1сторИ т. ЗВ. «Руського 
Тнституту» (ЗЗафат Вафепит) на 
льввсьюм ун1верситет! (ЗШ, т. 102, 
116—126). 

Крипякевич, 1. Народн! биб:1о- 
теки (Конгрес, 201—208). 

Куракинъ, А. Б., кн. ген.-губерн. 
Письма изъ Малороссш, переводъ 
Л. А. Несвитской, подъ редакщей 
И. Ф. Павловскаго (ТрПолтАрхКом, 
вып. УГ, ч. 1, 41—75). 

Левицький, 0. Ганна Монтовт 
(сторичне оповданне з життя во- 
линського панства ХУТ ст.) (ЛНВ, 
ХУ, т. Ш, 250—274, 454—488). 

Левицький, Е. Нашональне 1 пар- 
‘ийне групованне в нов м парла- 
мент! (ЛНВ, т. ГУ, 416—424). 

Лозинсыий, М. Литовське нацло- 
назьне вдроджене (ЛНВ, 1910, 
ХШ, червевь, 488—503; липень, 
71—81, серпень, 258—276). 

Лозинськй, М. Нашональна 6о- 
ротьба серед австрайсько! сощаль- 
нот демократи (ЛНВ, т. ШУ, 500— 
512; т. ГУ, 114—140). 

Луньяненко, А. М. Политическая 
п литературная дЗятельность бра- 
тьевъ Зринскихъ и Франца Фран- 
копана. Изъ истори политич. и 
экономич. жизни хорватовъ ХУП в. 
п изъ истори развитая у хорватовъ 
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литературы .и выработки литера- 
турнаго языка (КУЙ, № 9, 1—117). 

Любовичъ, Н. Н. Грюнвальдская 
битва (ЗОИФП, У, отд. П, 28—48). 

*Мартиновиь, №. Како Ъе радити 
босанско-херцеговачки собор.Вап)а- 
Тлка, 1910. 40.-Реценз.: }. Р. (З1Рг, 
1910, ХШ, 97—98). 

Мини\, Н. Р. Кратак преглед 
рада на народном просвуефиваъу 
у Ц. Гори од године 1860 до 
данас. Цетиье, 1910. 54. 

НоваковиЪ, Ст. Пиво у Србидп 
ХШ и МУ века. Прилог к 0б)}а- 
шъаваьу старих сриских споме- 
ника (Глас, П, къ. 51, 151—166). 

Новна, А. Биоруський- нацло- 
нальний рух (ЛНВ, т. ШП, 533— 
545). 

НушиЪ, Б. $. Прве културне засте 
(СКГ, ХХУП, 105—110). 

Паренсовъ, П. Черногория. (Рус- 
ская депутащя на юбилейныхъ 
торжествахъ 1910 г.) (ВСб, № 1, 
191—204, марть, 173—192). 

Кратк!@ историческ!й очеркъ. Черно- 
горская аршя. 

Петровсим, Н. БегЬка. Ш. Къ 
б1огрази Христофора Жефаро- 
вича; [У. Доносъ митрополита чер- 
ногорскаго Васимя Петровича на 
арх!епископа карловацкаго Павла 


Ненадовича (1754 г.) (Изв, ХУ, 


1910). Реценз.: }. С. (СКГ, ХХУТ 
405—406). 

Пичета, |. Факты и воспоминан1я 
изъ школьной жизни Герцеговинця 
(ВР, № 2, 201—228; № 3. 360— 
376; № 4, 511—524; № 5, 648— 
660; № 7, 74—83). 

ПрокиЪ, Б. Тован Скилица као 
извор за истори)у маЪедонске сло- 
венске државе (Глас, П, кн. 50, 
61—156). 
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*Радочи\, Н. Александр Сто)ач- 
ковой као посторик. У Срем. Кар- 
ловцима. Реценз.: ). РадониЪ (ЛМС, 
СХХХУП, вв. 8, 71—74). 

РистиЪ, М. Бо} на Каменпцр, 
19 мафа 1809 године. Београд, 
82--карта. Реценз.: А, (СКГ, ХХУТ, 
333). 

Руварац, Д. Архимандрит Сава 
Павашеви\ (1825—1883) (БГз, 
ХХ, 131—137, 219—227, 283— 
295). 

Руварац, Д. Покуша)п о штам- 
паъу кроннке деспота Ъорфа Бран- 
ковпЪа, Карловци, 19. Рецевз.: }.Р. 
(ДМС, св. ПТ, 74—75). ` 

Руварац, Д. Свитак Висари)она 
ПавловиВа бачког взадике од 1749 
(БГ, ХХ, 44—48, 121—126). 

Рябининъ, И. С. Великое герцог- 
ство Варшавское (ОтВ, Г, 189 — 
198). 

Рябининъ, И. Польша въ ХУЩШ в. 
(Кн. для чтен. по ист. нов. вр., т. |, 
468—510). 

Сави\, М. О Сами Матавуъу с 
изводима из Матавуъевих писама 
(ЛМС, 1910, ‘св. Ти П). 

Свънциций, И. С. Матералы по 
истори возрождеюя Карпатской 
Руси. Ч. П: а) Карпаторусское сла- 
вяноФИлЬьство; 6) Угрорусское двп- 
жеше пер1ода возрожденя(Научно- 
Лит. Сборявкъ Гал.-Рус. Матвцы, 
1908, т. УТ. кн. 3—4). Львовъ. 
1909. 159. Реценз.: |. Кревецьний 
(ЗШ, СГ стр. 171—175). 

Скварко, 3. Просьытна орган!- 
запля читалень 1 Ф1Й «Просьв ти» 
(Конгрес, 173—184). 

Созанський, 1. 3 мивувшини 
м. Бродв. (Призинки до 1стори 
мста в ХУП в.). Ш. Промися 1 


ОБОЗРЪНТЕ ТРУДОВЪ ПО СЗАВЯНОВЗАВНИ. 


торговля (ЗШ, 1910, кн. УТ, 10— 
30; 1911, СП, 88—115). 

Стадник, М. Гадяцька ушя (выше 
ХУ1л, 317). П. Гадяцька угода 
(ЗТ, УШ. 5—39). 

Уста-Генчовъ, Д. Князъ Хи- 
ковъ и Червениятъ Кръсть прЁзъ 
Сръбско-българската война (СзВ, 
12—19). | 

Флоринский, Т. Д. Рабство и тор- 
говля рабами въ Дубровник по 
даннымъ статута 1272 г. и его 
продозженй (Зе{аВогу 8, 335— 
342). - 

Цар, Марко. Мала пспхологта 
укуса сриско] омладини (ЛМС, 
СХхХХУ ИП, св. 8, 1—12).. 

Цегельський, Л. Соймова кр/за в 
Гализин! (ЛНВ, 1910, ХШ, т. 61, 
414—419). | 

Корови\, В. Забрана ппроваъа 
о красном имену и другим светко- 
впнама у Боци Которско) из 
1772 године (Га3ЗМ, ХХ Ш, 351— 
354). | 

ГоровиЪ, В. Утуеца) п одноша) 
изме)у старих грчкнх ин сриских 
записа п натписа (Гзас, 1910, П, 
кн. 50, 1—60). 

ЧеровиЪ, Б. Поклон др. Л. пл. 
Талоци)а земаъскоме музе]у у Са- 
радеву (неколико писама са старе 
Кра)ине) (ГзЗМ, ХХЩ, 163—174). 

Шпитковсний, |. «Ргоех® Коше- 
дегасу! сШорз&еу» (ЗШ, т. 102, 
148—157). 

Яричевський, С. Укра1нц! вн мець- 
Ш пыназй у Серей (НШ, Ш, 
19— 22). 

Яцииирскй, А. И. Романсый ‘ ми- 
тропозлить Макар (выше ХТУ/, 
3514). Реценз.: 1. Франко (ЗШ, 1910, 
ХСТУ, 224—226). 
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Яхонтовъ, С. Изъ исторш поль- 
склхь повстанй. 1. Юданъ и 
Анеля Бокшавсые (ТрРязАрхКом, 
ХХШИ,, 30—39). 

Ющишин, Ё Сербське° шкиьъ- 
ипотво в друг половин! ХТХ 1 
на початку ХХ ст. (Уз, ХХШ, 
48—51). 

*АВётек, К.У. ТовеЁ Сейка, без КУ 
еп!етап& а ипегаКу епиззаЁ еуап- 
8еНску. РИзрёхек К аёлват паЪо- 
фепзкёро Впа и уусБодобезк&ро 
у ХУШ чёка. Ргава, 1910, 45. 
Реценз: 1. Мо! (СМКС, 1910, 
ЬХхХХУ, 378—381); 4. Мо! (РАМ, 
1910, & ХХМУ, 64). 

Адатек, К. У. К аёшёт &езкусь 
АдашНа (СГ, ХХ, 65—69, 122— 
130, 161—166, 267—269, 305— 
309). 

*Аватек, К. Рат&ее каовта{а 
Зов. Ношощу (СВ, И, 649—659, 
723—745). 

АФатек, К. У. ОгЬаГе вай 
зуофодповащегакемо а @геуЩот- 
вхёво (УСЗМ. & УП, 1909, 54). 

Кр$постная жизнь ХУШ в. 

*АНКетрег, ). ПещзсЬит ира 
Роешит ш роНИзсЬ-КошШеззюопе ег 
Ведецеия. Гера. 1910.. 

*Апкег{, Н. Сиг СезсысШе 4ез 
Ге! тегИлег КгеваейсЩев. (ГеН- 
тег1{2. Сейбале, 1909, 14 ап4 15). 
Реценз.: (МУ@О, 1910, ХЬУШ, 
ВеЦаве 38—39). | 

Апкег\, Н. СтаазевгШеп уот 
а\еп РЕиедо ш Гейшеги? (МУ 
СО, 1910, ХГУШ, 292—301). 

Апкег{, Н. ог СезсысШе дег 
КтезпаиртапизсНа — Гейшеги2. 
(Гейтег 2. Сенат, 1909, № 84 и 
85). Реценз.: (МУСЬ, 1910, ХГУШ, 
ВеПаре, 36). 

Арре, К. Ро]зхсхухпа 1 Егап- 
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©02с2у2а. СБагаЖегуз бука рогбч- 
оёмста (5ргТ№е2, ГУ, № 1—4). 

— Агрецеп дез ег\еп ВаИвсвеп 
зтюнКегварев га Е ра, 1908. ЕВ1ба, 
1909, ХХХ 322. Реценз.: Р. мой 
Оз{еп -Заскеп (20Еб, Т, 261— 
267). 

— *АгсЫмат Фапа Сашоуз Неро 
Капсег2та 1 Вейоапа \1ееро Ко- 
гопперо. Ма а4ет Ъг. Маигусево 
ог4. — Сатоуз Неро...  \УМагагама. 
Тош Г, 1553—1579, чуда аг. Ма- 
сам ЗоМезгК. ГЛП-+530 (1904). 
Тов П. 1580—1582, чуда{ @г. 
16261  Зетейз К — ХХХГ-н 445 
(1909). Реценз.: Е. Кипые (ЕКмН, 
1910, ХХГУ, 663—669). 

— *Агсычаш ХХ. Запеиз2ком 
* 51амиае. Тош УТ. Гябм, 1910, 
305, 360, 4®. Реценз.: А. Ргоспазка 
(К\Н, 1910, ХУ, 669—673). 

*АзКепату, $2. Гаказш®м. Т. [. 
420. Т. П.416. У’агвгама. Реценз.: 
Л. Меерсонъ (РМ, янв., кр. 06б., 
4—5). 

Азкепа2у, $. РИФ Батвху врош- 
срезш шуёН родлаюме) (КмН, 
ХХХ, 495—524). 

АёКегс, А. ЕгапсозКа розадКа па 
8гади ‘ра Ца апбаш |. 1813 (Сагл, 
П, 248—250). 

*АиегВал, /. Ргёшуз] рауотаг8Ку 
у Кгё]. Сезкёт. (РуотатёКё Та8бу. 
1909, 3, 16, 29, 42, 51, 63). 

*Васптапп, А. Паз СезсШеЬ&- 
жетк дез К]озегв Вагалта (2УСМС, 
ХШ, 25—59). 

ВадесК, К. Убаша чургама 4о 
Уоюсь ши гоу па мое (1617т.). 
Кгакбм, АКаа. Оше. 1910. 
49. 

Вакомз К, К. Оаефе Ктакбма 
12 рапаш! 1 150 густапи. Кгакоч. 
ХУ-+-491. 
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Ваком$К, К. КтошКа КтакомзКа. 


(2. Ш (выше ХУ’), 406). Реценз.: 


}. $. (РЕР, СХ, 271—272). 

Вахег, 0. СЬгопо] осла па) фагз2усь 
када ом м8! $юо\тазе] 1 ро]зК1е}. 
1910. 359—406 (отд. отт. изъ КУН, 
1910). 

ВагапомзК!, 1]. Т. 2е вадубя 
ра зюзипкап! ргампо-аетагпет1 
\ Маюро]зме) м озайцен ж1е- 
касп 1з30\еша В2есхурозроЩе} (Зрг 
Т№ыз6 ТУ, № 5, 65—67). 

Вагапомизк!, ). Т. Олаф 5%ап- 
Зама Априа 1 ]ево о{юсгеша 
рггузоюжашиа Кодекзи дуроша%у- 
сглево Ро]зкм (РеН, ХПИ, 251— 
255). 

Ваг!6, 1. Та ап Копетез 
1. 1821 ро апеушки 2артеь5Кеса 
5Ко#а МакзииПапа Утвоуса (Сагп, 
П, 239—248). 

Вагфосва, /. О 212е  зоЦсе 
длагука ро]зКёво ри Бууа6 ишуег- 
3Нё у О1ошопе (СМКС, ГХХХУ, 
73—75). | 

ВагмтзК:, Е. Пузгуиз2е 1 ака 
зе)лточе 2 г. 1591—1592. Ктакбм, 
ХХХ-+4571. 

*Веготапп, Н. Оаз рЫозорЫ све 
\Уегк Вегпага Во]2апов. НаПе а. 5. 
1909. ХУ-+230. 

*Вегка, У. Гараз Уа@1$ауа То- 
Кука о Когипи ро]зкои (Ргорг. 8%. 
тейку у Рагапыс есь, 1909. 8. 4%). 

*Вегзойп, М. Пур]ота{агуиз2 40- 
Фус2асу 2у4б\у м @4ампе) Ро]зсе, 
па 2тофась. агсымашусь озощу 

1388—1782). \УМагзгажа. Реценз.: 
(ВЫ УТагвх, +. Т, 615—616). 

ВаНо\зК, Ь. Леша ЗапаезКа 

{ап ]е) зрофес2по-возродагсгу м 


р1егутз2е) роте ХУ1 текКа, зКгез- 
]юпу па родзаже Еязр втод2ась 
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запдесвев (2 18% 1516—1550) 1 
шекгусВ ак лешяюмеН  с2еВо\- 
зеь (РЕН, ХИП, 89—114, 216— 
242, 352—384). . 

— В\ортайе Сезкё Назюше У, 
2. Чап Ашоз КошепзКу. Зезбах! 
ротос! Ога, ез. МоМа, Пг. 6, 2м. 
Ргава, 1911, 231—240, ТУ. Реценз.: 
6. 204 (СМКС, ГХХХУ, 405— 
409). | 

Вю, ). Федроа Ютабзка у 
ргушт ууБпатз м! (выше ХТУЛ, 
381). Реценз.: }. Тепога (Н, 1910, 
ХХУП, 566—568). О 

Во, }. 2 оБелй Шегафиагу о 
Ынё бгичаазк6 (СОН, ХУП, 
238—242). 

Содержитъ отзывы о книгахъ: Любо- 
вичъ, Н.Н. Грюнвальдская битва. Исторни- 
ческое значене ея.—Оешег, М. Пег Кез 
2;\1зсЪеп дет де{всьел Огдеп ип Ро]еп- 
Гл Наоеп 1409— 1411.— Зоттемема!, [. Ге 
Таре 4ез дехёсВеп Ог4епз пасЬ 4ег 
ЗсШасЬ* фе! ТаппепЬетр папа Фе Ап пре 
(ег Уетзс\жбгопр 4ез Сеогв топ \У!- 
зЪегр.— Ргосназка, А. П1аровг а Сготса 
сопЯ1 став о типа Юе) Бие. 

*ВеНизКу, }. Згаъгамсу м УШше 
(1817—1822). 2агуз Ш®югусгоу. 
УПшо, 1910. 242. Реценз.: 404. 2е1. 
(Кт\ука, ХШ, 2, Нрес—егрей, 
82—85); Н. Моёаею (ВЫ Уагвг, 
П, 167—178). 

ВИескь, А. аз Негхгодбит ЗсЫе- 
еп. Тгоррап, 1910. 119. 

ВНиСК, ). Обме]зКко рИиаце а 
Кгуа45Ко). Савтеь, 1910. Реценз: 
Кд. (РВ, ХХТУ, 16—17). 

В!аи, ). ег ВоБшегия пп вра- 
п1зереп Ею веЕкпере (МУСЬ, 
1910, ХГУШ, 451—488). 

Вйаци, ). Еше ЗеВапаьле{-Апаго- 
Випе пп а№еп Езепз(еш. Еш Ве- 
{тар г СезсысМе 4ег СЛазтао- 
81е 4ез Вбьшегма!4ез (МУСЬ, 
1910, ХЫУЩ, 346—355). 
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*Вмтогипа, Е. Оешёзсье Ко]ошеп 
2 Возшеп (Оешёзс ит пи Апз]апде, 
1909, ХХУШ, М 2). 

Восгкомз К, Н. ОктализЕА 0з&2Ка 
{РЁ ХПИ, 213—222, 437—444, 
ХШШ 18—22, 56—59). 

Вода упзК, \. Нейпап Тап Таг- 
поз. 1488—1561. (\\ 350 гос2- 
11се 2е0опа Кейпапа) (ВЫ \Магв2, 
ТП, 323—843). 

ВотЕс, 2. Ргезиахае зудедока 
гой 545] е4етадзкоши Шики Егапл 


Та а род. 1567 (УЛА, ХП, 1910, 


16—47). о 

*Вотеск, Аб. Негфаг2 ро]5 1 
Фот ХИП: 2652. УП ях. 281—320 
(Киз21очйе — Гас тссу). Ктакбч, 
1910. 

Вого421с2, }. Ро уо2еш 1 па 
моде. Рапиеши 1 кз. То2еЁ Вогод- 
21с2а с2уй ЕПКа 1а& ргасу @из2ра- 
з%егзе) па [лщ1е, Ве) Ваз 1 м 
81е 1 Козу1. Кгакб\, 264. Реценз.: 
Е. Деспещег (551, 1, 172—175). 

ВоНо, ). Ка\№итоу а 4едер!зту 
офга7о0к 20 Яуфа ЗоуепзЕ@Що ше- 
звебка (5ЗШР, ХХХ 397—415). 

ВоНо, }. 5]оуае. Уууш 1еВ па- 
годпёВо роуедотма. Зуа2ок П. Тигё. 
$у. Магии, 1910, 180. Реценз.: $. К. 
{РЁ ХШ, 51—52). 

ВоиЯаН, В. Кака 2 рг2е52105с1 
ЗюЮЕИз2ек (КуТль 1910, 1, 107— 
110). | 

*Возаёсв, У. Уо]ебт }едпат! гоки 
1306. 1909. 4°. 9. 

*Вгап!$, 1. Б\фагобезке  Ътаду. 
(Ргорт. безКё 54 геяКу х Мадпё, 
1909, 27, 49). Реценз.: А. Ног бка 
(МУСЬ, 1910, ХЬУШ, 57—59). 

*Вгаип» А. 2 21е)бм Багиисема 
у" Ро]зсе. МУ зргажме ат. 3-2о ибам 
Бао. Мазхочпееюсь 2 тока 1401. 


347 


Магз2ама, 46. Рец,: }. Вагапомз К! 
(Кз1а2Ка, ХТ 60). 

Вгамег, А. }. СаНлеп, те ез ап 
ОезетгасВ Каш. Еще ЫзюгсВ- 
аизИзеве Зба@е @Ъег фе шпегеп 
Уегь&1135е 4ез Гапдез ш Форте 
1772. Гера — \еп, 1910. 107. 
Реценз.: ). В. (ВЫ М\Магз2, $. Ш, 
184—186). — 

Вгипз, Е. Пег апие Те 4е5 
СЬгошсоп З]аусит ип зеш Уег- 
{аззег (Н@В!, 1910, ХТ, 103—129). 

Вигек, }. Н!зог]а роМуЕ1 пагодо- 
\05с1о\е] г2а4а ргазНево. жобес 
Ро]аКбж. Гмбм, 1909. Реценз.: 
}. Оабгомз К (Зйркз, ХЛУ, 438— 
447). 

*Саго, Е. Ге З{аЯз НЕ 4ег бзёег- 
ге1сЪ15с-порагзсВел ипа ро15сВеп 
Апзуапдегипе пасй деп Уегениажеп 
обааеп уоп Мога-АтегКа. (2ей- 
енг г УоКзишзеваН, ХУТ, 
68—113). 1907. Реценз.: 3. Кузеля 
(ЗШ, СГ, 144—158). 

*СеНспомиз КЕ, 2. Сгошса соп сз 
УПА 413 а1, Вер Роошае сит Сги- 
сЦегз аппо Сызи 1410. Уудапо 
2 гекорзи ВЪаем КигшеЮе). 
Рогпай. 

Сегпу, А. В&огазЕё зпабу п&- 
гойт! а Шегётти (Саз, &. 48, 49). 

*Спад4, ).Е. Рёлюу 1оуи а 1оуесёЯ 
(пузНуозН) у СесЬ&сь, па Могауё 
а уе ЗЙе25Ки. Гоппу, 1909. 416. 

—Р. Сь@&есКку О Ъой апсвоутт 
ао {тот 190. Ууда1 Катй КгоНа. 
Ргайа. Рецевз.: 1. @№еКИсй (ССН, 
ХУП, 447—451). 

СМево\зКЬ, В. \УУагзтама 2а Кз1а- 
244 МагочлесмсН. Реценз.: В. \. 
(ЗйюКз, ХУ, 426—428). }. @етеп- 
зК! (ВЫ агз2, Ш, 391—393). 

Свофобеск!-Втафуща, ). ТгупЦагге 
(ВЫИШм, ХШ). Гжбм. 


348 


*Спообеск! -Вауща, 1. Ва1ущша 
Срозоессу ис2ез су вразЕб\, чпе- 
2пюже Запи, мусво42су 2 еп 
0)с2у5%е). М зтейе ам ргосезбм 
роШусгпусв 1 бокишен юм агсШ- 
тит @шШреро. 1831—1863. 
Тлбч. 101. 

СгхапомизКГ, В. Глрота а1е)а Кгб]а 
Тапа м Висеше (Стуф 1910, 1, 54— 
55). 

Сьизеумк, Е. С Бадай 59у- 
звус2по-екопопусттусе па@ К1аза 
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504. 17081 1710 (У2А, ХШ, 54— 
60). 

Ногуаф, В. УолуКо вазе п Вге- 


та Ко ]уаш ба (УСА, 1910, ХП, 
249—250). 

Ногуа, В. Хафо гапо Фапа 
Мкое 7газКова (УСА, 1910, ХП, 
137—146). 

*Ныфтзен, 0. Пе ЗеМасЪе хоп 
Тапоетегр (УеЪареш ипа К]аз1053 
МопаёзВейе, ХХТУ, 1910, Ней ХТ. 

“Нгатс, В. КтеюузКо рИаце ц 
Возт! 1 Нетсероуши. Загаето, 54, 
4°. Реценз.: ). Оеди)ер (СКТ, ХХУП, 
220—221). 

*Нгифебка, А. Торостайе Ч1есезе 
ЪгоёозК6. Вгоо, 1908. 730. Реценз.: 
А. Кгафосву! (мм, Х1, 151—153). 

Нузек, М. О хухой #игвай5ЫКу 
па Могауё (Рогог, &. 52, 53). | 

— ВегватекНоп Тапа. Пле ег\е 
ОкКкирайоп Т4газ аигсв @е Егап- 
205еп ип Табге 1797 ось П, 251— 
260). | 
Нез, }. Нгчай :} НгуаёзКа и 
пеуп Ко орйузКова 2иршжа Ке]- 
рега (УСА, ХШ, 174—182). 

Незес, ЕР. Коттезропаепсе 12 доЪфе 
пазеза ргерогода ТМК, 1909, ХХ, 
92—00). 

Ие&с, Е. «З]оуепс га з)едтуеще 
8 НгуаАзКот го@.1548 (УСА, 1910, 
ХПИ, 241—242). 

*жзаак. Рг2. Пе МосовсВпаег 
Меппопет. Еш Вейтае 2аг (бе- 
зеЫсШе дегзефеп. На з{аа{ (Тат- 
пеп), Н. ФХ. Вгало, 1903. 354. 
Реценз.: Неше сп уап ег Зпиззеп 


(РЕ, 1909, УП, 188—189). 


*). $. Г1е дешзсвеп З1едеипееп 
ш \Уезва!леп, месье хоп Бе: 
зсвеп ацз УезфбЬшеп везтапае 
жог4еп 814. (ОецёзеЦез Уок8Ы а 
{. Сайлет 1909, № 35—39). 

За Чопомиз КТ, А. ЗозипЕ! гойзиие 
па Уофуша па рг2ефопие ХУГ-во 
1 ХУП-во щека (РёН, ХП, 84— 


ОБОЗРЫШЕ ТРУДОВЪ ПО СЛАВЯНОВЬДЬШЮ. 


88, 210—915, 325—333; ХШ, 57— 


66). 
}286, М. Пе 54% Ровеп ищег 
ргецз®{зеВег  Неггасва — (выше 


ХТИ/, 339). Реценз.: М. ТГаифег! 
(МЕ, 1909, ХХИ, 367—371). 

закзсв, В. уоп. МоНх @Ъег 4аз 
Ве юотайзеве]! бег депзс\еп Оп- 
уег8 486 ш Ргав (МУСО, 1910, 
ХГУШ, 507—508). 

злапомса. — Кейекв — Сепочт2ти 
(СгуЁ, 1910, 199—200). 

*}агоз2, М. 51азЕ сезтуйзк, Кта- 
Кб\, 1910. 172. Реценз.: №е-Зазак 
(РЕР, СХ, 254—260); М.Витт (ВЫ 
\М’агз2, 1910, мтхешей, 582— 
586). 

зазиком!сх, 3. Фагуз але) 
рочзбаша фомагхузма кгедуочесо 
летзюево (РЕМ, УШ, 121—156, 
250—284). 

*азК4омзК, \. 1. Сагпотес 1 
фего окоНса. Хаку Швюгус2то-ело- 
стайстоу. Гжбм, 1910, 127. Реценз.: 
$. }. СхагпомзК! (Кза2Ка, ХТ, 109). 

замогзК, Е. Гмб\ 8агу 1 ме2о- 
га)з2у. 2 Иазигасаш!. МУ4. П, ро- 
ргач1опе. Гжб\м, 362-+3 карты. 
Геценз.: }. ВеНязЮ (Кяа2ка, ХТ, 
241—242); К. НагНеь (РяМ, ХХХХ, 
571—575). 

*)етесй, С, Вгеаи. Ветасит- 
сеп @Ъег веше СезсЫсШе. (Пе 
Степ2Ьоеп, 1909, .ГХУШ, Ней 43 
004 44). 

Лгебек, С. СезсшеЩе 4ег ЗегЪел. 
Т Вапа. (В1з 1371). бофа ХХ-н 
442. Реценз.: 1. Р. (ЛМС, св. 6, 
68—80); К. Кафес (СМКС, ГХХХУ, 
387—393). 

уогва, №. СезсШсШе 4ез` Озташ- 
зенеп Ке!сВез. Со(а, Е. А. Рег(Вев, 
Ва. Т (Ыз 1451) 1908. Ва. П (ыз 
1538) 1909. Ва. ПШ (18 1640) 1910. 
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Ва. ГУ (Ыз 1774) (= АПветеше 
ЗчажепвезсШещЩе 125. уоп К. Башр- 
гесье, УегКк 37). 

*Лтогег, ТВ. Ге Ведленипееп 4ег 
ЗаНтовагсШе хат Кбшотесв Роеп 
1 еп ТаВтеп 1830—1831. ВегИп, 
П1вз. 1909. 88. Реценз.: 0. Ней 
(2ОЕС, 1, 259—261). 

`Зитиз. — УзрОс2ез — роШусу 
Ро]зсу (Кгубука, 1, Киесей, ша), 
270—274, 311—319). | 

Продолж.: ХХИУ. Гб. Каго] Вг, Коги1п- 
МПезик!. ХХУ. Рго{. \!1. Георо!4 Хажог- 
851. ХХУГ. Аюёге) Кедлог. ХХУИ. Фед- 
г2е) Могастемзм. ХХУШ. Пг. Дек. 
ТА е\1с2. 

*Кат@, В. Е. Ге Викомша шт 
Уарге 1809 (выше ХУТ/,, 295). 
Геценз.: М. Кордуба (ЗШ, 1910, 
кн. УТ, 167—168). 

Ката, В. Р, СезсысМе хоп 
Стегоом! 2 уоп 4еп &Нежцеп 2ецеп 
Ыз 2аг Серепиаг(. Аш Уегащаз8- 
ция ег С2егпомИег Бад ще- 
шешае. Сгегиом! 2, 1908. ХЛУ 
231. Реценз.: М. Кордуба (ЗП, 1910, 
кн. УГ, 163—166). 

Каоцзек, }. КАйу зе] к 6 а1озёгаксе 
Воврод?зкё 1781—1850. 1910. 
Реценз.: Н. Тгауь (СММЯ, ХТ, 317— 
319); 3. Каргаз (СММ, ХХХУ, 248— 
951). 

*Капйе КТ, }. Оо 2 Спобсха, чоде- 
мода Ктакомз№ (Бргамо2а. @уг. 
вип. м 240с20%е 24 1911). | 

Кат. «О 2е*{юзНась а ОБу&- 
]лосв З4%оШсе Тгеп&аюзКе) а ЗуоЪ. а 
Кг&] тёза Тгеп@ ва». Род&у& 1. &. 
Ношу (З1Р, ХХХ, 129—134). 

Катёной, 0. Апз дег ЪбЪиизсвеп 
Карипегргоут? (МУСО, 1910, 
496—506). 

Калёе!, 0. МочозйЙКом а #947 
(ВМ агах, Ш, 141—155). 


. Мефома П Отд. И. А. Н., т. ХУП (191%), ия. 1. 
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КашомизКЕ, $. Ргхусхуп 1 40 4221е)6\ 
мошу Ро]зКо-Еглу2ас Не) 2 г. 1331 
(2 шарКа) (РЕН, ХИП, 129—148). 

*Каргаз, }. Сезку ИГейо{ ;а2ук 
уе Зе2зки. ЗЗа@е Ш онска. Мог. 
Озбгауа, 1909, 119. Реценз.: }. М. 
Моуёк(СМКС, 1910. .ХхХХ1У, 475— 
476). _ | 

Кагасзоп, ]. ЕуЦа Сзееы +5тбк 
УЦа1{а26 Масуагогз2ас1 ша283а1 
1664—1666. А. М. Тиа. АКаавбпиа 
{опёпей Ы2обзасавак шесы2а- 
5206] ТогаНойа 63 ]евузеекке] 
Еее Пг. К. 9. П. Кбеь Видарезь, 
1908, У1-+-272. Реценз.: }.Р. (ЛМС, 
св. 2, 60—63). 

Описан!е путешеств1я извЪстнаго пут. 
Эвлла Челеби изъ ХУИП в.; книги У и У 
касаются Балканскаго полуострова. 


Кагромлак, А. Мюдлех з2копа 
акаДепиека 2астатса 1795—1910. 
КтаКо\, 1910, 435. Реценз.: 2; В. 
(ВЫ \Мага2, Т. 2, 387—390). 

*Каззгал, ). Бргама шзбувжогоя 
па зелше робКомвЕт м г. 1565. 
(Зргамо24. дут. с. К. впал. я Эгум 
2а, 1911). 

Керка, Е. МёкоНК 10% о с. К. га- 
КомзКусв з4аймеВ агаНасВ зе 2%145- 
чаши 2Реет па Сесву. (СВ, П, 
212—232). 

К9мс, Р. Раегы о Когу4Ки ш 
до пуезотера де]оуапуа х Гуа у ани. 
(2, 1910, ХХХ, 298—306, 
364—368, 431—438, 490—497, 
552—560, 745—754). | 

Крра, Е. Егудегук Сепёх а Ро]вКа, 
1794—1831. (Мопостайе м гаКтгезе 
д27ле)бм помоёушусь, Т. ХУ). Кга- 
Ком-Магзгама, 1910. ХУ-+166 
Реценз.: Н. М. (В \агв2, Ш, 379— 
382). 

Кас, \. РгПо2 2а роудев& стада 
бейше. (УНА, 1910/11, ХЬ 13—17). 


ОБОЗРЕНЕ ТРУДОВЪ ПО СЛАВЯНОВВАВНИЮ. 


Кас, У. Верпит СтоаНае её Па]- 
шабае. (1059—1359). (УХА, ХШ, 
114-127). 

Кас, У. 2акК\уиёс ВтузАз ЕТ ва- 
Бога 1 п)фота запксЦа га ргуа {т 
НабзБигвотса. (1527—1608). (УНА, 
ХТ, 1910/11, 18—22). 

‚*Кет, Е. Раму КгакомзКе. 
Ктакоч. Реценз.: М. Зкгиа НК (РеРо1, 
СЫХХХу 248—252). 

КИта, $. Роуё5ё а Ызюше о 
Запоз оу. (Гм@, 1910, ХХХ, 
117—125). | 

_ К№та, $. 2е аз Ку зюуепзКёНо 
Ко. (РВ, ХЖУ, 151—153). 

КИта, $. МаБойепзЕа уусВота у 
еуапаеЦскусй ЗКо]&сь па З]оуепзкКи. 
(РВ, ХХТУ, 163—164). 

КИтеп, Р. РИго2епу ууШа4 ро- 
УёЗИ о общубш агаКи 1787 а 1818. 
(СГ, 1910, ХХ, 43—45). _ 

Коег, }. ЕпёеБипозеезсысвю 
дег Уз 8 изеш а1{ дег НеггзсВай 
Тасвап. (МУб, 1910, ХГУШ, 
439—451). 

Коапкомзк!, [. РоШука оз 
шей УамеПотбу. (КУН, ХХУ, 
55—63). 

Койзспегбипта, 2. Куатгапаппа 
К ас2еузНево. (КмН, ХХУ, 63— 
75). в. 

Койтапт, Н. К Буа оЪуча- 
фе] та у Кт&оуз6 1 Сёвкёт 24 У&Жу 
Нсешев. (СОН, 1910, ХУТ, 52— 
56). 

КопагзК!, Ка2. Магсш Как 


Казт4е]ап Ктакочз сепега] агу- 


]егу! 1 ресвофу Когоппе). (Рем, 
УП, 599—624, 673—716). 
Копестту, Е. Ро]5Ка а Куезуз 
Гцемзка. (381, 1910, П, 16—35). 
Копесгпу, Г. К2еКошу зерагабут 
шогамзЕ1. (551, 1910, & Т, 224— 
241). | 


_ ОБОЗРЕШЕ ТРУДОВЪ ШО СЛАВЯНОВЬЪДЪШЮ. 


КопорсгуйзК, \. «Ргамадлж Го- | 


фасу» м ХУШ шек. (РуМ, ХХХ, 
720—732, 837—844). 

КопорсауйзК, \. Зрбг о что 
11017а ВаКусЕего. (РёМ, Т. УП, 
254—317). 

*Копорс2уйзК, М. Пуагуцз2е зе)- 
шоме 2 мека ХУШ 1 дуагуиз2 
зели 2 г. 1748. \Магз2. 8. ХХУП-- 
401—-3 вен. 

КопорсгуйзК, \М. Апейа моЪес 
шеЦо524е} расуйКкасу! ргазКо-го- 
8у]5 ке) 1760—1 ‘г. (КУН, ХХУ, 
35—54). | 

КопорсгуйзК, \М. «Гешкз Бато- 
уейпу». (2 2уаа Кяеса ОдягуКа 
Вадлм Ша). (ВУ агз2, П, 316— 
353). 

Копорсгуйз К, М. Оуагуцз2 Зета 
1748. У’атгзгама, ХХУП-+404. 
Реценз.: №. В. (ВУ 'агз2, Т. ПУ, 
388—390). 

Копорка, К. №егпапу докитек 
У аду аа ТУ. (Рег, СХ, 90—96). 

КозстзК, К. З1и25а 2ейзКа х 
Свепше м чеки 18-буш. (2СТМТ, 
1910, 200—204). 

КозстзК, К. Уургама МС!раш 
Тгосшз ке). (СТМТ, 1910, 231— 
238). 

*Козк, }. КгаКА Ктопка ип! 
уегзйу о]отоцск6. О]отоце, 1909. 

Коф, $. 52а ГемацочзкКа... 
(выше ХУ 1,323) Реценз.: А. ВгИскК- 
пег (Кз1а2ка, ХТ, 59). 

Козз, В. Сиг КиЯЕ 4ег &АЦезеп 
Боиузе! -шаВг1асВеп Гапезрг!у1- 
1ех1еп. Ргаз, 1910, 143. Реценз.: 
У. СпаоиресКу (ССН, ХУП, 225— 
238). . р | 

+Кызспке, В. Мепеге ЕогзсБипаеп 
гиг СезсысМе 4ег озешасвеп 
Ко]ошзай оп (решвзспе Сбезешс зы. 
1910, ХГ, 279—300). 
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Когск, $. Викагуа \узрё1схезпа. . 
\агзгама, 1910, 76. Реденз.: Т. $. 
бгабомз КЕ (5351, УП, 224—229). 

Ко24омзК, \. М. Каго ее \ 
за2ые Зашама Апоиз@. (РуМ, 
ХХХ1Х, 635—644, 740—755). 

Казюмз К, \. М. Рлегчзга М 0- 
г]а П102081 роз е). (ЗйпКз, ХУ, 
400—408). 

Кга&, 1}, Кае Ъу| уёхаби Угаиз- 
]ау 2 МИго\1е? (ГЕ, 158). 

Кгатар, К. а Тобоа, 2. У. Оёлшу 
безкё роНИКу. (выше ХУ/, 408). 
Реценз.: }т (РВ, ХЖУ, 352—354, 
463—465). | 

КгабоспуЙ, А. Буофо@тё Оуогу па 
Могауё о@ 17. ве ро@пез. 
(СММА, Х, 1—24, 177—189). _ 

Кгаузнаг, А. Кариагт позж\ек о 
у чегзу4есе Кгф]емзкиа м У’агз- 
2а\1е 1816—1831. Уагв2ама, 19. 
(РЕН, Т. ХШ, 108—124). 

Кгаизваг, А. Дусе рофосгае УУагз- 
2а\му. (выше ХУГ\, 323). Реценз.г 
}. ВеНязК (Кяазка, ХГ, 200— 
201). 

Кгаизваг, А. ДарааКому Когезроп- 
депе... (выше ХГИ, 323). (-М!з- 
сеЦапеа 1 югус2пе. ХМЫП). УГагз- 
2ама, 1910, 15. Реценз.: }. ВеНяз к 
(Кащёка, ХТ, 16—17). 

Кгаизпаг, А. Зргама 302 Кг. 
батазКеро, вепегаза Ъгуваду м 
824аМе \о)зк розвеь 1831 г. (2е 
2т644а агсЫмашево). (Р&М, УП, 
9—18). 

Кгаизпаг, А. Карогу шищенщас 
Ге]еже... (выше ХУГ/, 323). 
УТагзгама, 1910, 12. 

Кгеьз, М. Пе 1апдезкипасве 
Гцегафаг дег бзетг. КагзИапаег т 
деп даргеп 1897—1905, 1906. Ре- 
ценз.: ). Сегк (Саги, П, 216— 
218). 
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*Кгесаг, }. У. а Мау Зефо Уе- | 


\<еп5%уа сббаге а Егае Егапи5кКа 
ога Г. ТЫ Карйо]у аш Киаг- 
пёсв. (Ргоог. $. хушпаза у Эчоге 


ОБОЗРЬШЕ ТРУДОВЪ ШО СЛАВЯНОВЬДЬШЮ. 


Рга?зКу офгазек 2 г. 1605. (Глиш, 
1910, ХХХХ, 107—119). 

КгоНа, К. Зоёту гоки 1605. 
(выше ХТ, 409). Реценз.: Кате- 


Кгёочё ). Оуйг Ктёютё 1909. | пбек (СММ, ХХХУ, 119—123). 


49.21. 


*Кгетег, }. Пе Тейпанше 4е5 ! Таппепьега... 


егз{еп Вбйтепкбшез ап дет деш- 
зсеп Но{- ип Весвзасе. (Рго- 
«гаш де; Оешё5сВеп 51а 5еушпа- 
$118 Ш Ргаб-М№еи а Стафеп. 
1909. 4°. 16). 

КгеусК, А. Ё. О 2а ада! 13906 
Юаега 'ТГемскёво. РИзрёуек К 
т0па$(сг1а102й тогажзКЕ. (СММ, 
ХХХУ, 192—199). — 

*Кгоезз, Аюз. — Сезсыеме ег 
Ъбплизсвеп [гоу 4ег @езе]- 
зспай Тези. 1: дезсыс\е ег ег&еп 
КоПемеп ш ВбЪтеп, Маргеп иоб 
(01442 уоп Шгег Сгапацов №18 24 
Штег АчЯбзиие @огеВ де Ъ5№ти- 
зсНеп Эпае 1556—1619. (@це]- 
]еп опё РогзсВипесп гиг безе е, 
Г\егафиг ип@ Зргасне Оезеггесйз 
ии@ зешег Ктошапаег №3Ъ. У. Е. 
\М’аскКегпе!, Ва. ХТ. 1910. ХХУП-- 
1008). 

КгоНа, К. Во] о Копув®юЕ рой 
офой ]ефесф 1562—1575 а )еЪо №8- 
фомсКу 28аа. (ССИ, ХУП, 28— 
57, 178—199, 283—303, 388— 

#20). 

^ КгоНа, К. ЛЯм Сесву а безкё 
Ви1{ паъойепзк6. (ЛВобезку Кга), 
Т, 121—139). — 

КгоНа, К. Низ а ргайзКа ишуег- 
_зНа. Ргава, 1910, 23. 

КгоНа, К. Узаат Митаоек 148 
2 вевкусн аё&т пафоёетзКусЬ 28 
Гегатапда Т. (Гоа, ХХХЛХ, 367— 
375, 412—419, 453—459, 481— 
486). | 


КгоНа. К. Копое Визхогтах. 


КгоНталя, С. ПГЛле ЗсШасье Ъе! 
(выше ХУТл, 324). 
Реценз.: А. Ргосвазка (КмН, 1910, 
ХХ, 646—648). 

КгоозКЕ, К. Епутасуа рока да 
Егапсу! \ па}5%1е252е) де. (РЕР, 
СХ, 26—45, 231—247). 

КгофозК, К. 2 ромоди Ъгоз2агу 
«Р1епе Ка@оаКа». (ГРаР, СХ, 
338—348). — 

КиБсек, У. 2 аб шоб Го$Яс. 
(выше ХТ у, 409) 3. Вобек Роа&\- 
тадзКу 2 Кип а зупоуб. (1414 
а# ам 1430). (Н, ХХУШ, 7—14, 
73—80). 

Киро, $. \ора 1410 г. 2 шара. 
(ВТХТ, 1910, 56—378). Реценз.: 
А. Ргосвазка (К\Н, 1910, ХХ, 
639— 644). 

Кике!, М. \\ежаше Апяхгу! па 
{гоп Ро] $1 чм г. 1794. (ВЫ ага», 
П, 225—237). 

Кщеспега, 6. РаЙепотат, еше 
уегзсВоПепе Апзе пе. (МУСЬ, 
1910, ХУ 489—495). 

уоп Кизспега, Н. Пе Сфазагел. 
Низюгвсве Эшёе. Уеп, 1910, 
271. Реценз.: М. Грушевський (ЗП, 
СП, 192—194). 

Кигтева, $. 1 Разм, /. О21езе 
Вап@ а 1 Кирез ма КгаКомз его. 
(Вослик Ктакоч$к ХТУ). 1910, 
1—153. 

Киггева, $. Оша Ро]3 1 2 Глема. 
РгоШет 1 шеюда Бадаша. Кгамд\м. 
Реценз.: У. В. (ВЫ \агз2, Ш, 390— 
391). 

_ КШесева, $. Ог4о согопапд! герл5 
Роютиае. МтаКбх. 88. Реценз.: 


ОБОЗРЕНИЕ ТРУДОВЪ ШО СЯАЗаМОЗУлИИО. 


|. ВагалемзК! (Кыахка, ХТ, 243— 
244). - 

Куабаа, 1. Г. А. КотепзЕ6Во 
ргуё звуку в Егапсйзхи (Котшеп2Ку, 
ХХУП, 439—446, 451—453, 
467—469, 489—492). Реценз.: М.Е. 
Зент (бейяений Г. Вг@дегре- 
зешсще, Ш, 128—130). 

Куба! У. Ее зог 8 опешез 
Фи шопуетеое ВиззКе еп Вобёте. 
МаиШаз 4е Фапоу. (Вёуце Шво- 
гие, СШ, 1—31). 

Гатаб, /. О зваговезКусЬ шёгасЬ 
рону5Ь, 688% П. (Рговт. 8 геШКу 
Ма]6 З{гапё) Ргава, 1909, 11, 4®. 

апопег, ). ). Егапсв2ек Е1е@ег. 
(55 УП, 26—37). 

алом, М. Хика шанс рго- 
рва,  уаЦ/апй ча  Кта]еутата 
Нгуа4зКо] 1 Затошй. Репенз.: М. №- 
чак (МРО2ав, 1910, ХХХУТ, 473— 
475). 

*ЕаозизКИ, ). Мопортаба паз- 
4ес2ка УПатоме па родфате 
годе ащешусгпус, Ктакоч, 1910, 
456. Реценз.: 1. Вагапомз К! (Казтка, 
406—407). 

*-е 1014, М. А. Гю Ро]обте ч1- 
уаже. Рагз, 1910. 475-нкарта. 
Геценз.: Е. \М\овек (ВЫ агв2, 1910, 
разалеги\, 177—181). 

Кефг, 1, Оёлшу 'шёма ОБШзКусь 
Уапоу1с. Киша Нога, 1909. 313. 

"Тешщек, 1. Тагпби 28а схазбм 
ГеНчКо\. Тагпом, 79. Рецевз.: 
$. РезгКо (РёРо], СЫХХХГ 8358— 
362). 

Ыстал, А. МёзЫп а&)ервпу № - 
у6Во Воизтота. Мочу 'Коизшот, 36. 

*Ыпплаг Ргг. Педоу РазКоуа. 
(Рговт. 8. кушпама м М1 и). М#8- 
4еЕ, 1909, 15, 4°. 

Ымилещсх, М. Ге Нурофекаг- 
уегзспо4атс 4е$ Стоззетип@ез- 
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зег рБузвсьег Регзопеп ш 4ег Ви- 
Коуппа, 4ез Сгап@Без Кез ш 4ег 
ГапдезВаир{ аа С2егпоти и. дез 
ЮешртапаЪезН2ез рууззсвег Рег- 
зопеп па СегеЫзБеике, Схегпо- 
1, 1907, 93. (МНЕ 4ез аз 
Гапдезапиез 4ез Негх. Викожва, 


`Ней ХП). Реценз.: М. Кордуба (ЗШ, 


1910, кн. У1, 169—172). 

Тобуйз К, М. \Мебту 1еппет З®- 
Всу Арозюве). (КиН, ХХ, 
36—65). 

Товуйз21, М. Зювио м 5ап40- 
пегает м 126 1234—1239. 
(К»Н, ХХУ, 1—34). 

Готраг@ши!, А. Вескоу а ргероз- 
то у №отот Меме паё Уаот. 
(ВР, 1910, ХХХ, 538—544). 

Гогеф М. 2атась па Башама 
Априба. (\ $\еМе #гбае жгду- 
Кайз1еь). (ВЫ ага, Г, 541—551). 

Гозег#, ). ОПег ОпёдсКзеЦре. 
Еп МисНед ег Егась гтрепдеп 
Сезе]зсвай апз дет Напзе ЗфаЪеп- 
Бегв. (Напз У/ИШе!а Негт топ 5@- 
Ъепфег8). 8№122еп аиз дет Тареп 
дез Ъбпизевеп Ао ап4дез уоп 
1618 ппа зешег МасЬчеВеп, (МУСЬ, 
1910, ХГУШ, 247—291). 

ЧшитзК, Егпез: Мароеоп ]еро 
фусе 1 схупу м офгаг2ась. (Гебтовпу 
1 Каевемо УГагазамзЫ1е). Дезгу Ш. 
УТагзгама. 81—120. 

ТлтизН, Е. Мароеоп. (1+е8)опу 
1 Еязезумо УГагагаиз Ве). УГагазалта, 
1910. Реценз.: }. ВИ: (Кяа2Ка, 
Х!, 60—61). 

ТиттзК, Е. ВЗрвек Бшадюч- 
Неро а Кыа2е Веспя Кафа. (Вок, 
1910, зёусхей, 105—118, 116, 192— 
206, шаг2ес, 369—388). 

М., Н. МПко?а) Кгуз2 о! Вадя- 


у Злеговка 1 длево ргзудече Каю- 


Нсутшиа м г. 1567. Ргхусхупек 4о 
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421е}6м геюЮгшасу! м Ро]зсе (РеН- 
ХИ, 1—10). 

Мас1з2емз К, М. Вгхе?апу \ сга- 
заев В2есгурозроШе} ро] Ее). Мо- 
позгайа №130густва. Вгоду. ХПИ -н 
4 (нен)-+ 223. Реценз: Е. Кфа 


(м4, ХУП, 115—116). |. В. ВЫ. 


\Уат52, Ш, 581—583); Реценз.: $. 
РезгКо (РёРо|, Т. 182, 94—100). 1. 
ВагапомзК! (Кз1а2Ка, 407—408). 

МаскомзК!, ). К. ЕКопопистое 
04го42епеше 2абога РгазЮесо. 
($81, 1910, 1, 73—116). 

Маском$К, }. К. Ро амидлеза 
1адасВ. (Сагзе хзрошей # 42е)о\у 
одтузкаша. Сотперо З]азкКа). (581, 
1910, 1, 369—376). 

Маскомз К, /.К.Ожага о схеспасВ 
\ Васефогзмет. (5851, УП, 309— 
323). 

*Мэстейз К, \М. Олеши 24ат2ей 
у пезе Ктакочйе м сгазе коше- 
дегасу! Багз Не). \Ууда1 У. Копор- 
схупзК1, КтаКоч. (В. Ктак., Т. 43). 
‚ МажомзК, Ог. Оча ргрус2уп 
до Могу! зао вфатьЮеро па 
Казгифасв. (@тур Ш, 146—149). 

Маег, В. У!рата, ргепо&86е се- 
зала Каго]а УТ. (Сато, П, 156— 
159). | 

Ма! }. Вт] убпеш Аппу дсегу 
Кага ТУ, шапйежу Еевагаа П. 
(СМКС, 1910. ГХХХШ, 439—441). 

Мау, 1. РИзрёуеК Е рожали ро- 
уаВу лвобезкёво Нап у ро]оч1е 19 
5101. (СТ, 1910, ХХ, 148—163). 

Маполсус, 6. Эюаце о вр 
«Де аашии®гапдо ппремо» сага 
Копапипа УП. РогЯговепиа. О 
Гавтеби 1910—1911, `65-+69-н 
81-+132, также въ (Ва4, кн. 182, 
186, 187). Реценз.: 1. Радоний 
(ЛМС, ГХХХУП, вв. 8, 66—71). 

Магсткомз КИ, К. Пазпе 4оЪга 1 


ОБОЗРЬШЕ ТРУДОВЪ ПО СЛАВЯНОВЬАБНИЮ. 


1азу г2адоме м Кг)езме Копоте- 
зотеш. «Рам, УП, 186—213, 263— 
283). 

МагКиз, А. ЗауоузКб ароюрле 2 
гоки 1618. (ССН, ХУП, 58—73, 
200—217, 304—315, 421—435). 

*Маг{ тек, А. Зопрз рашжек №15- 
\онскусв з ит ескусЬр у оНискёш 
октези дбтзкеш (Рговст. 54. гейКу 
у Л&тё) Л, 1909. 22. 49. 

маза, |. Пе бесшвсве Гапез- 
КоНог ш МаВгеп. (СВеу, 1910. ТУ, 
33—41). 

Мефаит, \. Са|суа 10812 гоКки. 
1812. (ВЫ агз2, П, 569—580). 

Мегс2упо, Н. Ро]5су 4е13е1 1 жо]- 
пошу5Паее га ЛамеЙоибх. (РЕМ, 
ХИ, 257—284). 

Мез ит. Э\теце а КозгаБу. (Сгуф, 
Ш, 119—122). | 

Метске, В. Зашау Ваале- 
]очзК, чо)демода Хесзуск. (РМ, 
УП, 648—672). 

М!етске, В. Охта этоепзКа м 
г. 1654—1 Бргама ОЪасво\исга. 
(КУП 1910, 1, 4, 41—66). 

МНКомзК, 2. 2 гасу1 длеа Ап- 
шесо Кагрожмека о розвмей Ко]о- 
пась акадепис мен. (КтуфукКа, ХШ, 
1. Ирес-Яегрей 6—21). 

*МоН, А. Сьте]атз 1. ОЙ 1—1. 
Рёшту сьтеатзе. Ргава, 1906, 
229. Реценз.: }. Заава (ССН, ХУП, 
463—464); 0. }, $. (МАгодм Ту, 
РЕюва К 8 50). 

Истор!я напитковт, у славянъ. 

— Мопитена № ог1са @1оесезеов 
Уа41$а\1епз18 ХХТУ. (\Мудамса 
кз. Запеам СпобумК!). У ам, 
1910. 135. . 

— Мопишена Веюгта от Ро- 
1ошсае её Гиашесае. ДаЪуй 2 
чеки ХУГ. Ззагашет Зупойн 9ед- 
поу Емапбецско - Веюгточапе, 


ОБОЗРЬНТЕ ТРУДОВЪ ПО СЛАВЯНОВЗДЕНТЮ. 


Се Не). УПшпо. Реценз.: }. Вага- 
помзк! (ВЫУагх, ПТ 384 — 
386). 

Могамиз КТ, К. М. АпризЕ За Кома 
а Копзуа ЕдоКасупа. (КН, ХХУ, 
75—79). а 

Могамз КЕ, К. М. Ргокопза]а6 З4а- 
скеЬегра. (Рггусгупек 2 агсЫмит 
зргам 2авгашсттусь м Мовк\е). 
(ВЫ УТагая, П, 560—568). 

МогамзКЕ, К. М. 2е збадубм паа 
Кое ро1зЕа * ХУШл-уш жека. 
УЙеПа 51а. (РЕН, ХП, 31—42). 

Могамз КТ, К. М. 2е зш4убм паа 
Кое ро]5Ка м ХУШ4-ую екКи. 
(МГА, Г, 18—31). 

*МоузеН, Н. Га роШаие ав 1а 
Ргаз8е её 1ез Роопа1з (Веуце дез 
4еих шопаез, 1908, ГХХУШ, 
108—138, 519—550). 

*Миск, Р. ОеБег Пирраи ипа 
Отберипя (Рговтатш 4ез Риуа&- 
Сушпазииз ш Пиррац). 1909. 4°. 
58. 

*Мис2комзКТ, |. Пампе магомтие 
Кгакомз Не, 2 гузипкат! атевЦекК- 
ФюшШс2тущи 2. Непа1а 1 К. З2рот- 
дгочв ео. \. Ктакоте, 1910, 
48-Х ХТ. Реценз.: 6. 21г4 (СМКС, 
1910, .ХХХТУ, 386—387). | 

Мика, Е. РИпозк К з]амхлат 
ргепётбепусь гоп Оешуезе Фла#су. 
(СМ$, ГХТУ, 33—131). 

МИег, \. Коп 1410—1910. ег 
Тав уоп Таппепьеге ипа зете Ро]- 
сеп. (Копзегуайуе МопабзвеВг. #, 
Роник Гиегафиг и. Кип, 1910, 
ГХУП Ней 9 и 10). 

Мабобт к, М. Рггузб М я СаНсу 
чзсвойше). (Влё, Г, 135—151). 

Мауга!, К. Рошёгу па зе1зКусь 
заб сй у Ктал родЫашсеЕвт у 17 
18 в. (Кодуш 1909, 138—140). 

МеиБаиег, А. Коё2 Ргокор Ноу. 
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(СОН, 1910, ХУ, 29—43, 158— 


190, 265—297, 373—406). 
№едез к, К. Роасу рой з2ап- 
дагати! офсеш! 1) Загас0в8а 1 50т0- 
ЗЛегта 1808 г. 2) Мода 2 Аизуа 
1809 г. 3) Кашраца 2 Вовзуз 
1812 г. 4) ОШе еше СаайзКа 
1813 г. 5) рек 1813 р. 6) СМор 
ров рой \УбмЬ 1870 г. 7) Ш- 
рочзК! ро СЬ&еаадит 1870 г. 
УТагах. 1910. 287-+1. Съ рис. 

М!Кобет, }. ЗЗоттепсу моЪес 1- 
гузтпи. (38$ 1910, Т, 155—162). 

№ 1ог, . 1. 2аг шо]ааливев-ро- 
КиНвсВеп Степжгаре. (ЗатЬ. дез 
Вокочшег Гапдез-Мизеитз 1909, 
ХУГ 3—16). Реценз. М. Кордуба 
(ЗШ, 1910, УТ, 166—167). 

Мог&16, У. 708 }едап ргпоз К рго- 
вопи удеёщса и НгуаёзКо). (У2А, 
ХШ, 42—44). 

Мог51с, У. Дуа ргПова 2а рочфез 
рогойесе Саутёк1 (УРА, 1910, ХИП, 
186—196). | 

Моуак, 1. В. СИ ЦаНаш а Ргара 
е ш Воеша пе] шей ето. (Ва 
4 ПаЦа, ХТУ, {азс. Х, 525—548). 

Интересн®йшая часть этого изслЪдо- 
ван!я касается итальянскаго ваяшя въ 
Чежи, чВхъ и доказывается тенденц!оз- 
ность стремленшя во всемъ чешекомъ 
находить только нфмецкое взяше. 


Моуоту, У. К цао о зшт@ 
Зуаюршкочё (СМЕ, 1, 10—14). 

Моуоту, У. Киискё рИзрёуКу К 
эатёно аёдшёш безкуш. (ССН, 
ХУП, 271—282). 

Момоту, М. СезК6 аёушу. 5её. 1. 
Ргава, 1911. Реценз: 2. Е. (МП, 
ХУШ, 299—301). | 

Момошу, У. Ки КЫсе хргёу К]. 
Реешыа о зепцеВ безКусв. Ргава, 
1910, 34-н карта. Реценз.: В. Ног&кК 
(СМКС, ЦХХХУ, 395—396). 
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№МомобмогзК, \. Зюзипы Вхе- 
слурозро! е) 2е Б2месуз 1 Паша 
Ваюогеро. (РёН, ХИ, 11—30, 165— 
184, 308—324). 

Офзегуа юг. Отъ Шевченко до 
нашихъ дней. («Юевск. Почта». 
№ 620—26 хевр.). 

Кратюй обзоръ роста украиискаго са- 
мосознашя за посяВдея 50 а$тъ. 


*ОеШег, Мах. Таппепфеге (Ощег- 
аипозбеПасе дег Таз\сВеп Вапд- 
зепам, 1910, № 16] и. 162). 

ОдопезуКк. 2 42де)бм фюжаглуз ма 
40Ъгос2уппо5а м УшШие. (РЕМ, 
УШ, 314—344). 

Огомзк, М. Р1лебй 1еблош8 6 
“4 е52с2е Ро]зка ше 2ете]а». Фе) 
рожзаше 1 ШМз®гуа. (РёР, СХТ 
183—200, 375—387). 

Оз1азгем  К!-ВагапзКА, 0. Рлегиз2е 
хрогу о аМаЪек па Вуз! С2егуопе). 
(Виз, 1, 96—105). 

— Рабепё фюегапёщ. ОрошКу 
ла юегапёт рабептё 2 Н!шпеска уе 
‘зЗЫтсе Ога. К. У. А@ёшкКа. (СТ, 
1910, ХХ, 94—98). 

РауиК, У. Сезку' кг&1 ЕН а Кот- 
рака. (СКО, 1910, 41, 42 и пр.). 

Рамчомз К, В. Ст2евог2 ХУТ а 
РозКка ро ромфбаша Июрадомет 
(ВЫ \агз2, Т. 2, 498—513). . 

РескомзК!, |. Напде! В2ез2о\а 
\ ХУП 1 ХУШ жека. В2ез26м, 
1908, 47. | 

Река’, 1. Кита о Кози. Клаб 
сезкё Ш$юпе. 0П П. Ргава, 205. 

*Регмег, Е. Оп рита 4е Ро- 
]орте & Магзее еп 1776—1777, 
Сабге] РодозК1. А!х-еп-Ргоуепсе, 
1909. 93. Реценз.: М. Ёоге{ (РеН, 
ХИ, 1%5—128). К. М. МогамзЮ 
(КжН, 1910, ХХИУ, 674—676). 

*Регшка, Е. У. 2е затёНо Кто- 
ше. Ктошё НЯ, 1910, 97. 


оБОЗРЬНТЕ ТРУДОВЪ ПО СЛАВАНОВЬДЪНИО. 


РегазаМечистбита, $. Плее 
Пота у м 2агуйе. (Р&Р, СХ, 
85—98). 

Рюопй, $1. аи ам УПИ с2, 
}аХо муспомамса пагоди. (Зйпк$, 
ХУ, 3—36). 

РИг, А. Ег2иеггов МахииШап 
дег Пешзсйтез ег, ьеше ВаеШ- 
сипе ап дег Мас] вегтасе ищег 
Ка1зег Кидо{ 11 (Рговгатт 465 
Эбаа5рутпазмшз ш МаВгзе— 
№8424 1909. 4°. 30). | 

Рю\томзЮ, А. Ромзваше 1 го7\ 6] 
розсВ жа2Ебм гамойдомусь рой 
заБогет ргазКкии. Рогпай, 1910. 
148—511. | 

Р№Ко,. Е. Дообоуша З]оуепсет. 2. 
пор. Пофа 1276—1800. ГоЪ- 
ава. Реценз.: }. бгилёеп (Сагп, П, 
323—324). | 

РИсМа, Р. $. РапцециХ 2 с2а26\ 
1863—1872. УМагзгажа, 203. Ре-: 
ценз.: }. Веня (Кака, 408 — 
409). | 

*Рокогпу, В. Каге! зат 2 Дего- 
Ча у ЦГа@ё 2етзкёро Ве{тапа 
тогаузкёро. №ётеску Вго4, 186. 
Реценз. К. КгоНа (ССН, ХУИП, 
459—463). 

РоНука, ). УгропмоКку газкёМо, 
цбепсе о газкусв а безкусй ротё- 
гесь Шегагмен. (ГЕ, 122—129, 
258—268). 

РопИфо, $. Тезатет З{ашама 
2 [е37ту ГевтсгуйзЮесо дедса 
Кгаому 2 г. 1687. (РжМ, ХХХ, 


718—719). 


Рефоск, Е. Узротшеша о З\8- 
1062у Туз2ЮМежстомз ме}, Оегес2у- 
ше 1 Вб2аще. (КуТль 1910, Г, 3, 
131—160, 1, 4, 135—160). 

РелостК, М. Уо]уодта КогоЗКа. 
П. 2уегеК. Дводоуштз М орз. Га 
|{апа, 1910. 148. 


ОБОЗРЕНШЕ ТРУДОВЪ ПО СЛАВЯНОВВАВНТЮ. 


*Ргазек, У. А4уоКкасе (04841) 
шёзёзке 1 аёашзкё. РИзрёчек К 
лелсь аватат. (ЗА, УТ, 23—26). 

РгаздК, Е. Сезкб 4115 па Таки. 
(РВ, ХХХ, 413—416). 

Ргагтоузка, Т. Плефе фг2есВ го2- 
Ыогом Роз« Реценз.: Ё. Тгастзка 
(УТусь, ТУ, 166—168). 

Ргг]а{е!}, |, З1оуепз@па ро М№а- 
роеопот. К з«енис «Шгце ойч- 
Цепе». (Уеда, |, 27—42, 125—137, 
223—237, 320—336, 417—434). 

Ргосразка, А. ЛД ромойи мудам- 
псбма 144юрзбм ШежзЮев. (Пол- 
ное собравше русскихъ лВтописей, 
томъ ХУП, СПБ. 1907 (1910). 
(РеН, ХПИ, 115—125). 

*Рго!е14, В. Мавоа 
1624—1629. Маспод, 29. 

Рго!е, В. РоддапзКе рошёгу па 
рапзё\{ Масподзвкет у ргуш ро]о- 
11 ХУП. эаеч. (СГ, 1909, ХХ, 
21—23). 

Рго!е!4, В. К аёлпаш МасподзКа 
у Г. рооме 17. зюей. Маспо4д. 
10. 8°. 

*Рго{е!4. Рг. Масвод у 1еесЪ 
1620—1623. (Рговтаташ 4ег Заз 
геа]зспие ш Масво4 1909, 4°, 13). 

Рговазка, 0. РоуЦезё ртада Оз1- 
]еКа. (Зауг, УТ, 105—110). 

*РгоП, В. Пег з]оуешзсЪе Ваз- 
зеп-ипа Вагрегкчев (Раз Решёзст- 
фит 1 Ацапде, 1908, ХХУП, 
№ 10). 

Р4аётК, /. У юз КтаКо\м 2а 
Ка7итег2а УПе перо 1 УЧадуз1ама 
Залецу. КтаКо\, 1910. 61. Реценз.: 
А. КодтзК! (КмН, ХХУ, 81—96). 

Раазтк, }. 0! Папа а Стасо- 
уа да] ХУГ весо]о а1 ХУШ. Вота, 
1909. УП-+109. 

РшазКТ, Е. №е2папе 13у Ваг- 
Ъагу Кайли ю\мту 40 М! а]а 


у 1еесй 
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Бадди На Видео 1 40 Субтита 
Ацриз(а. УМагзтама, 1906. Реценз.: 
К. НагНеь (КуН, 1910, ХЖМУ, 
656—657). 

Вам/ЦКа-бамугойзК, Р. Заз1едзо 
ызогусгпе Окгашу Когаске). (ВЫ 
\Уагз2, Ш, 74—94). 

ВамЦа-бамгойзК!, Р. Мама ОК- 
гашу ]е) рос2екК 1 свагаК ег. (Виз, 
Т, 36—45). 

Вам Ка - бамгойзК, Е. РоШукКа 
Ргазка жофес Возу1 1 Аизёгу1. (РеМ, 
УП, 334—360). 

ВесвегЕ, }, Б{ауоуё шогах5 И ро- 
УОПИ г. 1684 па оргауи КгёаеЪ ц 
У!4оё уузай 2000 аё!Ка а иза- 
поуц}{ )аКа т уу]оНу па пё Кгуц. 
(СММА2, ХГ 143—144). 

Веснег{, 1. Нозро4агзКё а род- 
даизкё рошёгу па за\и Нофч 
г. 1627 (СММА, 1Х, 139—142). 

Репб, В. Еегштапа Т. Реценз.: 1. 
М. }. (СКГ, ХХУГ, 245— 246). 

Йезифек, М. Уакаь Ъагоп \Уит- 
тег. У2ропу4чпКа па у2аспёКо 14и- 
шНа а пеуёо @оЪгодшсе Кга. 
В]. пёза Ргайу ргеё зэ®ю 1е%у. 
(СМКС, ТХХХУ, 329—342). 

Йезп/бек, М. «Глав Бой» па М&- 
сводзКи. (СГ, ХХ, 161—168). 

+Воку4а, А. Меуо]поз6 а ууво8 
роддапусв у ХУГ а ХУП заеН. 
Но]еёоч1се-ВиЪпа, 18). 

ВоюН, 6. Пе Егтеишв 4ез 
СтоззВегтовитз Уагвеваи (МЕ, 
1910, ХХШ, 181—189). 

ВозаНизк, |. Н!\%огуа Чг2есЪ 
Корсбу КгаКкомз сн. [. Корее Коз- 
с1132К1. П. Нзогуа «КтаКиза». Ш. 
Н1\огуа Уапду. (РёРо|, 1910, 
Мт2езеп, 275—297) ТУ. Гесепаа 
о Корсасв. У. Н!югуа Коребм. 
(1910, Раёдлеги\, 22—39). 

23* 
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*+ВозмМогомз КТ, М. Оуагуиз27 зе] ти 
2 г. 1830—1831. Т. У. Оа 20. 
срегуса 40 21 Прса 1831 г. КгаКб\, 
ХХШ-+ 627. 

Вирре 4, Е. З]оуепзКа уедеско— 
Ки игпа ргаса. ($1Р, 1910, ХХХ, 
339—350). 

ВубагзК!, В. Зргама м1ТозаайзКа 
па зепие м г. 1831. (СРЕ, 1910, 
ХГ, 158—214). Реценз.: }. Ве МазЮ 
(Кза2Ка, 374— 375). 

*Вуп, 6. П1е Ббвш. Ропик ре 
4ег Кошезмав] Ао у. Маззаи. 
[15зегё. МатЬиге, 1909. 66. 

Вурасек, Г. }. К а&паш ЯупозЫ 
Гешезшискусв па Могауе. (СММ, 
ХХХУ, 103—114). 

Зазтек, РЕ. \. Зу. У!а@ах, Кга1 
цвогзку. (51Р, 1910, ХХХ, 525— 
533, ХХХГ 37—46, 163—164). 

ЗепаНепБегцег, А. О 2апедЪапусь 
4 есв па Озтахзки. (РВ, ХЖУ, 
872—875, 982—984, 1098—1101). 

ЗентфГег, ). $. Во]2апо а1$ 50- 
а]роНикег (ОА, УШ, 683—699). 

ЗсШМепр, ). Ховапп Гхё уоп Гег- 
сЛеш{е]з Ргорзё уоп ГейшегИх, 
(МУСФЬ, 1910, ХГУ, 384—438). 

Зепп @. П1е НапажегКзога- 
пипе дег Мап2егтапй, ш МеитатК&, 
1690 (МУ@Ф 1910, ХГУШ, 209— 
220). 

ЗевтиЬ ). ОПаз РещзсЬет шт 
Са 2еп (ОЕ, 1909, УП, 145). 

Зепп, ВоБ. ТаппепЪего-Гега- 
фиг (ОБеапа. @езсЫсВзЫ., 1910, 
ХИ, 231—235). 

Зепт! 4, \Уа|. Пе Коигее Ве- 
еше дег 54244 Кташтал (МУСО 
1910, ХОУПЬ 135—144). 

*Зспт 2, Н. ЭсШез1зсВ-роо15еВе 


ОБОЗРЬНТЕ ТРУДОВЪ ПО СЛАВЯНОВВДВНТЮ. 


Степ {еВаеп. Еш Вейгах таг (е- 
зсеысШе 4ег ОзитатК. (ВеЙасе 2ат 
56. ТаВгезьег. 4. К]. бутпаз!атвз 
21 Вамзсь 1909. 4°. 38). 

*Зсппрре!, Е. Паз В1Щеготаь уоп 
Таппепфегя (ОБепапа. Сезсыс 3]. 
1909, ХТ, р. 69—80). 

Зета, ]. ). Магодпози ротёгу 
у гакоизкусВ шнизегауесв (МО, 
ХУП, 258—261, 321—324). 

*ЗепоНтиНег, К. Вгапдепьиг- 
лесе КатрЁе ип Отегьап ат- 
сеп шЁ 4ет Розепег А4е] пп зсВже- 
@1зспе Кпебе 1655—1657 (Ног. 
Мопа&3Ы. ЕЁ. 4. Ргоуш2 Розеп 1908, 
ТХ, 185—194). _ 

*Зспги2, 0. СезкА ишуегз&а у 
З(84. гогроба па г. 1909 зе 2геёе- 
1ет К лпут ишуегзНаш у ВаКоизкКи. 
(Озуё4а,1909,123—129,214—224). 

*Зспирег4, Н, уоп. Зе Шезже-Но]- 
ет ПОепфёзспе, О&пеп ипа У’епдеп 
ип М\еаНег. (Мась: Кисрепее- 
зеыеШе ЗсШезуйе-Ноетз апЁ (- 
гапа уоп Уопезипаеп ап дег К@ег 
ОшщтегзНай К1е, В. Согаез, 1907. 
419. Реценз.: В. Напзеп (ОЕ, 1909, 
У, 113—114). 

ЗепиКе, \. ПГ!е АпЁпее 4ез 8. 
МапепзиЙз 4ег АпеизИпег-СВог- 
Веггп ап дет Вгез]апег Запае. (Кт1- 
Язеве Бет 2аг зсШезсВеп @е- 
земее, 1. Ней.) @гозз-54геи, 
1906. 120. Реценз.: 0. @бгКа (КН, 
1910, ХХТУ, 633—637). 

*Зепи2, А. Лев МПози Кт&оуеп 
СезкусВ иго2еп{ рёп родКошой а 
ВофгусМен. АтсЫу Кт&]. уёпп. т. 
уога Кта]оуё и Г. Руйг Кга1оуб, 
1910, 91. Реценз.: У, М. (МО, ХУ, 
708—710). 


(Окончан!е слВдуетъ) 


Къ бюграфы Гоголя въ Полтавсий перюдъ. 


‚ Каждая боле или менЪе важная черта въ жизни и дъательности 
выдающихеа культурныхь дфателей предетавляетъ нитересъ для втъ 
блографовъ и заслуживаеть изучешя и правильнаго осззщеня. 

Въ одного изъ достойньйшихь представителей пешей новой 
литературы, Н. В. Гоголи, не дождавшагося в черезъ 100 лЪть посл 
своего рождешя оботоятельной и всесторонней бюграфш, есть цёлый 
перюдъ жизии, крайне слабо изученный и освёщенный. Это—Полтаз- 
сю неродъ-его жизни. 

Правда, этоть перюдъ быль очень исиродолжителенъ; празда, з2- 
твиъ, что въ этоть перюдъ не усиёли еще сказаться тз черты личности 
и таланта Гоголя, которыя обезсмертили его имя. Нельзя однако ие при- 
знать, что не только для Гоголевекаго Мографа-спешалиста, которому 
интересны каждый штригъ и мелочь, касающиеся изучаемаго лица, но и 
для не столь узкихь спещалистовъ, этоть перодъ жизни Гоголя не 6ез- 
интересенъ; въ самомъ дЬлЬ, онъ является первою стадей въ истори 
систематическаго образовашя будущаго великаго писателя; на Полтаэ- 
ск перюдъ падаютъ первые отзывы школьныхь учителей о Гогол$; къ 
Полтавскому перюду отжосится и первая проба Гоголевекаго пера въ 
видф его писемъ къ родителяиъ и бабушкз. | 

_Извъетно, что Полтаве перюдъ жизни Гоголя падаетъ на время 
между дьтекими годами, проведенными эъ родительскомъ домЪ въ Ва- 
сильевкЪ, и годами учешя въ НФжин®. На осповани точныхъ архивныхь 
даннытъь Гимназш Выешить наукъ кн. Безбородко въ Ныжинз выаснено, 

Веефона П Отд. И. А. Н., *. ХУП (191%), ка. 8, 2 


2 И. 4. ЗАБОЛОТСЕ!Й. 


что отець Гоголя посл вторичнаго нисьма своего оть 12 февраля 
1821 г. къ директору Кукольнику 1) опредфлилъ своего сыва въ Н- 
жинскую гимназию, куда мальчнкъ быль принять 1 мая 1821 г. *) въ 
чисхо своекоштныхь воепитанниковъ. Изъ Нежинокитъ архивиытъ дьтЪ ве 
видно, обучалея п Гоголь до ноступленя въ Ньженскую Гимназю высиитъ 
наткъ въ какомъ-либо другомъ учебмомъ заведент или нЪть. Невоторые 
изъ изелфдователей Гоголевскаго вопроса, касающеся бографи писателя, 
какъ напр. С. А. Венгеровъ?), Втринск!*“), ак. Котляревсый *) и хр. 
совершенно п не упоминаютъ о годахъ учешя Гоголя въ Полтав$ и нодъ 
годамн учешя пазумъють лишь Нежинсый перодъ его жизни. Однако, 
какъ изъ пнсемъ Гоголя, такъ н изъ свидётечьства его перваго бюграфа 
Кулвша $), а равно изъ воспоминаний о ГоголЪ, напр. Даинлевекаго °), 
извфетно, что до поступленя въ Нъжинъ Гоголь жаль и учился въ Пол- 
тавЪ, откуда п послалъ, по инён\ю Кулиша 4 3), а по мибию Шенрока 
$3 ) пнеьма къ свопмъ роднымъ въ 1820 г. Намъ извъетно, что дата 
«1820 г. изъ Полтавы», помфченная въ издашятъ Кулиша и Шенрока 
въ скобкахъ, сдлана предпозожнтельно, но во всякомъ случаф носл®д- 
нимъ годомъ пребыван1я Гоголя въ ПолтавЪ приходится принать 1820 годъ. 
Имфя въ виду свидфтельетво перваго б1ографа Н. В. Гогозя Куявша о 
томъ, что взятый изъ Полтавы на каникулы Гоголь оставался послЬ 
брата Ивана п до поступземя въ НЬжинскую гимназю яъ*жозюрое 


1) Первое письмо Гогозя-отца къ директору Кукольнику въ архивБ не со- 
хранилось, но извфстно, что оно было послано въ январЪ 1521 г. Второе пясьмо 
отъ 12 Февр. 1821 г. хравится въ Нфжинскомъ Гогозевскомъ Музе$ и мапеча- 
тано въ НЪжинскомъ Гоголевскомъ сборникф 1902 г., стр. 313. 

2) См. въ Гоголевскомъ Музез витр. № 2 «Изъ архива Гимназш высшихъ 
наукъ» [ПА 2 (2)]. 

3) С. А. Венгеровъ. Писатель-гражданикъ. 

4) БлограФическй очеркъ, составленный Втриискимъ (при изданш Гоголя. 
«Нар. Позьза» 1902 г.). 

5) Н. Котляревскй. Н. В. Гоголь. СПб. 1909. 

6) Кулишъ. Записки о жизни Гоголя, т. 1, стр. 16. 

_` 7) Шеврокъ. Матер!алы хля бюграхи Гоголя, т. Т, Москва 1882, стр, 100. 

8) Сочинен1я и письма Н. В. Гоголя, т. У. Письма съ 1820—43 г., изд. П. А. 
Кулиша, СПб. 1857, стр. 8—4. 

9) Письма `Н. В. Гоголя, ред. В. И. Шенрока. Томъ Т, изд. Маркса. СПб. 
стр. 1—9. 


КЪ ШМОГРАФШ ГОГОЛЯ ВЪ ШОЛТАВСКЮЙ НЕРЮДЪ. 3 


время дома, ны держиися того инфшя, что, вернувшись изъ Полтавы 
въ Васильевку 1Ътомъ 1820 года, Гоголь осень и зиму 1820—2314 го- 
довъ жаль дома, пока съ анзаря 1821 г. шли хлююты его отца объ 
опредЪленш сына въ только что открытую Нежинекую Гиимазтю. 
Смерть брата Ивана, бол$зненность самого Николая Васильевича 1) есте- 
ственно могли побудить родителей Гоголя продержать мальчика конець 
4820 и начало 18241 года дома. 

Признавая 1820 годъ заключительных годомъ Полтавекаго перода 
жизин Гоголя, мы иожемъ съ точностью опредфлить начальный годъ 
ТГоголевекаго школьнаго обучешя въ Полтав$ на основанш документа, не 
непользованиаго прежними б1ографами Гоголя и поступившего въ юбилей- 
ные Гоголевске див 1909 г.. оть попечителя К!евскаго учебнаго округа 
въ собетвемность Гоголевскаго Музея при Институт ки. Безбородко въ 
8%жнн®. Этоть документъ, проливающ новый сэфть на изкоторыя 
торомы Гоголевекой бюграфш, —«Дфла Полтавскаго уфэднаго училища 
за 1849г.» 3). Въ находящихся въ этЕХЪ «дёхатъ» «вфдомостять объ 
ученикахь перваго класса высшаго отдленя» (1. 108, 132, 142, 152) 
около пменъ «Николай ЯновскШ» и «Иванъ. ЯновскШ» показано 
3 авуста 1818 +., какъь время постушешя обоитъ мальчиковъ: въ 
Позтавское повфтовое училище. Точныхъ данныхь для рышешя вопроса, 
жили ян въ Полтавф Николай и Иванъ Яновсме до опредЪлешя ихъ 
3 авг. 1848 г. въ Полтавское повфтовое училище, мы не. нифемъ; съ 
увфренностью же можемъ хронологическую дату обучешя Гоголя въ Пол- 
тавск! перюдъ его жизни опредвлить 1818—1820 гг. Свидьтельство 
друга Гогозевекаго дфтетва А. С. Данилевскаго о томъ, что въ Полтав$ 
«вмЪстф съ нимъ (Гоголемъ) мы пробыли года два» 3). является подкрьи- 
лешемъ нашего положеня, хотя вообще воспоминашя Данилевскаго 
требують осторожнаго и критическаго къ себ® отяошешя, какъ и всЪ 

‚ зоспоминашя о ГоголВ его родныхъ, друзей и враговъ. 


1) См. Письма Гогоая, ред. Шенрока, т. 1, стр. 8. 
2) Хранится этотъ документъ въ Гоголевскомъ Музев при И. Ф. Институт 
кн. О а о 1(0№1). 
`3) Матералы, Г, 100. 
1* 


4 И. А. ЗАБОЛОТСЕИЙ. 


Обращаясь къ свидЪтельствамъ бюграфовь Гоголя о Полтавекомъ 
перодф его жизни, мы можемъ намфтить нфеколько основныхъ группъ, 
этихгь свидьтельствъ. 

Не говоря уже о тёхъ изелдователятъ п бографахъ, которые, игно- 
рируя Полтавсмй перюдъ, совершенно о немъ не упоминаютъ, есть 
группа бюграфовъ, упоминаня которыхъ о пребыванш Гоголя въ Пол- 
тавЪ носатъ настолько общ характеръ, что ие представляють для насъ 
интереса. Типичнымъ для этой группы является напр. свидЪтельство 
Яковенко въ Павленковскомъ издани 1908 г., гласящее: «сначала Го- 
голь учичея въ ПолтавЪ». Гдь, когда, у кого, чему онъ училея, на эти 
вопросы отвфта не дается. 

Группа бюграфовъ опредфляеть время и иъето обучешя Гоголя въ 
Полтав$. № 

При опредфленш времени обученя Гоголя въ Полтав$ мы не встрь- 
чаемъ у блографовъ тозныть гронологическихъ дать Полтавскаго нер!ода, 
а обыкновенно указывается лишь, скозькигь 1$ть Гоголь привезенъ 
былъ въ Полтаву; одна б1юграфы утверждають, что Гоголю былю въ это 
время 9 лЪть (Анненская, Трублаевичъ), друпе, что—10 з$тъ (Шен- 
рокъ, Пыпинъ, Кириичинковъ, Морозовъ), ваконецъ третьи утверждаютъ, 
что его въ 12-т6тнемъ возраст отвезли учиться въ Полтаву. ТФ же 
разногламя наблюдаехъ мы въ свидЪтельствахь Гоголевскихъ бюграфовъ 
о мЬеть обучешая Гоголя въ Полтавф. Извъетно, что наиболВе обстоя- 
тельнымпи бюграфическами трудами о Гогол$ явзяютея до сихъ поръ 
труды Кучиша п Шенрока. У Кулиша по интересующему насъ вопросу 
мы натодимъ: «Гоголь получить первоначальное воспиташе дома отъ 
наемнаго семинариста, а яотом5 готовилея хз поступленйо вв зим- 
наззю въ Полтавф, на дому у одною учителя тиивазш висеть 
‚ еъ младшимъ братомъ своимъ Иваномъ. Но когда ихъ взяли на каникулы 
и мчадий брать умеръ (9 лфть отъ роду), Николай Васвльевичъ (онъ 
быть старше брата однимъ годомъ) оставалея нЪкоторое время дома, пока 
не быль отдавъ въ НЬжинскую Гимназю Высшихъ Наукъ въ ма% 
1821 г.» 1). 


1) Кулжить, Записки о жизни Гоголя, т. Г, 16. 
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Приблизительно то же читаемъ и у Шенрока: «Около десати 1ЪтЪ 
отъ роду Гоголь былъ отвезенъ въ Полтаву и отданъ выЪствВ съ братоиъ 
для приютовлемя 65 иъетную гииназю хз одному мзз служившилть 
въ ней учителей» '). 

Изъ этитъ свядфтельетвъ вытекаетъ, что во 1) Гоголь готовился 
Бъ поступлению въ Полтавокую гимназню, во 2) что готовизъ его у себа 
на зому одвнъ пзъ учителей Полтавской гимназш, имени котораго не 
указывается. 

Съ Кулашомъ и Шенрокомъ сходятся въ ивфшахтъ и Пыпинъ, Аннен- 
ская, Кирпичниковъ, Ивановъ, Морозовъ и др., такъ что господствую-. 
щиыъ авзяется’ взглядъ, будто Гоголь въ Полтав$: а) лишь 307.06м4ся 
къ постуменю въ школу, во еще не учился въ ней; 6) будто этой шко- 
зой была зимнамя; в) будто готовить его у себя на дому учитель 
зимнази. | 

Н$которые бюграфы Гоголя однако утверждають, что онъ не только 
готовился къ. поступленю въ Полтавскую гамназшю, но и поступить въ. 
нее, н учился въ ней. Такъ въ издани «Проевфщене» у б1ографа Гоголя 
г. Казлаша 3) читаемъ: «Посл домашняго приготовлешя (учалъ Гоголя 
какой-то семинаристъ) его отдаютъ съ братоиъ Иваномъ въ Полтавскую 
гпиназю, но тамъ пришлось пробыть недолго; братъ умеръ и родители 
поспьшачи взать Н. В. домой». То же свидфтельство имЪл0 мЪето и въ 
«Справочномъ Энциклюпедлческомь словарё» 1854 г. *), гАф указыва- 
лось, что Гоголь пробылъ въ Полтавской гимназш 2 года. Наконецъ и 
въ передаваемомъ В. И. Шенрокомъ воспоминаюши А. С. Данилевекаго. 
читаемъ: «Въ 1818 году я (ДанилевекШ) поступиль въ Долтавскую 
зимназю. Тутз пост нЪкоторыхъ разговоровъ мы (Данилевекй и Гоголь) 
вепомнили другъ друга. Вмтспиь съ нимъ мы пробыли 00а два. Онъ 
жаль вифств съ братоиъ у учителя СОтасскало» %). 

По утверждению 61ографовъ этой группы выходетъ такниъ образомъ, 


1) Шеврокъ, Матер алы, Г, 60. 
2) См. Сочинешя и письма Н. В. Гоголя (изд. Просвыцещя, СПб. 1909), ре- 
дакщя и б1огр. очеркъ В. В. Казхаша. 
8) Спраз. Энцикл. Словарь 1854, Ш. 
. 4) Шепрокъ, Матералы, Г, 100. 
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что. а) Гоголь состоялз ученикомз Полтавской гимназн н 6) учился въ 
Почтев® 2 1004, в) жилъ у учитела Спасскало. 

Наконецъ, есть еще категор!я свидЪтельствъ, наименЪе извфстнытъ, 
но нанболье близкихь къ пстин$; это свидётельство еборника «Руссе 
люди» 1) 4866 г. и свндЪтельство г. Житецкаго 1909 г. Въ еборник® 
«Русске люди» мы читаемъ: «Гоголь первоначальное воспитане позу- 
чиль въ Подтавекомъ 7067%7060м5 учимиць, по окончанфи котораго 
учился 2 00а въ первомъ классф По.ипавской гимназт». Жнтецкй же 
въ своемъ труд «Гоголь-проповфдникъ и пиеатель иншетъ ?): «Гоголь. 
въ младшимъ братомъ Иваномъ болте 10да жилъ въ ПолтавЪ, готовился 
у одною учителя, и поступиль тамъ въ повьтовое упйздное 4-кзас- 
еное училище. Къ 1$ту 1820 г. Н. В. Гоголь возвратился домой, и 
его умеръ, а онъ уже въ Полтаву не возвращался». 

Еели воспомннаше Данплевекаго, принятое на вЪру В. И. Шенро- 
комъ въ «Матералатъ» въ 1892 и повторенное А. И. Керпичниковымъ 
въ «Опыт хронологической канвы къ б1ограф Н. В. Гогозя» 3) Вно- 
сизо нфчто Новое въ смыслВ сообщешя фамнаш Гоголевскаго Позтав- 
скаго учителя, ифкоего Спасскаго, то въ евидфтельствахь Вольфовекаго 
издашя «Руссе люди» и упоманутаго изслдованя Жатецкаго мы встрф- 
чаемея съ новымъ фактомъ, а ниенно обучешемъ Гоголя въ Полтавскомъ 
повфтевомъ училищ, что, какъ увадимъ дальше, подтверждается оффи- 
шальными документами. Это обстоятельство тфмъ интереенЪе отиЪтить, 
что благодаря Кулишу, Шенроку, Пышину н др. авторитетнымъ въ Го- 
голевскомъ вопросф ученымъ установилось повторяющееся въ б1ографяхъ 
Гоголя утверждеше, что Гоголь въ ПолтавЪ либо только готовился къ по- 
ступлентю въ гииназшю, либо даже поступилъ въ нее; о повътовомъ же 
училищ обыкновенно нзтЪ и рёчи. 

Въ ГоголевскИ Музей, основанный въ памать 100-л5пя, рожденя 
великаго питомца НФжина при его «ата та{ег», поступихь въ 1910 г., 
какъ упомянуто, даръ попечителя К!евскаго учебнаго округа проливаю- 


1) «Руссме люди», изд. Вольфа, СПб. 1866. 

2) Житецюй. Гогозь проповздникъ и писатель. Юевъ, 1909, стр. 13. 

3) Кирпичниковъ. Опытъ хронологической канвы къ бограеи Н. В. а 
стр. Ш. 
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ш вовый свЪть на Полтавскй перюдъ жизни Гоголя. Этоть цнный 
заръ,—«ДЬла Почтавскаго повфтоваго училища за 1849 годъ». «Дфда» 
представляютъ собою переплетенную въ красноватый переплеть книгу 
въ 199 листовъ, распадающуюся йа слфдующ!е отдфлы. 

1) Реестръ исходащииъ бумагамъ по должности смотрителя Пол- 
тавскаго повътоваго училища въ течении (516) 1) 1819 года, 44. 41—13. 

2) Реестръ Входящииъ бумагамъ, 1. 13—106. 

3) Въдомость Объ ученикахь перваго класса Высшаго отдлен!я 
Полтавскаго ПовЪфтового учвлища за м$саць февраль за 1819 годъ, 
1. 106—110. 

4) Въдомоеть объ ученлкахъ второго класса Полтавскаго Повзтоваго 
училища за ифсяцъ февраль на 1819- годъ, 14. 110—114. 

$) Вздомость учениковъ Полтавскаго повЪтоваго училища перваго 
класса пизшаго отдфлен!я за мЪеяцъ марть 1849 года, ля. 114—148. 

6) Въдомость объ ученикать перваго класса Высшаго отдбзеня 
Поятавеваго повЪтоваго училища на 1819-Ё годъ за мЪсацъ апрель, 
4.1. 118—122. 

7) Вёдомость объ ученикатъ нерваго класса высшаго отдЪлешя Пол- 
тавскаго повЪтоваго училища на 1819 годъ за м®сацъ май, дл. 122— 
126. 

8) ВЪдомость объ ученикахъ второго Повфтоваго класса Полтавскаго 
училища за иъсаць май 1819 года 4.1. 126—130. 

9) ВФдомость объ ученикахь перваго класса высшаго отдфленя 
Полтавскаго иповфтоваго училища за 1819 годъ. За ифсяць Номь 
4.1. 130—134. 

10) Вздомость объ ученикахгь второго класса Полтавскаго ПовЪто- 
ваго училища. За мфсацъ юнь 1819 годъ 14. 134—138. 

141) Имена учемиковъ отличившихь себя прилфжашемъ и добрымъ 
поведешемъ удостоенныхъ по предварительному испытан къ нереволу 
въ высше классы 48419 гсда зюня 30 дня, 4.1. 138. 

12) Имена ученпковъ, которые за отличные успфхи въ наукатъ и 
прилфжное доброе поведеше награждаются книгами 1. 139. 


1) Ореограейо подлинника всюду сохраняемъ. 
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13) Вздомость объ ученикахъ перваго класса выешаго отдфленя 
Полтавекаго Повфтоваго Учизища за вторую половину 1849 года— 
4. 140—144. | 

14) Въдомость объ ученикахъ второго класса Полтавскаго новёто- 
ваго училища за вторую половину 1819 года—1. 144—148. 

15) Вфдомоеть объ ученикахъ Полтавекаго повЪтоваго учалища пер- 
ваго класса Нижняго отдЪлеша за ноябрь иЪсяць 1823 года = 
1. 148—150. 

16) Въдомость объ ученикать перваго класса выстаго отдвленя 
Полтавекаго повфтоваго учачища. За вторую половину 1849 г.— 
4. 150—4. | | 

17) Въдомоеть объ ученакахь 2 класса Полтавскаго повфтоваго учи- 
знща. За вторую половину 1819 года 1. 154—158. _ 

18) Вфдомость объ ученикать Полтавекаго Повфтоваго училища пер- 
ваго класса нижнаго отдфченя са первую половину 1 81 9 года. 1. 158 — 
162. 

19) Вдомость объ ученикатъ Поатавскаго позфтоваго училища пер- 
ваго класса нижняго отдфленшя за вторую позоввну Е 1819 года 
1. 162—164. 

20) Вфдомость объ ‘ученикахь перваго класса высшаго отАвлены 
Полтавскаго повфтоваго учияища за 18—19-Й годъ. За первую поло- 
вину 1. 164—168. 

_ 24) Вкдомость объ ученикахъ второго класса  Позтавскаго повъто- 
ваго учвлища за первую половину 1819 года л. 168—170. 

22) Вълдомость объ ученикахтъ перваго класса висшаго отдфленя 
Полтавскаго повфтоваго училища за ифеаць ноябрь 1849` г. 1. 170. 

23) ВЪломость объ ученикахъ перваго класса нисшаго отдёленя 
Полтавскаго поввтоваго училища за иЪезцъ декабрь 4819 года. 474 — 
473. о | 

24) Мъсячныя вЪдомости.1819 года о приход, расходф и остаткЪ 
суммъ по Полтавскому повфтовому училищу и журналы о свидфтельетвв 
сумиъ въ семъ же году 1. 173—195. 


1) Эта вЪломость, повидимому, по ошибки переплетена съ дЬлами 1819 г. 
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25) Педагогичесые журналы Полтавекаго повфтоваго училища 
съ августа иъсяца 1818-го по 4-е Генвара 1819 года, за пать мЪся- 
цевъ, т. е. Августъ, Сентябрь, Октябрь, Ноябрь и Декабрь, а также и 
за 1819 годъ 1, 195—199. 


Мы варочно даемъ подробный перечень содержашя нешаданнаго 
архивнаго документа, чтобы видно было, насколько обстоятельный с3Ъ- 
дня могуть быть изъ него извлечены о состоаши и характерВ учебнаго 
заведен!я, о составф и усифтахъ его учащихся, среди которыхъ значатса 
поступивше въ него 3 августа 18418 года сыновья набора Николай 
Яновеюй 9 лЪтъ и Иванъ Яновекш 8 15тъ. Оба мальчика, какъ вадно 
изъ вфдомостей иЪсачныхь и полугодичныть, еостоать въ 18418 /0 учеб- 
номъ году въ высшемъ отдёлеши перваго класса. | 

Такииъ образомъ первый выводь ва ословаши разсиатриваемаго 
документа тотъ, что сз авлуста 1818 чода Н. В. Гоюля сльъдуетз 
считать, вопреки. Кулишу, Шенроку и другииъ азторатетнымъ богра- 
фамъ, учеником5 Полтавскаю повзитовазо училищу, а ие нолучаю- 
щлиъ исключительно домашнее образоваше у одного изъ учителей гим- 
наз и ие ученикомъ Полтавской гвиназш но крайней мЪрЪ съ августа 
4818 года и по 30 шия 4849 года, когда закончились экзамены и 
состоялся переводъ въ стари!е классы учениковъ, среди именъ которыхъ 
однако уже не находниъ ив Наколая, ни Ивана Явовскихь въ качеств 
переведенныть въ’ сяЪкующий клаосъ. г 

Изъ вефть вБдомостей, входящить въ составь разеиатриваемаго 
артивнаго документа, особенно интересными для блографи Гоголя и его 
брата являются вЪдомости, помфченныя въ нашемъ перечн8 №№ 3, 6, 
7, 9, 43, 146, 20; здъеь мы находимъ отзывы Гоголевекихь учителей 
о епособностать, прилежани и поведени будущаго великаго писателя и 
его брата за февраль, апрфль, май и онь 1849 года, а’ равно по полу- 
годямъ 1849 года; изъ записей учителей о пройденномъ мы узнаемъ, 
кто и чему учить Гоголя и его брата въ Полтавекомъ новЪтовомъ учи- 
яищф въ 1819 г. Кь сожалЪнию, отсутстве вфдомостей за августъ, сев- 
табрь, октябрь, ноябрь и декабрь 1818 г. и за январь, марть 1849 года 
не даютъ намъ возможности представить себ полную картину Гоголев- 
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скаго ученя въ 1818—19 учебщомъ году, но и наличныя вЪдомости 
даютъ цфнный и интересный матералъ. 

Въ февраль 1849 г. `) Николай Яновею! аттестуетея по способ- 
ностяиъ—яосредственз, по прилежаню— средственз, по иоведе- 
ню-— блазонравенз; совершенно также аттестуется за этоть мъеяцъ и 
его илади!й брать Иванъ. 

Въ маЪ 3) по способностямъ Николай Яновск признается сред- 
ственз, по прилежаншю лнисз, по поведенш блазонравенз; такова же 
совершенно аттесташя его брата. 

По мёрф приближеня къ дЬту, какъ видимъ, аттесташя мальчика 
ухудшается и въ 1юн$ *) дается ему уже такая характеристика: способ- 
ноети— уп; прилежаше-—Слабз; поведене — 775365; при оцфиБВ 
УЧвана Яновскаго лишь поведене ветрёчаеть помЪтку 71425, тогда 
какъ способноети и прилежаше расцфниваются такъ же, какъ и у 
брата. 

Что касается полугодичаыхгь вфдомостей о состояни высшаго отяф- 
ления | клаеса, то вЪ данномъ случа мы пыЪфемъ дЬ1о съ путаницей. 
Въ самомъ дЪлЪ, на 44. 140—144 и 150—4 мы имъемъ вЪдомости 
за 2-ю половину 1819 г. объ устёхахь учениковъ высшаго отдёленя 
| класса, а на 11. 164—468 вЪдомость объ успёхахь тёхъ же учени- 
ковъ за первую половину того же года. Сличавыи эти вЪдомости между 
собою, мы видимъ, что въ первыхъ двутъ (1. 140—4, 150—4) фа- 
ини учениковъ однф и т же [Яковъ „Локощенко, 2) Андрей Вавда п 
т. к. 40) Николай ЯновекШ, 41) Изанъ ЯновскШ— всего 41 ученикъ], 
тогда какъ въ 3-Й вфдомости фамилии (1. 164—8) ветрёчаютса и иныя 
в ить гораздо больше, чВмъ по первымъ двумъ вфдомостамъ, а именно 
фамили 61 учецика; братьевъ Яновекигь въ этой 3-Й вЪфдомостп сов- 
сзиъ не значится. Изъ сказаннаго мы прежде всего заключаемъ, что три 
перечисленныгь вЪдомости не относятся всф три къ двумъ полугодамъ 
одного и того же года и одного и того же класса; тогда какъ первая 


1) 1. 108. 
2) х. 134. 
3) <. 123. 
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(+. 140—4) в вторая (150—4) въдомости могуть бы отнесены 
къ двумъ полугодамъ одного и того же года, третья вфдомость должна 
быть приурочена къ учебному иному году. Обращаа виимаше па харак- 
теръ бумаги, письма и на начертане даты 4849-го года на 1. 164 и 
сравнивая съ письмомъ, бумагой и датами того же года на 140150 1.4., 
мы убъждаемся, что все это не одвнаково во всфгь трехъ разсматривае- 
мыхъ изетатъ и вполнф допустимо предположене, что мы нифемъ дьло 
на 1.л. 164—8 съ вБломостью не 1818—19, 21819 —20 учебнаго 
года. Укрфиляеть насъ въ этомъ предположеши и заставляеть допу- 
етить, что 3-я взломость относится не къ 1818—19, а къ поздний - 
шему году то обстоятельство, что возрасть ученвковъ, фамили которыхъ 
ветрёчаютса во вефгъ трегъ вфдомостахъ, показанъ въ третьей вЪдомости 
на 1 годъ выше у цёзаго рада учениковъ, напр. Е. Коробка (4. 151 — 
13 лЪть, 4. 165—14 лфтъ), Т. Левенець (12 льть—13 ть), 
Е. Кочуковъ (14 1.—12.4.), Цимбалистовъ Ег. (11 1.—12 4.), Ции- 
балистовъ 106. (10 4.—44 4.) пт. д.; есть случая указаша дЬтЪ уче- 
нвка въ 3-Й вЪдомости на 2 года выше, чфыъ въ первыхь двухъ, ваир. 
у Д. Сушицкаго (1. 154 —12 льть, 1. 165—14 аЬтъ), но обратнаго 
явзен!я, т. е. чтобы въ первытъ двухъ вфдомостахь годы учениковъ 
были показаны выше, чфыъ въ третьей, мы не наблюдаемъ. Намъ пред- 
ставляется въ виду всего сказаннаго возможнымъ призиать 3-ю вЪдо- 
мость изъ перечвсленныхь вфдомостью объ ученикахть высшаго отдле- 
ня ] класса не за 1818 —19, а за слЪлующИ 1819 —20 уч. годъ; 
въ пользу этого преднозожен!я говорить и то обстоятельство, что уче- 
ники, фаивли которыхъ вмфютея во всфхъ трехь вЪдомостятъ, напр. 
А. Порохова, Е. Коробки, Т. Левенца, Д. Сушицкаго, братьевъ Волко- 
выхъ, братьевь Мокрицкихъ, братьевь Мельниковыхъ ит. д., ит. д., 
не значатся нал. 138 въ числВ переведенныть въ 1819 г. изъ 1-го 
класса во 2-Ё. Если считать всфхъ этигь Мельниковыхь, Мокрицкихъ, 
Возковытъ и т. д. оставшимися на повторительный курсъ въ высшемъ 
отдфленш | кчасса, а радъ учениковъ съ новыми по еравненшо съ двумя 
первыми вЪдомостами фамиями признать выовь поступившими, напр. 
В. Давидовича, Анд. Лубенскаго, Вав. Дьяченко, Гр. Петраша ит. д., 
то наше пр!урочене третьей вфдомости къ 1819—20 уч. году вмЪето 
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1818 —19 врядъ ли вызоветъ противъ себя возражения 1). Въ такомъ же 
случа$ отеутетв!е въ 3-Ё вБдомости, приурочиваемой намв къ 18149 — 
20 уч. году, фамвай Н. Яновскаго и И. Яновскаго явится для насъ 
немаловажнымь и понятнымъ; не попави!е въ списокъ переведенныхъ 
въ 1818—19 уч. году взъ [-го класса во 1-Й (см. 138 4.) Николай 
п Иванъ Яновске, повидимому, были взаты въ 1819—20 уч. году изъ 
Полтавекаго повфтоваго училяща, пробывши въ немъ зишь съ августа 
1818 года по нь 1819 года. 

Что же была за школа, въ которой Гоголь начать получать спсте- 
матическое образоваше, кто были его учителя п чему они его учали за 
тоть годъ, который, по оффишазьному документу, будущиЙ ивсатель про- 
вечъ въ Полтавскомъ повЪътовомъ учичищь? 

Напрасно искали бы мы отвфта на эти вопросы у бюграфовъ Го- 
голя: громадное большинство ихъ. какъ мы отиЪчали, совсфмъ даже не 
отифчаетъ факта обучешя Гоголя въ Полтавекомъ повфтовомъ училищф, 
а тБ б1ографы, которые упомпвають объ этомъ, вакъ напр. въ изд. Вольфа 
1866 г., въ трудБ Автецкаго 1909 г. пт. д., ограничиваются лишь 
констатвровашемъ этого факта безъ всякихъ коиментаревъ. | 

Мало того, б1ографъ Гоголя въ издани Вольфа «Руссые люди», 
явяяющ!Йся первымъ, кому принадлежитъ честь установлен!я, что пер- 
вою школою Гоголя бызи не Полтавская гимназия н не НЪжинская гвм- 
назя высшать наукъ кн. Безбородко, а Полтавекое повфтовое учизвще, 
допускаетъ, на нашъ взглядъ, неточность; онъ утверждаетъ, что Гоголь 
окончил курсъ Полтавекаго повфтоваго училища и затфыъ 2 года учился 
ВЪ | классф Полтавской гимназш. Данныхъ для утверждена, что Гоголь 
окончиль курсъ повфтоваго учвлища, у насъ нтъ; взвфетно лишь, что 
онъ быль въ 1818—1819 уч. году въ высшемъ отдёлени [ класса 


1) Въ пользу высказаннаго пами мнВн!я говорятъ и то обстоятельство, что 
помБщенная на 4. 168 авЪдомость объ ученикахъ второго класса Полтавскаго 
ровзтоваго училища за первую половину 1819 года» содержать Фхамили вов хъ 
учениковъ, переведенныхъ -изъ высшаго отдёленя | кл. во П классъ въ 1818— 
19 уч. году и хамали тЬхъ учениковъ П кл. 1818—19 уч. года, которые не зна- 
чатсн въ числЪ охоячившихь курсъ училища и удостоенныхь аттестата (си. 
ях. 188 об.). 
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этого училища и ие попалъ въ списокъ переведенныть во 11-Й клаесъ 
учениковъ; если правильно наше преднозожене, что вфдомость 3-я на 
3: 164 «Дьха» содержитъ списокъ учемиковъ высшаго отдёлешя | кл. повЪ- 
товаго училища за 1820 г., то Гоголь ие иональ и въ число второго- 
дичныхь учениковъ того-же класса, а былъ взать изъ Полтавекаго пов- 
товаго училища, не окончивши его. Въ такомъ случа неправильно 
утверждене б1ографа, что Гоголь поступиль въ Полтавскую гимназю. 
по окончании повътоваго училища. | 

Если же допустить, что будуть найдены вфдомостя Полтавекаго по- 
вътоваго училища за 1820 г. и окажется, что наше предположеше о 
выходё Гоголя изъ Полтавекаго повЪтоваго училища неправильно и что 
Гоголь въ 1819—1820 учебномъ году продолжаль учеше въ Полтав- 
скомъ повфтовомъ училищ, то не будеть выдерживать критики утвер- 
жден1е того же бюграфа, что Гоголь 2 30да учился въ Полтавской гии- 
назш я0 окончанзы позфтоваго училища: вфдь извфетно по оффишаль- 
нымъ документаиъ, что 1 мзя 1821 года Гоголь быхъ уже въ числЬ 
учениковь НЬженской гимназш ки. Безбородко. 

° Неудовлетворительными представляются намъ и тё немног!я заи $ чан1а 

с Полтавекомъ перюдз Гоголевской жизни, которыя дфлаетъ второй извъет- 
ный намъ взъ бюграфовъ Гоголя, знающить объ его обучени въ Поз- 
тавскомъ повфтовомъ учизищь, г. Жотецюй. Все время пребываня 
Гоголя въ Полтавф г. Житецюй опредфяяеть словами «около года». Не 
говоря о неопредЪленности подобной хронологической даты, оставзяющей 
открытымъ вопросъ даже о томъ, разумется ли заЪеь промежутокъ вре- 
мени боле года нли мене года, мы, сопоставяяя утверждене самого 
г. Яитецкаго, что лишь къ 15ту 1820 г. Гоголь покинулъ Полтаву в 
евпдЪтельство нашего оффищальнаго документа о поступлеши Гоголя 
въ Полтавекое повфтовое училище 3 авг. 1818 г., должны придти къ 
заключению, что боле 11/, хЬТЪ, а не около года Гоголь учился въ Полтав$. 
Невфрнымъ затфиъ является наименоване г. Житецкимъ Полтавскаго 
повЪтоваго училища 4-кчасенымъ, тогда какъ оно нифло лишь 2 класса, 
изъ которыхъ 1-й нифлъ два, а 1-Й одно отдфлене. 

Въ «вЪдомость о состоанш Похтавскаго повфтоваго училища находя- 
щагося МалороссЙской Полтавской губерши въ город Нолтавь за учеб- 
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ный голь съ 1 августа 1818 г. по 1 ля 1819 года», мы находииъ 
въ 6 2 схБдующее 1): «Полтавское училище  состоить изъ 2 класеовъ 
и низшаго отдфлеша 1-го класса». 

Изъ прошлаго той школы, въ которой Гоголь впервые сталъ полу- 
чать образованше, извЪстно, что она была «преобразована въ повфтовое 
учвлище 2 февраля 4818 гола Его Слательствомъ Господиномъ Попе- 
чителемъ Императорскаго Харьковскаго Университета графомъ Северн- 
номъ Освповичемъ Потоцкииъ». Ко времени поступлешя Гоголя въ эту 
школу во главф Харьковскаго университета п округа стоить извфетный 
бюграфаиъ НЪжанскаго пер!ода Гоголевокой жизни 3. Карнфевъ; рели- 
позно-мистическое настроеше имп. Александра 1 (въ послЕдн!е годы его 
паретвоваша) и министра дутовныхь дылЪ и народнаго просвъщеня кн; 
Голицына вызывало стремлеше со стороны окружного попечителя и пол- 
вЪаомственныхь послфднему липъ Харьковскаго округа насаждать въ 
сердцахъ учащагося юношества сфмена религозности, выдвигая на пер- 
вый планъ въ учеши Законъ Бож!й; радъ распоряжен! какъ министра 
Голипыва, такъ попечителя Карнфева и наконець директора училищь 
Полтавской губершв Ив. Двм. Огнева клонитея, какъ видимъ изъ «дЪлЪ» 
1819 г. Поятавекаго повфтоваго учвлища, къ вышеуказанной ни со- 
общеня всему дфлу воспиташя и образована юношества религознаго 
направленя по прениуществу 3). Въ Полтавекомъ повфтовомъ училишт, 
въ которое поступилъ Гоголь, предиисашя начальства въ указанномъ на- 
правяен!и выполнялось въ точности, какъ видно изъ протоколовъ и ять 
училища. Не даромъ въ апрфльскомъ протокол 1819 годаз) мы чи- 
таемъ, что на немъ «читано было предиисаше Его Превосходительства 
Господина Попечителя Харьковскаго Учебнаго Округа и разныгъ орде- 
новъ кавалера Захара Яковлевича КарнЪфева, данное Императорскому 
Харьковекому Унвверентету Генваря 25 дня 1849 годъ № 59: о при- 
хжиЪИшемъ ваблюдени, дабы всф науки преподаваемыя въ учебныхъ 
заведенахъ имфли основашежмъ животворящее Слово. Боже, содержащееся 


1) 2. 148. 
2) 1. х. 34, 40, 49, 50, 63, 66, 67, 75. 
8) я. 198. 


КЪ БЕГРАФШ ГОГОЛЯ ВЪ ПОЛТАВСКЙ ПЕРЮДЪ. 45 


въ Священномъ нисанш, то есть въ киигатъ веттаго и новаго завъта; 5 
узанце при наставлеши юлошества никогда ие унускали бы изъ виду по- 
селять въ серди учащагося живую вЪру къ слову Божшю и посладованю 
Христову образу жизни вовремя хожденя его ма землЬ, паблюдешемъ 
благочестия, первытъ познанШ Закона Бодия, Хриспанскаго благоговъня 
зъ гранать Божшть и сохранешя строгой правственности». «По сему», 
читаемъ мы далфе въ протоколь, «опредфлено: исполнять въ точности 
предиисаше Его Превостодительства называющре души и сердца юно- 
шества». 

При указанномъ освовномъ характер® и направлеши всего дьла обу- 
шя въ раэсиатриваемое вами время отъ университета до приходскаго 
училища, мы узнаемъ изъ оффишальнаго документа Полтевскаго повЪ- 
товаго учичища, что въ немъ «учеше преподается на основани устава 
тчебныхь заведен!» 1). Точно опредфленнымъ является‘ «росинсане 
узебщытъ предиетовъ для Гимназ, узздныхь и приходекигь училищъ, 
утвержденное Главнымъ Правленемъ училищь» 3). Согласно этому ро- 
списан въ Полтавскомъ повфтовомъ учелишщ являются . включенными 
аъ программу сяЪдующе предметы: простраиный катехизисъ и изъясне- 
ше Евангелий; чтешя изъ Священкаго писашя; Росейская грамматика; 
латинское и ифмецкое чтеше и письмо для приготовяяющить себа въ гии- 
назио; чистописаше, правописане; правала слога по книгё, приспоеоб- 
ленной къ практическимъ упражненямъ, нанболе ушотребительнымъ 
въ общежити, каковыя суть письма и проч.; краткая всеобщая геогра- 
фля сововупно съ начальными основаняии Математаческой географ и 
съ описашемъ РоесШекаго Государства; краткая всеобщая история съ упо- 
треблешемъ тронологичеекихь таблиць; краткая РосеШская истор!я; 
эрнометика; начальныя правила геометрии; первыя начала физики; рисо- 
ваше». Въ училище принимались вефхъь сословй мальчики и дфзочки, 
при чемъ въ 1818—19 уч. году мальчиковъ было 135, а дБвочекъ 6. 

По сосломямъ дворанъ было 33 мал. и 2 дв., оберъ-офиц. дЪтей 
$8 м. иЗд., духовнаго зв. 7 м. и 4 д., куицовъ— 3 м., ивщань— 7 м., 


1) 2. 148. 
2) л. 66. 


16 И. А. ЗАБОЛОТСКИЙ. 


солд.-—2 м.; учились и крестьянскюя дфти, а ниенио каз. носелянъ 5 и. 
и помфщичьить — 10 м. Итакъ, въ первой школь, гдь учился Гоголь, 
обучались дЪти вевхь сослоый и обоего нола. Характернымъ однако для 
обрисовки направлешя въ учебно-воспитательномъ д%л6 разоматриваеной 
школы авляетея циркулярь Министерства оть $ Ша 1819 г. 1) 1) о 
замфнф «употребляемой ных? въ узздныть училищахь книги © долж- 
ностатъ человЪка и гражданииа» чтешяия взъ Сващеннаго ивсани, «ка- 
ковыя ным по Высочайшему позельшю издаются большиии таблицаия 
дяя училища но методь взанинаго обучешя» и 2) объ исключен изъ 
числа предметовъ, пренодаваемыть но Уставу въ узадныть учиищать, 
«по излишеству», начальныхь правиль остествекной в 
ныть праваль технологи. 

Изучеше документовь Полтавскаго нозфтоваго училища въ годъ обу- 
чешя въ немъ Гоголя приводить насъ къ `выводу, что какъ начальство, 
такъ в педагогически переоналъ училища были точными истолиителями 
предиисанШ своигь начальствующихь лицъ, были добросовъстными и 
аккуратными елужбистами; ревизовавиий въ апрьяф Кюезекую губериш, 
въ томъ числф и Полтавокое новзтовое учизяще орд. профессоръ Харь- 
Бовекаго универеятета Гавр. Петр. Усленсю! *) нашель въ этомъ учи- 
чащф «совершенный порядокъ», и по его донесен училищный коми- 
теть Харьковскаго университета изъявиль черезъ директора учелищъ 
Огнева емотрителю училище Зозулину и учителю ФатБеву. «призватель- 
ность за устройство по училищу и усердное прохождеще должности» *). 
Духа инишативы, серьезныхь педагогическигь интересовъ у недагоги- 
ческаго персонала училища мы не каблюдаемъ: въ заскдашатъ шедаго- 
гическаго совЪта либо трактуются зопросы дисцвилинарнаго свойства 
(протоколъ недагог. собрашя за августь 1818) *), лвбо читаются т 
или нныя главы «Устава» о народныхъ учалещахь (протоколы за декабрь 
1818 и февраль 18419 г.) 8) и предиисашя имачальства (иротокохъ 


1) 1. 64. 
2) а. 43. 
$) <. 81. 
4) л. 196. 
5) <. 197 
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за анрфчь 1819 г.) 1); порой же ветрычаются въ протоколатъ н таюя 
мета, которыя свидЪтельствуютъ, что педагоги по обязанности собира- 
днсь на ежемфеячныя «педагогачестя собрашя», но расходились чио не- 
нити предмета (1е!) для разсуждешя» (протоколы за аиварь 1819 г., 
за марть 1819 г. 3). Лишь въ немногихь протоколахъ находниъ мы 
слфды заботь учителей о повышеши усп®шности учениковъ (протоколъ 
за октабрь 1818 г.), хотя врадъ ли иЪлесообразной въ педагогическойъ 
отношенш ифрой являчось принятое педагогическимь собрашемъ узи- 
авща рышеше поднимать усифшность слабытъ учеиковъ путеиъ усилен- 
наго задавашя имъ особыхъ уроковъ *). 

Врадъ ли могли содёйствовать престижу первой Гоголевской «ата 
ша(ег» и такя изропрятя вачальства, какъ переводъ учениковъ гимна- 
зш въ повфтовое училище въ вид наказашя. Характерный въ этомъ 
отпошенш документь имфется въ дБхагь училища отъ 30 мая 1819 г. 4), 
ечбдовательно во время пребывая въ немъ Гоголя. «Сниъ преднисы- 
‘зается Вашему Благородно, писалъ директоръ училищъ Огневъ смотри- 
тезю Зозулину, принять въ число учениковъь П класса подвфдомаго вамъ 
училища переведеннаго иною изъ | класса Гимназш 65 нахазаще за 
зиалость 5) ученвка Григора Саницкаго и поручить учителямъ, дабы 
оши нифли за поведешемъ его неослабное смотрёше. Онъ долженъ на- 
раду съ прочния учениками выдержать и испытан! е въ предметахъ 
къ тому кчассу относящихся при наступающемъ годовомъ экзамен; за- 
служить притомъ вновь рекомендащю о евоемъ поведенш, чтобы быть 
удостоеннымз опять кз переводу въ Гииназю; знать на память пра- 
знла для учащится». 

Являясь какъ бы мъетомъ евылкя для провинившится гямиазистовъ, 
Полтавское новЪтовое училище стояло однако, новидимому, выше дру- 
гяхъ провинщальныть повфтовыхь училищь, разъ бывали случаи опре- 
дЪленя зъ него юношей для усовершенствованя «въ латинскомъ и и$ф- 


1) <. 199. 
2) 1. 196. 
8) <. 196. 
’ 4) 2..5а. 
5) курсивъ наштъ. 
Шомем П Отд. И. А. Н., т. ХУ (1919), ви. %. Я 
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иецкомъ азыкать и другихгь наукахъ» по окончаши куреа въ другомъ 
повфтовомъ училищ; такъ 9 апр. 1819 г. !) съ указанною цлью 
дворавинъ Кобеляцкаго повъта Д. Ф. Колодяжный просить принять во 
2-й классъ Полтавскаго повътоваго училища его сына Семена, окоячив- 
шаго курсъ Кобелацкаго повфтоваго учизища и получившаго хороший атте- 
стать 3) по вскиъ предметамъ, не пеключая и «начатковь ифмецкаго н 
затинскаго языковъ», по которымъ именно «по экзамену для опредфле- 
ня въ Почтавекую губернскую гимназию оказался неспособны ит». 

Во главз школы, въ которой училея Гоголь, етоялъ смотритель ти- 
туяарный совътнакъ Иванъ Никитичъ Зозулинъ; проиеходя изъ купцовъ 
Черниговской губерши, онъ, по получен и аттестата отъ главнаго народ- 
ваго Черниговскаго училища и ечвтаясь, какъ видно изъ его послужного 
списка 3), спещалистомъ по математическимъ и историчеескимъ наукамъ, 
поступить 15 окт. 1799 г. въ Полтавское гзавное вародное училище 
учителемъ «по физико-математическимъ частямъ», асъ 29 ша 1807 гола 
быль «Ниператорскиаь Харьковекимъ универентетомъ опредфленъ смо- 
трителемъ Полтавскаго повфтоваго училища». 

Тщательный въ веденш узчилищныхь дЪуЪ, одобраемый за свою 
исправность начальствомъ, Зозулинъ, какъ свилфтезьствують о томъ- 
ежемфеячныя вЪдомоств объ усифхахъ, прилежан!и и поведенш учент- 
КОВЪ «миогократно» посфщалъ классы, неукоснительно предсфлательство- 
валъ на ежемфеячныхь пелагогическихь собрашяхъ п вообще являл 
собою, насколько можно судить по сухниъ даннымъ оффищачьныхь до- 
кументовъ, тишъ того исполнительнаго, аккуратнаго ин забитаго смотри- 
теля учвлищъ, который такъ знакомъ наиъ по одному изъ героевъ «Ревн- 
зора», смотрителю училищь Л. А. Хлопову. 

Законоучителемъ Гоголя былъ прото!ерей Геормй Слютинск!, окои- 
чивш!Й курсъ Переяславльской семинарии; въ ВЪдомости за ПЮНЬ мЪсяцъ *) 
онъ знакомить насъ съ ТБмъ, что по его предмету было пройдено въ 
класс, въ которомъ учвяся Гоголь, а именно: «изъ катихизиса прой- 


1) 2. 61. 
2) 1. 62. 
3) <. 178. 
4) я. 132. 
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дено до 8-Й заповфди ин изъ нсторм пройдена исторя церкви ветхаго 
завьта и изъ новаго до 14 параграфа». Несмотря на то, что министер- 
скнии и нопечительскими циркуларами усиленно выдвагахось значенте 
Закона Божия '), предиисывалось, «дабы всф науки имЪфли основашемъ 
священное инсаше и вообще христанское учен!е» и указывалось, что 
при ежегодныть публичныть испытанахъ первымъ экзаменомъ долженъ 
быть экзаменъ по Закону Божю 3) ит. д., протоерей Слютанскй, какъ 
видно изъ дЪль училища, не стремился играть роль въ училищ и ока- 
зывать свое давлен!е на .своихь сотоварищей и учениковъ. Надо пода- 
гать, что, какъ это обыкновенио наблюдалось н раньше, да наблюдается 
нерЪдко и теперь, законоучитель училища, обремененный своими пра- 
ными священническиии обязанностями, ие могъ удёлять училину иного 
времени, и ни на одномъ напр. засфдаши недагогическаго совфщаня 
училища мы не находимъ его фамилии въ числ$ присутетвовавшитъ. 

Помимо смотрителя Зозулина и законоучителя Слютинскаго, препо- 
давателями училища въ 1818/19 г. состояли @ед. Ил. Фатфевъ, Анаст. 
Анаст. Савинскй п Влад. Дав. Рыковъ, при чемъ послёдн! препода- 
валь лишь въ низшемъ отдёлени | класса; въ Клэссв же, гдВ учился 
Гоголь, преподавали лишь два нервытъ учителя. Преподаватели ФатЪевъ 
п СавинскШ пронеходнли изъ дворанъ Полтавской губерюш, окончвли 
оба «курсъ наукъ математических и историческихъ», при чемъ Фатевъ 
ниВлЪ аттестать оть Харьковекаго университета, а Савинскй оть Пе- 
тербургекаго Педагогическаго Инетитута 8). Учитель Фатвевъ, полу- 
чивш, какъ мы отмфчачи, благодарность въ 1819 году оть ревизовав- 
шаго Полтавское повфтовое училище Харьковскаго профессора, препо- 
дать въ Гоголевскомъ класеЪ, какъ видно изъ вЪдомостей *), всю 
первую часть арнеметики, которая къ тому же была повторена, и изъ 
зторой части дфйствя съ дробами до десятичныхь дробей. 

Для умственнаго и нравственнаго развит1я учащихся до введен!я въ 
курсъ училища чтенй изъ сваященнаго писаня учитель Савннек про- 


1) 1. 40. 
2) я. 34. 
8) 1. 179. 
4) х. 107, 119, 123, 132. 
9+ 
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ХОДИдЪ КНИГУ «0 ДОлЖНОСТЯХЬ ЧеловЪка и гражданина», изучене которой, 
какъЪ видно изъ посчФлней 1юцьеной вфдомости 1818—19 г., было до- 
ведено до етатьн 2-Й '); тоть же учитель праподалалъ Росе{йскую грам- 
матку, которая была пройдена вся; подъ его же руководетвомъ ученвки 
занимались разборами граиматическими п «чтешемъ п письмомъ латин» 
екаго, нъмецкаго п француэскаго азыковъ», при чемъ, какъ видно изъ 
поньекой вЪдомости, къ Бонцу года къ чтешямъ по затинекому языку 
было добавлено пзучен!е латинскихъ молитвъ п заповфдей. Таковъ быль 
объемъ изученнаго Гоголемъ въ училищ. Что касается учебныхъ руко- 
водетвъ, употреблавшитея въ училищь, то въ & 4 отчета за 1818 —49 уч. 
годъ, мы находимъ указане 3): руководетва учениками употребляются 
взданныя оть Главнаго правченя учичищъ, учителямн для объяснен!я 
Тже». | 

Помимо учебниковь пробрётачись въ училящную бибчотеку п дру- 
пя книги, чиело которыхъ въ отчет за 1818—19 уч. годъ показано 
55; въ число прюбрётенныгъ для чтеня педагогическаго персонала изяа- 
Ш, опредфлающихь до извфстной степени кругь питересовъ Гогозев- 
скитъ учителей въ Полтавф, мы находимъ: «Опыть повъетвовашя о древ- 
ностяхь русскихъ» (10 р. 50 к. оть 7 марта 1819 г. 3), «Харьковеыя 
Униворситетсмя Извфет!я» (съ 1820 г., отношеше 3 ия 1818 г. *%), 
«Труды студентовъ любителей отечественной словесности» ($ р. 55 к. 
16 дек. 1819 5), «Опыты въ стихахъ, соч. кандилата Скзабовекаго» 
(4 р. 45 к. 16 дек. 4819г.) в), «Моековекя Въхомости» (25 р. 48 к. 
январь 1819 г.) 7), «Укравнемй Въетникъ» (18 р. 9 к. — декабрь 
1819) *) пдр. | 

Что касается товарищей Гоголя по высшему отяфчен!ю 1 класса По4- 
тавскаго повтоваго училища, то число ихъ за всЪ иъеацы 1818-19 г., 
вЪломостн © которыхъ ниЪютеа, было устойчиво, 46, а именно; 

1) х. 182. 

2) 1. 141. 

3) а. 89. 

4) л. 58. 

5) <. 104. 

6) . 104. 


7) а. 174. 
8) а. 188. 
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1) Кошевой Гавр. Мих. (1 {1 1., отецьъ-— корметь, учитса съ 1818 г.). 
2) Зборовекщ Мих. Ив, (14 4., тит. сов., 1811). 
3) Корецый Петр. Ив. (12 4., колл. секр., 4818). 
4) Ольденбургеръ Кар. ак. (43 1., кушець, 1818). 
5) Былавниь Як. Петр. (14 1., коля. векр., 1818). 
6) Гнилокишковъ Ант. Марк. (10 +., губ. рег., 1818). 
7) Мирець Фед. Андр. (10 4., колл. аее., 1818). 
8) Лысенко. Анд. Пелр. (13 4., маюръ, 4848). 

9) Вельсовеюй Ник. .Ив. (11 1., полкови., 1818). 
40) Вайда Авдр. Як. (12 4., штабъ-роти., 1816). 
14) Бяжновъ А-ръ Ал. (12 4., подпоруч., 1846). 
12) Поповъ Андр. Никол. (10 4., капит., 14817). 
13) Трощинемй Ант. Евет. (10 +3., двор., 1817). 
14) Салиновскй Петръ Вз. (13 1., майоръ, 1817). 
1$) Старицкй Петръ Ив. (14 1., кашит., 1818). 

16) Пащенко А-ръ Ив. (12 1., подпор., 1818). 
17) Мафиловъ Ник. Ив. (9 1., поруч., #818). 

18) Сосновскй Сем. 106. (12 1., двор., 1818). 
19) Люкощинко Як. Як. (12 ч., купеч., съ 1816). 
20) Давядовичъ Викт. (14 1., пралор., съ 1816). 
31) Пороховъ Анд. Як. (12 +., поруч., въ 1816). 
22) Коробка Еф. Кар. (13 3., тот. сов., съ 1816). 
23) Левенець Татъ Гр. (12 4., губ. секр., 1816). 
24) Жертовскй Анлр. (12 3., тит. вов., 1816). 
25) Сушицкй Дим. М. (12 +., губ. векр., 1817). 
26) Кардашевск! Ник. (10 1., капит., 1817). 

27) Хилецюый А-ръ Гр. (11 4., протеер., 1818). 
28) Тригубенко Вл. Фед. (12 1., крест., 1818). 
29) Дротаевекй Нетръ (13 1., майоръ, 1818). 
30) Бровжовъ Ив. Петр. (11 4., надв. сов., 1818). 
31) Шииковъ А-ръ Фед. (10 4., стат. еов., 1818). 
32) Мельшиковъ А-ръ Дам. (14 1., маНоръ, 1818). 
33) Мельниковъ В=ръ Дам. (11 1., майоръ, #818). 
34) Цимбалистовз. Ег. Вас. (11 л., шоруч., 1818). 
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35) Цимбазистоьь 10е. Вае. (10 +., поруч., 1818). 
36) Волковъ А-ръ Емел. (12 4., капит., 1848). 
37) Кочуковъ Ев. Ром. (12 л., майоръ, 1818). 
38) Жуковекй Левъ Ив. (11 41., поруч., 1818). 
39) Волковъ Ачекефй Ем. (9 41., кап., 1818). 

40) Каменекмй Петръ Фед. (12 1, кол. асс., 1818). 
41) ПЦосовъ Матв. (15 1., поруз., 1818). 

42) МокрицкШ Мих. Н. (14 1., тит. сов., 1818). 
43) Мокрицый Ал. Н. (10 4., тит. сов., 1818). 
44) Жуковекй Викт. Ив. (10 1., поруч., 1818). 
45) Яновеюи Ник. Вас. (9 1., машоръ, 1818). 

46) Яновеми Ив. Вас. (8 л., майоръ, 1818). 


Въ полугодичныя вфдомости изъ 46 учениковъ включены лишь 441 
(ие включены Давидовичъ, Кардашевеюн, Дротаевекй, Жертовеый и 
Носовъ). Первыхъ 9 учемиковъ по синску попменованы въ чнел тётъ, 
«которые за отличные усифхи въ наукахъ.н приифрное доброе поведен!е 
награждаются книгами» 1); первые 18 учениковь по списку включены 
въ чнелю «отличившить себя прилфжашемъ (1!) и добрымъ поведенемъ 
и удостоенныхь по предварительномъ пспытанш къ переводу изъ 1-го 
класса во 2-Й классъ» 3). Веф же ученикн съ № 19—46, въ томъ 
числ и оба Гоюля, в5 число переведенныль 65 высиий классь ме 
попали. Процентъ усифвающить, какъ видимъ быль невысок! 

Среди старшитъ товарижей Гоголя по Полтавекому повфтовому учи- 
лищу мы вотрёчаемъ Гераспиа Ив. Высоцкаго, съ которымъ, какъ 
пзвфетно, Гоголь сдружинлеа въ НФжинокой гииназн высших наукъ п 
но окончаши Высощкииъ въ 1826 году *) Нъжинской гимназш перепн- 
сывалея съ нимъ *); въ бытность свою ученнкомъ повфтоваго училища 
Высоцый въ противоноложность Гоголю аттестовалея хорошю, напр. 


1) х. 139. 

2) <. 138. 

8) Лицей ки. Безбородко, изд. гр. Г. А. Кушезлеьъ Безбородко, СПб. 1889, 
147. 
4) Письма Гоголя, изд. В. И. Шенрокъ, т. 1, 56, 60, 74. 
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«очень хорошъ» (епособи.), прилеженъ (прилеж.), тихъ (поведен!е) ?), и’ 
посл$ экзамеващшонныхь испытан! 30 на 1819 быть выпущенъ изъ 
училища съ аттестатомъ 3). 

Гоголь же, какъ мы отиЪфчали, не только не удостаивалея въ Пол- 
тавекомъ повфтовомъ училищ одобрительныхь отзывовъ о евоить спо- 
собноетятъ и прилежанш, но, повидимому, не отличалея исправностью 
н при носфмени училища; такъ, въ апрёльской вЪдомости у него пока- 
зано 18 пропущениыть уроковъ (у его брата Ивана—25) ), въ вЪло- 
мости за 2-е полугоше 1819 отифчено, что онъ 4 раза не быль въ 
кза0сЬ и 14 разъ шоздно ириходилъ гь Гоголь не былъ 13 разъ, 
опаздываль же 2 раза) “). | 

Если стало ходачниь инфше, что Гоголь не быль узнанъ Нёжин- 
Бой школой, то въ еще большей степени прииЪфнимо это къ Полтавской 
первой его школф, т. в. новЪтовому учизищу. 

Поинмо весьма цинаго и до сить поръ не использованнаго Гого- 
левскиии бюграфами документа, только что нами раземотрённаго, источ- 
инкаин для обриеовки Полтавекаго перюда жизни Гоголя авлаются 3 его 
пнеьма изъ Полтавы, У Кулиша, какъ извЪетно, къ Полтавекому пероду 
отнесено п письшо Гоголя къ родителямъ, помфченное у Шенрока № 1Х 
п отнесениое къ 1821 г. Кьъ сожалёню, у насъ н®тъ возможности по 
правописанию, транскринии, бумаг подлинника и т. д. провёрить инЪ- 
ша Кулива и Шенрока, однако мы склоняемся къ инфню Шенрока, по- 
лагая, что слова спорнаго инсьма объ «Иванф Семенович» относятся 
къ директору Орлаю 5). 

Изъ 3 нвевмъ Гоголя, помфченныхь и у Кулиша, в у Шенрока «Изъ 


1) май 1819 г., л. 127; зюнь 1819, 1. 135. 

2) 1. 188 об. 

8) л. 120. 

4) я. 152. 

5) Ср. Шеирокъ, Письма Гоголя, Г, 132. Въ своей стать «Опытъ обзора ма- 
тераловъ для бюграеш Гоголя въ юношескую пору», помфщенной въ «Изв. 
отд. рус. яз. и слов. Импер. Ак. Наукъ 1902, кн. П, 82—78 я оставляхъ откры. 
тыхмъ этоть спорный у Кулиша и Шенрока вопросъ (стр. 44, прим. 1-0е). ЗамЪ- 
чашя покойнаго В. И. Шенрока по этому поводу (см. тамъ же, стр. 77) застав- 
аяютъ меня присоединиться въ настоящее время къ его мивн!ю. 
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Полтавы 1820», нанменоваше Полтавы въ текст ивеьиа упоминзется 
чншь въ первомъ нисьм$ Гоголя къ родитезамъ, гд® онъ говорить: «если 
вы будете въ Полтаву сами, то я увфренъ, что вее устроите дла моей 
нользы». Въ письы$ къ бабушкв и во второиъ инсьит къ родитезяиъ 
такихь прамыхъ ') указан на мЪето написана иЪтЪ. 

Косвеннымъ указашемъ на Полтавское происхождеше письма Го- 
голя къ бабушкЪ являются слова: «Обрадуйте папеньку и маменьку, что . 
я успьтъ въ наукахъ,—то, что въ первомъ класс глинази—и учитель 
мною довоченъ» 3). Ясно, что къ Нежинскому пероду эти слова отно- 
ентьса не могуть, такъ какъ въ этоть перюдъ ме могла идти речь объ 
учитель, а шза бы объ учателахъ, да къ тому же въ Нежиниской гимнази 
но экзамену 21 —28 юная 1 821. г. Гоголь сразу принять во 2-й классъ*), 
а въ разематриваемомъ письмф лишь идеть рёчь о прохожлеши куреа 
[ взасса гимнази. Косвепнымъ образомъ устанавливается бол%е или ме- 
нЪе опредЪченно п хронологическая дата этого письма Гоголя къ бабушкф: 
оно не можеть быть отнесено ни къ году нребывашя Гоголя въ Позтав- 
скомъ повфтовомъ училищ, гдф учили его, какъ мы знавиъ, ухителя— 
прот. Слютинекй, уч. ФатЪевъ и уч. Савпнеый, а пе одпиъ учитель, 
ни къ году НЬжинекаго перода, т. е. пи къ 18148—19 уч. году, ни 
БЪ 1821 г., а потому вполи$ премлема дата Кулиша в Шенрока 
1820 г., равно какъ возможна дата ин второй половины 1819 года. 
Третье изъ Полтавекихъь ипеемъ Гоголя еодержитъ въ себЪ радъ соб- 
ственныть именъ, которыя Шенрокъ раскрываеть, какъ имена Полтав- 
скихъ знакомыхъ Гогозя *); питереена для насъ и фраза: «учете въ гни- 
вази начнется черезь недёлю, а до того времени я слегка занимаюсь 
псвторешемъ» 5); пзъ посяфдпей фразы видно, что Гоголь либо готовится 
къ поступленю въ гямназю, либо уже поступнзъ въ нее и ждеть лишь 


1) Даты и у Нулиша, и у Шенрока поставлены въ скобкатъ, и будь онБ въ 
подлинник® не могло бы возникнуть разноглася у Кулиша и Шенрока о датЬ 
письма № [Х (см. Письма Гоголя, Шенрока, стр. №). 

2) Письма Гоголя, Шенрока, 1, 8. - 

3) Н. А. Лавровок1й, Гимнаця в. иаукъ, НЬж. 1879, 52 стр. Кирпичнаковъ, 
Опытъь хронол. канзы, стр. ГУ. , 

4) Ср. о Тишевскомъ, стр. В, 52 Г т. «Нисьма Гоголя», рех. НЧенрока. 

5) Письма Гогоза, ред. Шенрожа, стр. 8. 
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начала занатй, сл%д. это нисьшо относятся ко времени шо раньше 
1818—19 уч. года и ие позже 1831 г. 

Призназая вс® 3 нисьша Гоголя, помфченныя у Шенрока №№ 1, 
2 и 3, Полтавекния, иы въ питересахъ освъщешя ма основаши ихъ 
Позтазскаго перода Гоголевской жизин должны помимо отифченныть 
уже въ нить иъстъ, каеающихся Гоголевекаго ученая, подчеркиуть с1Ъ- 
дующее мФето его. перваго письма: «Вакаищи быстро приближаются; а 
ие усньчъ еще окоичить всего: слФдовательно нужно заняться ваканщлии, 
чтобы посизть съ честью во второй классъ. Учитель математики ин® 
необходииъ» ‘). | 

Речь ндеть во всъхъ 3 иисьнать о гииназш: ясно, что Гоголь стре- 
ивтея во 2-Й кзасеъ ея, что проходить куреъ | класса, что у него есть 
узптель, который имъ доволенъ, но что для него нуженъ еще матена- 
такъ; о нозфтовомъ учелищь-— ии слова. 

Доптекаемъ, что ие перейля въ 1818—19 уч. году изъ [| кл. но- 
вЪтоваго училища во ||-й, Гоголь въ 1819—20 учебиомъ году взать 
изъ него и либо опредфлемнъ въ [| кзаесъ Полтавской гиикази и учится 
зъ немъ, нифа кромз того у себя на дому учитечя-ренетитора, либо го- 
товотеа ка дому у учителя къ поступзению во 2-В классъ гимнама, про- 
ходя курсъ | кчаеса. Вообще же проходится признать, что сохранив- 
шаса Гоголевскя иисьха Полтавскаго перюда ничего намъ ие даютъ дла 
осзфщешя пребывашя его въ Полтавскомъ повътовомъ училищ. Ни въ 
одномъ изъ Почтазекихь писемъ, какъ мы вадииъ, иБть упоиннаию!й о 
Полтавскомъ позътовомъ училище. Зато отголоски Гоголевекихь восно- 
ивнанЙ © повЪтовоиЪ учвчииВ можно усиатризать эъ извъетномъ взоб- 
ражени пмъ Гадячекаго новфтоваго училища, въ которомъ учится герой 
его повЪети «Иванъ Оедоровичь Шипонька» *). Подобио тому, какъ въ 
«Мертвыхь Душать» мы находимъ отззуки Гоголезскигь Нажпи- 
скихь школьныхь воспоинианй, такъ и въ упшоманутой  повъсти 
изображене учителей въ родв Никифора Тиновеввяча ДЪепричасте 
въ изъ прихитизныии педагогическихи премами, а разно всего шиоль- 


1) Пясьма Гоголя, ред. Шеирока, стр. 7. 
2) Сочинешя Н. В. Гогозя, изд, 10-ое. Москва 1889, т. |, стр. 187—188. 
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наго строя еъ его аудиторами, подкупаии, розгами и т. д. настолько 
живы и ярки, что нельзя не.видьть въ ивтъ отзвуковъ непосредетвен- 
ныть внечатяВи и переживан!; тёмъ 604%6 это наше нредположен!е 
кажется нифющимъ основаше, что неизвъетныя до ситъ поръ б1ографамъ 
Гоголя или по крайней иЪрЪ не исиользозанныя ими «Дфла Полтавекаго 
повфтоваго училища» рисуютъ памъ и самого Гоголя въ обстановке по- 
вЪтоваго провиншальнаго училища той ‘же эпохи и того же строя, что в 
изображаемыя имъ въ новЪети «Ив. бед. Шионька». Особенно инте- 
реено для вывода о непосредственности Гогозевскить внечатяфи!й при 
обрисовк® новЪтоваго учалища елбдующее ифето повЪетв 1): «Было уже 
ему (Шпоньк$) безъ малаго 15 дЬтъ, когда перешель онъ во второй классъ, 
гдь, виъето сокращеннаго катизизиеа и четырегь правигь арнометики, 
принялся опъ за пространный, за кингу © дозжиостягь человъка и за 
дроби». Проематривая программы 2 класса Полтавскаго повфтоваго учи- 
ища въ нору обучешя въ вемъ Гоголя, мы маходимъ и укэзываемое 
пиезтелеиъ различ!е проходимаго въ 1 и во 2 клаосахь материла, и ва- 
личность въ учалищЕ такихъ великозозрастныхъ учениковъ, какъ изобра- 
жаемый писателемъ, и накоменъ, что особенно важно, какъ разъ въ годъ 
обучешя Гогозя въ Полтавскомъ новътовомъ училиш® произошла заифна 
книги о должностять человъха чтенани изъ Сващеннаго нисан!я; слЪдо- 
вательно, Гадачекое повфтовое училище зъ позфети «И. 0. Шнонька» 
пзображалось Гоголемъ ме по изучешямъ и наблюдешяиъ поздизйтаго 
времени, когда програмиа и курсы учихищь изизнились; а по восноми- 
намниъ о годахь своего учения. Указанное обстоятельство сообщаеть 
особую ЦЪну даннымъ объ обучеши Гоголя въ Полтавскомъ повфтовомъ 
учвлищ» не только для его бюграфт, но и для его творчества. 

Подводя итоги сказаниому, мы притодямъ ва оснозанш вновь откры- 
таго и разсмотрьинаго нами документа къ слёдующимъ вызодамъ: 

1) Госнодствующия у бюграфовъ Гоголя мнфия, что онъ въ Полтавз 
лвбо готовился только къ поступлешю въ школу, либо учился только въ 
гамназш, должны быть отвергнуты и надлежитъ установить, что еъ 3 авг. 
1818 г. п 30 ня 1819 г. Н. В. Гоголь (9 .—10 4.) вифет® 


1) Тамъ же, стр. 188. 
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съ своишмъ братомъ Иваномъ (8 л.) обучались въ высшемъ отдлени 
Г класса Позтавскаго повЪтоваго училища; 

2) по аттестащи Почтавскаго повфтоваго учвлища Гоголь стоахь не 
высоко и ие удостоилея перевода въ слБлующй класеъ; 

3) образоваше въ Позтавскомъ повфтовомъ училищ давалось въ пору 
обученя въ немъ Гоголя лучшее, чёмъ въ другихъ провиншальныхь 
училищахъ, объемъ преподаваемаго быль значителенъ; что же касается 
общаго духа преподаваня в направлен!я въ воспитанш, то Гоголь засталъ 
въ первый годъ своего учен!я какъ разъ перезомъ въ дут послднитъ 
з$ть царствована нипер. Александра 1; 

4) эпоха пребывашя Гоголя въ первой въ его жизни школБ нашла 
отражеше въ его творчествф, не оставивши слЪдовъ въ его перепиек$. 


п. Заболотеюй. 
Н$живъ, Шонь 1911 г. 


Болгарское лЬтосчисленю. 


Спиеокъ первыхъ болгарекихь государей, извЪъетный въ наук подъ 
пменемъ «Ниенника», который покойный проф. А. Н. Поповъ открылъ 
между статьями «Елаинскаго ин Римскаго лфтопиеца» и обнародоваль еще 
въ 1866 г. !), уже давно питересовахь собою ученыхъ, какъ славистовъ 
такъ п ортенталистовъ; однако, всф попытки объяснить значене находя- 
щихея въ самомъ ИменивкЪ загадочпыхь выражен, въ родф: «диломъ 
тввремъ, шегоръ вечемъ, дохеъ твпремъ, верени алемъ, дваниь ахтемъ» 
пт. д., въ бочышинетвв случаевъ оказачись не совефмъ удовлетворитель- 
ными, а потому п схысть этого иптереснфйшаго паматника болгарской 
древности оставалея ло сихъ поръ непонатнымъ. Но въ 1910 г. проф. 
Кэмбриджекаго университета г. 7. В. Вигу въ ст. «Хронологичесый 
цакть болгаръ» (Тье Свгопо]ор1еа! Суе!е оГ 1е Ви!5апапз) 3) далъ новое 
объяснеше н толковаше этвхъ непонятныхь словъ, которое, по нашему 
мнЪнНю, можно считать вполн® удачнымъ въ виху его весьма удовчетво- 
рительнаго практическаго приложения. | | 

Указавъ на то, что упоманутыя выражешя въ Именникф не что 
пное, какъ чиелительныя имена, г. Вигу, на основан разныхь комби- 
наш только надъ тмин данными, которыя даетъ самый паматникъ, при- 
шезтъ къ слфдующимъ несомнфнно вЪриымъ заключешаямъ: 1) изъ двухъ 


| а хронограеовъ русской редакщи. Москва, 1966, выпускъ 1, 
стр. 25—96. 


2) Вухавцаневе 2ейжьтй, ХТХ (1910), 1—2 (Рорре!-) Ней, 8. 137—144. 
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словъ, образующихъ одно число, первое представляеть собою единицы, 
а второе, оканчивающееся на емз (имъ) пая ом, —десятки; при этомъ 
первое показываетъ, сколько единицъ взато изъ того пли другого десятка, 
а единицы эти слЗхующия: серехи—=1, деаншь (дватъ)=2, тохз=е $, 
соморё=4, диломг=5, дох6ё==6, 7—7, шеюрз==8, току 9; 
2) тронозогаческою системою болгаръ-основатечей государетва быль 
циклъ изъ 60 дЬть, вли изъ шести декадъ, а именно: ехтемь (шех- 
темъ)—=10, алтомь—=20, твиремг=30, вечемь==40, влемь—80 
п тутом5—60; 3) болгары вели свое лЪтосчнелене иелоконъ вфка 
по луннымъ годамъ, при лемъ до перехода къ югу отъ Дуная они ие 
ими сяестематизпрованной хронолочи. Кром® того, несомиЪино также 
вЪрно и то, что 1) славансшя числа, представляющая продолжительноеть 
варствованй отАФлЬныгь государей, ие везд® точны; такъ, напр., для 
намъетника Гоетуна въ Именник® показано, что онъ править 2 года, 
тогда какъ по болтарекииь числаиъ онъ правилъ не мене 12 лЪтъ, п 
2) что заниси и®которытъ государей переизшаны, именно; Телець пред- 
шествоваль Ванету, что также доказывается бозгарекоии чпелами. 

Принимая эти установленные г. Вигу шункты за взрные, мы, однако, 
значительно расходимся съ нииъ въ способ вычнелем! хронологическихь 
данныхъ, сообщаемыть намъ Именникомъ, а отсюда и въ общихъ резуль- 
татахъ, полученныть изъ этихъ вызнеленй. Не входя здфеь въ подробный 
разборъ снособа г. Вигу'), мы укажемъ только, въ чемъ, главнымъ обра- 
зомъ, мы расходнися съ нииъ, а также сообщлиъ и наши обще резуль- 
таты изолздованя Имениика. 

Прежде всего г. Вигу производить свои вычисления при номощи араб- 
скаго лВтоечиелешя оть Гиджры, преднозагая, что арабск! зуиный годъ 
созшадаеть съ болгарскимъ. «Мы зиавиъ, иншеть г. Вогу, изъ, грече- 
скихь хроникъ, что Иснерихъ (Авнарутъ), переведиий свой народъ черезъ 
Дувай, жиль въ седьмомъ столфти. Его годъ быль оерены алелс 
(==1 алемъ), и единственный годъ этого обозначения, ногуш! быть при- 
натыиъ въ соображеше, есть соотвзтствующёй оть Гиджры 4 9=—оть 





1) См. нашу статью «Имали ли ся бъягарить сэ0е лЬтостровине» въ «Спи- 
сание из Бъзгар. Академия на изукить», Г, 1 (1911), стр. 16—94. 
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Р.Х. 640 (2 анвара— 20 декабра)». И въ самомъ дЬлЪ, 622--19— 
641 : 60 въ остаткё 41, т. е. какъ разъ оерени влемз, или 623 —=- 
18 (еодн. г.)=640 оть Р. Х. Но возможно ли и правельно ли такое 
вычислен!е? Допустимъ на время, что ошо вЪрио и правильно; тогда `ошо 
должно быть таковымъ, если при провфркф и другииъ сшособомъ (ко- 
печно, въ границать, принятыхь г. Вагу гиниотезъ), нолучииъ тё же 
результаты. 

Какъ и саиъ г. Вогу признаеть и почти доказаль, болгары иснокойъ 
вЪка вели свое хБтосчислене по луивымъ годамъ, слБдовательно, если ио- 
зученный зЪтосчислешемъ отъ Гиджры годъ оерени а4емз (641) еоот- 
вътетвуеть солнечному году 640 отьР.Х., и, иаоборотъ, если 640 оли. 
годъ переведемъ въ лунный оть Р. Х., что легко намъ сдёхать, зная 
точное отношене солнечнаго года къ лунному (0.79 : 1), то мы дол- 
жны получить тоть же результать. И такъ, 97 : 100 — 640 :Х, 
откуда Х—659.97 лунному году или, какъ обыкновенно округляютъ, 
—660', что получается и по общепринятому сокращенному сноеобу для 
превращеня солнечныть годовъ въ лунные (т.е. 640-+-20 [интеркаля- 
ца] =660); но 660 лунный годъ не даетъ ожидаемаго оеремни але, а 
ТОлько 77) 710м5 лунный годъ, такъ какъ этамъ годомъ заканчивается 
извъетный 60-хЬтиШ лунный циклъ, сл®дов. и 640 соли. годъ отъ Р. Х. 
не соотвЪтствуеть болгарскому верени алемз году. Тогда, въ чемъ же 
заключается погрышность? По нашему мифню, погрёшность можеть за- 
ключаться или въ способф вычисленй, употребленномъ г..Вагу, или въ 
томъ, что онъ приналъ годъ берены алемз за лунный, шли же, нако- 
нецъ, въ томъ и въ другомъ виЪетф. 

Поемотрииъ, такъ ли это. Способъ вычиелешя, выбранный г. Виту, ие 
можеть быть принятъ главнымъ образомъ потому, что онъ противоръчить 
принятымъ г.Вигу гишютезамъ; ибо, если допустить, что бозгарсве годы 
вычиелены помощью х5тосчислешя отъ Гиджры, то, во.1-хъ, нужно бу- 
детъ принять, что болгары до 622 г. оть Р. Х. считали по солиечиныиъ 
годамъ, что будеть противъ принятаго г. Вагу положешя, что болгары ио- 
поконъ вЪка вели свое лЬтосчислеште по луннымъ годамъ, а посфдиее 
вполнё справедливо, какъ увидимъ далфе, и, во 2-хь, если принять, 
будто арабокй лунный годъ совпадаль съ болгарекимъ, то нужно будетъ 
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признать, что болгары въ УП зи, еще до перехода .черезъь Дунай 
усвовли арабекое зЪтоечислеше оть Гиджры, что иедопустимо, такъ Какъ 
мохамеданская пронаганда къ этому времени не достигла еще береговъ 
Чернаго моря, и кромЪ того, такое допущеше противорфчилю бы другому 
положению г. Вигу, что болгары до перехода къ югу оть Дуная не ными 
сиетематизврованной хронолоин, что также вфрно, какъ это мы укажемъ 
ниже. Какимъ же тогда образомъ у г. Вигу получился результать, кото- 
рый, повидимому, удовлетвораетъ всфмъ даннымъ? Согласно первой изъ 
только что приведенныхь гипотезъ, г. Вигу долженъ быль бы еперва 
`онредёлить, каковъ полученный 641 (—622-+-19) годъ, но этого онъ 
не сдЪлатъ, а допуская, что болгарск лунный годъ совпадалъ съ араб- 
скииъ для того, чтобы едфлать свои вычислешя отъ Р..Х., отетупилъ 
оть своей гипотезы и, такъ какъ 622-+-19 даеть случайно искомый 
берени алемз (641) годъ, г. Вигу удовольствовалея этямъ, принявъ безъ 
веякаго обосновашя 641 г. за болгарекШ, въ которомъ, собственно, ифтЪ 
ничего боагарекаго: одио изъ слагаемыть — 622 солнечные года оть 
Р. Х. до Гаджры, или до начала арабекаго х$тосчнеления, а другое—19 
зунные года отъ Гвджры. Употребленный г. Вогу способъ вычиелешя есть 
и останется премлемымъ только для превращена годовъ оть Гаджры въ 
годы оть Р. Х., потому что мы знаемъ вачаю этого хБтосчиелешя— 
622 г. отъ Р. Х., и ечитаемъ хунные годы только отъ этой даты далфе; 
однако тамъ, г мы не знаемъ начала извфетнаго х5тосчислешя, а же- 
лаемъ опредфлить извЪетные годы отъ Р. Х., какъ въ данномъ случаь, 
мы прежде всего должны найти исходный хронологический пунктъ, по- 
томъ узнать и опред®чить, по какниъ годамъ-—луннымъ вли солнеч- 
иыиъ—быь опредфленъ этоть пунктъ и, наконецъ, оперировать только 
однородпыми элементами, т. е. слагать и вычитать лунные годы съ лун- 
ными и солнечные съ солнечными; впослФдетвш, когда мы установимъ ва- 
чачо болгарекаго ятосчисленя, мы увидимъ, что употребленный г. Вогу 
способъ вычисленя найдеть свое приложенше при опредфленши болгар- 
екихь годовъ оть Р. Х. 

Итакъ, разъ установлено, что болгаремй годъ серени алемз ие 
можеть быть вычисленнымъ помощью арабскаго хВтосчислешя, остается 
посмотрёть, не выведенъ ли онъ по византйекому отъ Р. Х., потому что, 
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по гипотез$ г. Б., что бозгары до перехода черезъ Дука ме нифли 
спстематизирозанной зронозоги, оно (визант. 1$тоеч.) могло быть един- 
ственнымъ, которое они, по той или другой причии$, могли усвоять посз$ 
своего носелешя на визаит ской территорш. Но раньше нужно ръшить, 
каков 644 годъ, который даеть осрени алемз: лунный дв, или солнеч- 
аый? О луниомъ год въ данномъ елуча$ не можеть быть и рЬчи, потому 
что это протоворфчило бы даниымъ, которыя даютъ намъ какъ византй- 
ия хронаки, такъ и Имемникь. Чтобы убфдиться въ этомъ, довольно 
будетъ указать на слёдующее: допустииъ, что годъ восшествия Испериха 
641 —унный: Именпикъ даеть памъ, что послёдю нравать 61 лун. 
годъ, а преемникъ его Тервель—24 зуп. годъ, отсюда Тервель умеръ 
бы въ 723 (—=641-—-61--21) лун. году пливъ 701 воли. отъР.Х., 
а изъ зизантйекихь хроипкъ (Теофанъ) мы змаетъ, что онъ жаль еще 
въ 718—719 году оть Р. Х. Итакъ, остается только одно— ечитать, 
что 641 годь солнечный, и, какъ такогой, онъ вычисченъ отъ Р. Х. по 
зизантШекому хЪтоочноленно, потому что 641--59-+-20 солнечи. хЪтъ 
дають для смерти Тервеля 720 соли. г. оть Р. Х., т. в. вноли соглзасло 
съ датою эизант!скихь хронпкъ. Но если 641 годъ— солнечный, отсюда 
зенымъ стаковится, что 5 сю друня боларсия числа, а также у 
славянсмя, озпачаюнщия продолжительность царствованй, © мерооя 
части Именника {ость Исперита до Авитохола) показыевютз зпакже 
солнечные зоды то византчйскому лютостислению сз Р. Х., пов- 
вращенные зтолько по б0-лзытней численной систем боларь. 
КромЪ того, нужно будеть обратить випиаюе еще на одну особен- 
ность зъ текст Именника, жотерую г. Вигу толкуеть ошибочно. Передь 
вевин болгарскими числами зо воемъ текстё стоить выражен чл 4% 
«лоу’», съ исключешщемъ только при числ въ коицё запиен Винеха, 
ГАЪ текоть, очевидно, испорчемъ, какъ и г. Вогу указаль на это. Но онъ 
иринимаеть, что выражен!е ча А змоу» нужио читать ча д%тоблид, 
Т. 6. «Ато» въ одви, чвсхф, мо этого мезьза иринить, потому что таиъ, 
ГА это выражене написано цфликомъ, манр., въ записи Авитохоза я 
Ириика, ясно зидио, что нужно читать ‘ие иначе какъ «а лВТЪ Еллоу, 
Т. ©. «ть въ инож. чис. род. и., который завиенть оть числитель- 
ныхъ имень, сзфлующить сойчасъь ке за мииъ; отоюда аснымъ стано- 
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вится, что 6 болюрскиха числатё мы должны видъть не 10д5 в0С- 
зцестозя извтстнало князя, какъ думаеть г. Вигу, @ число 47915, 
хоторыя ополнь истекли отэ извьстной даты мли эры 00 606- 
щестояя ею. Такимъ образомъ, такъ какъ мы имфемъ византйек!е 
годы оть Р. Х., тон 641 озназаеть не годъ восшестия Испериха отъ 
Р. Х., а истекше полные 641 солн. года шли же 660 лунныхь дЪть 
оть Р. Х. до года восшестыя Иепериха; слфдов., послкднй взошелъ на 
престоль въ 642 году отъ Р. Х. Тогда для годовъ Безмюра, прави- 
вшаго 3 года, 14605 вечемз, получииъ 641 —3—638 соли. год. или 
же 658 лун. год. отьР.Х., или онъ взошелъ въ 639 соли. году отьР.Х.; 
годы Курта, правившаго 60 лЬть еолн.—одинъ циклъ, также 4161005 
вечем, т. е. 638—60—578 соли. лЪтъ, вли же 596 лун. дЪТЪ, или 
взошелъ на престолъ въ $79 г. оть Р. Х.; для нампстника Гостуна 
даны дохсз эпвиремз соли, хЪтъ отьР. Х., а правилъ ие 2, а 12 дЬть, 
елфд. его годы оть Р. Х. будуть $78—12=—666 волн. хьть пли же 
$83 лун. лЬть оть Р. Х., т. е. онъ принять управлеше въ 567 г. оть 
Р. Х. Что же касается хтъ Ирника, г. Вигу доказалъ, что ни 108, какъ 
показано въ ИненнакЪ, ни 118, ни 150, предпозагаемыя поправки, не 
могуть быть приняты за вфрныя числа, потому что ни одно изъ нихъ 
не даеть диломз твиремз; съ другой же стороны, и конъектура, ко- 
торую г. Вигу дБлаетъ въ текстВ, именно предполагая, что до Испериха 
было 6, ане $ князей, какъ показано въ текстЪ, также не можеть 
быть принятою, такъ какъ для этого у насъ нЪть никакого основана 1), 
ед. остается принять, что число 108 испорчено, и вм. ри Й должно 
стоять р и ва —= 124, которое единственно даеть намъ ди4омз пви- 
ем. Итакъ, годы Иринка будуть: $66—121—445 солн. лЬть, 
или же 459 лун. лётъ оть Р.Х., т. е. онь взошель на престолъ въ 
446 солн. году оть Р. Х.; отеюда годы Авитохола будуть 1465 соли. 4. 
{—=445—300), т. е. какъ разъ диломь твирёмз, вли же 150 лун. 
д. оть Р. Х., т. е. онъ взошель въ 146 волн. г. отъ Р.Х. 

Изъ всего до сить поръ изложеннаго можно съ положительноетью 
утверждать, что 1) при составлении первой части Именника (ло 





1) Подробно объ этой комъектурь см. найту статью, стр. 19—20. 
Новфомя П Отд. И. А. ., т. ХУЛ (1918), ва. 3 
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перехода черезъ Дунай) авторз ео омерировалз не с5 лунными, а 
65 солнечными юдами и вз качеств истоднаю зронолоническало 
пункта имълз византийскя—отз Р. Х., что виолнВ подтверждаеть 
гипотезу, что у боягаръ до перехода къ югу оть Дуная не было еисте- 
матизврованной хроноломи; 2) еъ другой же стороны, принимая виолн® 
гвиотезу г. Вигу, что болгары испоконъ вЪка считали по луннымъ го- 
дамъ, иы можемъ на томъ же основаши думать, что они резулировали: 
и систематизировали свои лунные оды также по византийскому 
аътосчисленю, т. е. отз Р. Х., какъ это мы укажемъ при вычи- 
слени годовъ второй части Именника; наконець 3) боларсяя числа 
показываютз че 1005 восшествя тою или друзою князя, а вполнь 
истекмие зоды отз -Р. Х. 00 10да восшествя на престоль, чфиъ 
и объяеняетея, почему соетавитель Именника даетъ только цфлыя числа 
для датъ-—только годы, но ифть ни мФеяцевъ, ни дней. Такниъ обра- 
зомъ, годы продолжительности царствованй будуть: 


Авитохолъ жичь в править. ..300 соли. 1Бть или 309 лун. хтъ ть Р. Х. 


Нрникъ ›» » ь› ...124 » эь » 1425» в 
Гостунъ намЪстникъ » а, В. ‚› › 4121 эээ» ху 
Курть ... 60» » » 62 »› ›» ь » 
Безмфръ Ба: ЗУ 5» 31) ›» » » 


Или всего оть Авитотола до 
восшествия Испериха прошло 496 солн. лётЪ или 511 лун. дфть отъ Р.Х. 


Но туть возникаеть саиъ по себф слдующй вопросъ: если при вы- 
чиелён!и годовъ первой части Именника авторъ его имЪлъ, какъ исход- 
ный хронологичеек!й пункть, византекое л6тосчиелеше—оть Р.Х., то 
почему онъ велъ вычисленя свои оть Р.Х., а ве отъ С. М., какъ счи- 
тали въ то врема въ Византи и какь ппослЪдстви считали въ самой 
`Боягарш? Мы думаемъ, что это странное повидимому явлене слЪдуеть 
поставить въ зависимость отъ счетной системы болгаръ съ 60-лЬтнимъ 
цакломъ, оть которой они на первыхъ поратъ не могли отказаться. При- 


1) Разница между хунными и солнечными годами до 16 такъ не велика, что 
мы ить уравняли, поэтому и здфсь оставили то же самое число. 
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нятое.въ Византии приспособленное къ индиктонной систем число 
$508 оть С. М. до Р. Х. не кратное 60-ти, а между тВыъ оно пред 
ставляеть собою нЪчто законченное, неизмняемое, слЪд. имъ нельзя было 
оперировать при 60-дьтней счетной системЪ. Но въ сущности 5508 
также не кратное и 15-ти. ДЪло однако тутъ въ томъ, что настоящее 
чиело дЬть оть (С. М. до Р. Х.—5505, которое кратное 45-ти; при- 
бавлеше къ нему 3 единицъ произошло отъ того, что’ при введени ин- 
диктюнной системы въ Византию съ 1`сентабря. 312 года, не хватило 
3 единицъ для полнаго индиктюна, ечитая обратно съ этой даты къ Р. Х., 
и потому онф были прибавлены къ 550$ для того, чтобы при вычиеле- 
ниш Годовъ поел Р. Х. оть С. М. вразу получать искомый индикт!онъ, 
тогда какъ при вычиелени годовъ оть Р. Х. по индиктонамъ нужно 
всегда прибавлять тё же 3 единицы къ остатку 1). Но и 5505, которое 
было принято впослфдетви въ Болгарш, какъ увидимъ ниже, пос4ё уста- 
новлешя болгарскаго х5тосчиеленя и принятая хриепанства, также не 
кратное 60-ти, слфд. для того, чтобы можно было вычиелять свободно 
съ 60-лтней счетной системой, болгары должны были, или имъ было 
указано нзъ Византии, принять другой счеть — отъ Р. Х., введенный 
въ 525 г. римекныъ аббатомъ Д1онимемъ Малымъ (Оюпуз8 Епотив 
+ $556) въ цёчью вытфенить употребляемое въ то время х6тосчислене 
по ниператору Дюклет!ану, гонителю христанъ 3). Этоть счеть отъ Р.Х. 
былъ признанъ также Византией, но тутъ онъ не получиль правъ гра- 
жданства, такъ какъ византийцы, повилимому, не захотёли отказаться 
отъ своей индиктюнной сиетемы или такъ назыв. Константинопольской 
вли ВизантШекой эры, тВиъ болЪе, что эта евстема, какъ мы уже ска- 
зали, точно не совнадала съ счетомъ отъ Р.’Х. Почему болгары приняли 
этоть счеть оть Р.Х. именно изъ Византш, на этоть вопросъ мы попы- 
таемея отвфтить ниже. А теперь обратнися снова къ Именнику. 

Въ Именник$ означено, зто отъ Авитохола до перехода Испериха че- 
резъ Дувай прошло 5165 льтъ, которыя, несомн®иио, также солнечный, 


1) См. В. М. ГегзсЪ, Ешенаре ш @е Сьгопоое, Етеагв На В., 1899. 8. 68 
п. 1015. | | 


2) Пу4ею, 281 п. №15. 
8 
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потому что, какъ мы показали, славансюмя числа, означающя Продолжи- 
тельность царствованШ, даютъ также солнечные годы, п соотвътетвують 
$31 лунному году оть Р.Х. Теперь нетрудно найти, сколько лть про- 
шло оть восшествия Испериха до перехода его черезъ Дунай, потому что, 
какъ справедливо заифчаеть г. Вогу, изтъ никакой причины предполагать, 
что Исперигь перешелъь Дунай именно въ годъ своего восшеетв!я; про- 
шло 20 (—=534—541) лувныть, или 19(=515 —496) солнечныхъ, 
а отсюда уже легко вывеств, въ какомъ году произошель и переходъ 
его черезъ Дунай: это событ!е совершилось по истечени 680 (—=660-- 
20) лун. годовъ пли же 660 (—641-—-19) соли. годовъ отъ Р. Х. Но 
дату перехода можно опредЪлить еще точне. Такъ какъ болгары непо- 
конъ вЪка считали но луннымъ годамъ, то возьмемъ исходнымъ пунктомъ 
нменно лунные годы и будемъ по ниыъ вычислять солнечные; тогда 680 
лунныхь 45тъ—659.60 солнечи. годамъ, что составить: 659 соли. 
яъть, 7 иЪсацевь и 9 дней’), т. е. яеретод5 Исперита нч ею орды 
черезз Дунай совершенз быль не раньше 10-ю апуста 660 ода, 
ни 65 посльднй мсяцз 660 сентябрьсколо 0да, какз считали 
византийцы м болары въ средще отка. | | 
Но начинается ли этимъ собыпемъ новая эра? Г. Вогу высказался 
по этому вопросу въ положительномъ смысл, выведши, что 13005 659 
отз Р. Х.—дата боларскаю переселенмя и начала боларскоао 
хронолозическалю цикла. Одвако, наши вычисленя дали другой резуль- 
татъ. Выше мы видбли, что отъ Р. Х. до перехода черезъ Дунай. про- 
шлю полныть 680 лунныть 1Ъть зи 660 осентабрьекить сознечныть 
1ЬтЬ, сяблов., мы ниЪемъ эдЪеь лунный годъ (680), который даетъ 4.4770м5 
лЬть (680.60 въ остаткё` 20 —алтомъ), т. е. съ 680 лун. годомъ 
кончается одва декада меньше 6-й декады тутюомз„ именно, вторая де- 
када даннаго 60 лЬтняго цикла; п если намъ удается доказать, что 
слфдующая декада наяинаетея съ единицею первой декады новаго цикла — 
зерени-ехтемз, то туть не можеть уже быть никакого сомнЪн!я, что 
мы здфеь пыЪемъ дёло съ новой эрой. И въ самомъ дЬлЪ, преемниБъ 


1) Наши вычисленя мы дфлаемъ съ точностью до 0.01, годъ считаемъ въ 
365 дней, а изсятъ въ 80 дней. 
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Тервеля взошель на престоль по Имениику, поел того какъ прошло 
дваншз ехтемз лфтъ; для царствовашя Тервеля даны 21 годъ, едЪдов. 
чтобы получить годы деаншз елтемз, нужно къ 21 прибавить 41, что 
дастъ намъ 62, т. е. какъ разъ дбдниз еттемз; отсюда ясныиъ стано- 
витса, что Исперихъ царствоваль къ югу оть Дуная 41 ‘годъ, а по Имен- 
инку онъ царствоваль всего 61 годъ, слфдов. не хватаютъ 20 лЬтъ, н онн 
суть какъ разъ тЁ 20 лунныхь 15тъ, которыя онъ процарствовалъ, какъ 
ны водфян выше, къ сфверу оть Дуная до переселешя болгаръ на правый 
берегъ рЪки, а отсюда, какъ 41 годъ, которые Исперихь процаретво- 
зать къ югу оть Дуная, такъ и 61 годь всего парствовашя его, суть 
также лунные годы. Изъ этого сопоставлевшя вышеуказанныхь лЬтТь 
мы получаемъ: 4) что годы Испериха посл перехода черезъ Дунай 
начинають считаться не по порядку слфдующихь за 447томз (680) зун- 
выхЪ 1ВТЪ, Т. 6. берени твиремз, деаншз твиремз пт. д., а съ ве- 
фени ехтемз, т. е. съ перваго года новаго цикла, мотому что въ про- 
тиввомъ случав дчя годовъ Тервелева преемника мы должны бы были 
получить дани твиремз (680—-62 = 742). Итакъ, если мы 
ниЗемъ данную, что при одномз неоконченномз цижлть, в; случат 
послъ второй декады, начинается новый циклз сз первой единицы 
первой декады, то болЪе чфиъ очевидно, что здЪеь мы имЪеиъ 1) зо- 
вую эру, т. в. тосль перехода черезз Дунай, совпадавшило сз 
иустеченемз декады «алтом», болары начали новое лзьтосчи- 
слеме и этимз положили основаще новой собственной эры, взявъ 
за основу византйекое лётосчислен!е; но при этомъ 2) нужно заиЪтить, 
что они сохранили старый свой 60-лютн@ циклз и считали 
опять таки по лунным юдамз. Что болгары считали по луннымъ 
годамъ посл учреждена своего лтоечисленя, а слФдовательно и во 
второй части Именника, всего ясн%е покажеть намъ Чаталарская надпись. 

Согласно даннымъ послфдней, освоваше Преславы относится къ 
15-му индиктону и къ си10рз елемз (шегоръ алемъ) году болгарской 
эры1). Разъ мы зваеиъ, что 15-Й индиктюнъ (по сентябрьекому году) 


1) См. ИзвЪемя Русск. Археол. Института въ Кон-пол$, т. Х, о басниеВ 
1905, стр. 545, табл. СХУШ. 
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продолжалея съ 1-го сентября 821 г. до 34-го августа 822 г. оть 
Р. Х. съ одной стороны, а съ другой—знаемъ ц начало бозгарекаго л$- 
_тосчиелешя, то намъ легко опредфлить, какъ было получено число 1е- 
1005 алемг. Допустимъ сперва, что болгары считали по сочнечнымъ 
годамъ п нослф установленя своей эры, тогда 822 — 660 —=162 
болгарскихъ года; однако они не дають 1е0р5 алемз, пбо 162:60 въ 
«остать$ даеть 42, т. е. дванше алемз. Посмотримъ теперь, что мы по- 
лучиыь, бсян допустныъ, что болгары считали по чуннымь годамъ: 
821/822 солн. годъ оть Р. Х. еоотвфтетвуеть 847/848 лунному году 
оть Р. Х.; отсюда 848 — 680 —=168 лунныть ть оть Б. 9. , т. е. 
какъ разъ 1иеоръ алемьз (168:60 въ остаткф 48). Еще аснфе это до- 
кажется при дальнфНшихь вычисленяхъ. ПослВ всего пзложеннаго мы 
пыЪемъ позное основавше утверждать, 1) что закё боларская, так и 
славянская числа во второй части Именника дають намь че 
солнечные, а лунные зоды, и 2) что новая болиуская эра начинается 
посль истеченя 680 лунналю люда отз Р..Х., что совиадаеть 
зочти вполнть с5 истечещемз 660 солнечнало сентябрьскало 10да 
0тз Р. Х., или же начало бомарской эры совпадаетз сз нача- 
л0м5 661 византийскало (сентябрьскало) ода отз Р. УХ. 


При такомъ общемъ выводф возникаетъь весьма важный вопросъ: 
возможно ли, чтобы въ одномъ и тоиъ же памятник ветрчалиеь два 
счета по различнымъ — солнечнымъ н луннымъ—годамъ? Вообще: какъ 
объяенить присутетв!е этихъ двухь лБтоечислен! въ нашемъ памятникЪ? — 
Веф, занимавшиеся нашимъ памятникомъ, указывали на то, что Имен- 
никъ раздьляется извъепемъ о переход® Дуная болгарами на двЪ части; 
мы же думаемъ, что нифемъ достаточно основан! утверждать, что эти 
двЪ частн не составлены въ одно н то же время. Такъ, въ конц первой 
части читается: «н потолуъ приде на страноу Дуная Испери” кнзь 
ТОЖЕН ДоСЕЛ% 1). Послфдн!я слова не безъ значешя поставлены какъ 


1) Г. Н. М. Петровсю въ своемъ перевод статьн г. 7. В. Вагу (Хроноло- 
гическй циклъ болгаръ. Съ приложешемъ замфчан! В. Н. Златарскаго, Ка- 
зань, 1912, отд5льный оттискъ изъ «ИзвЪстй Общества Археологи, Истори и 
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разъ въ конц первой части: они яено указывають, что эта (первая) 
часть нашего Именникя была составлена еще во время царетвован!я 
Испериха; очевидно, что составитель ея, бывъ Исперихозымъ совренен- 

мъ, ограничился только тьмъ, что въ общее число лБть нятерытъ кня- 
зей къ сЪверу отъ Дуная включилъ н годы Исперяха до неревеленя къ 
югу оть той же рёжв, сяЪфдов. первая часть Имениика была составлена 
векорё нослв этого события. На несовремениость чвухъ частей указы- 
ваеть и иЪчто. другое, что невольно бросается въ глаза, а именно, въ 
первой части ния современнаго князя наннеано въ нача1$ съ И — Испе- 
рихъ, а во второй съ @ — бспернхъ, — различе, которое, сколь ии 
незначительно на вглядъ, всетаки обнаруживаеть, что эти двф’ части 
нашего Имениика вышли изъ-подъ рукъ двухь различных лицъ, иначе 
мы бы ожидали встрьтить одну п ту же транскришию этого имени. На- 
Бонець, уже самое различе длЪЬтосчислен!Н не мало свидфтельетвуеть 
о томъ, что эти дв части не были составлены въ одно и то же время. 
Цтакъ, мы нмфемъ полное основане утверждать, что нашё Именникь 
‚ состоитз из двуть частей, написанныхь въ разное время и раз- 
ными лицами и при том первоначально на зреческомь язык, 
хакз это признается всъми занимавшимися этимё памятни- 
хомз.—Но представляють ли эти двф части два совершенно отдльныхъ 
документа, вполн® самостоятольныхъ, которые были соединены, скомпи- 
лированы впослфдетвш, или же вторая часть нн что иное, какъ продо- 
жене первой? Г. Вигу принимаетъ, какъ видно, первое, потому что 
онъ предполагаетъ, что Именникъ быль скомпилированъ векорв пое4Ъ 
даты, ма которой онъ оканчивается, т. е. къ началу 70-ыхь годовъ 
УШ вфка, при преемникЪ Умора, ссылаясь на то, что для царетвован!я 
послфднаго князя (Умора) дано 40 дней, тогда какъ для другихъ оты$- 


Этнограеш» въ Казани, стр. 713) предлагаетъ вм. тоже и демл® читать теуже н 
насзлй”’ [или тоужде и въевлн ]. Считая исправлен!е тоже на теуждя весьма вЪ- 
роятнымъ и возможнымъ, мы не можемъ согласиться съ второй конъектурой, 
такъ какъ едва ли возможно допустить подобное искажене текста въ такомъ 
обыкновенномъ слов} со стороны переписчиковъ, которые даже въ непонятныхт, 
для нихъ болгарскнихь словахь сдфлали сравнительно очень вемяого ошибокъ. 
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чены только годы, но ить ин ифеяпевъ, ии дией. Таное ироднолежеве 
было бы весьма вфроятнымъ, еси бы только ны знахи, что действительно 
манть паматникъ оканчивалея какъ разъ Уморенъ и ие мродолжалея далфе; 
однако, самый Именникъ въ томъ вид®, въ. какомъ оиъ дешеть ло изеъ, 
производить виечатяЕе скорфе отрызочиаге, а ие заковченнаго текста; 
кромЪ того, весьма характерная связь между двума частями, па которую 
укажемъ ниже, заставляеть насъ иривать, что тутъ ие могло провзойти 
инкакой компилаци, а слЗдовательно об части Имениика не были нер- 
воначально двумя отдфльными документами, а во второй мы низемъ про- 
должеше первой; наконецъ, случайное, очезидио, новалеше нашего тежста 
среди статей «Елливскаго и Риискаго яЁтонвсна», выфетф съ только что 
указанными его особенностями, наводить насъ на схвдуюаца соображешя 
о пронехождени в судьбВ этого чрезвычайно ифинаго нзматинка. 

Первая часть Именника, какъ мы сказали, была составлена при 
Исперихв и, можеть быть, по его приказант, эокор® нослё нерехода 
болгаръ къ югу оть Дуная. Движене Испериха вифст® съ его ордой ка 
запалъ изъ приазовекихь жахинь нодъ матискомъ хазаръ и его носелеще 
при устьф Дуная, какъ и мирное затфиъ пересслеше на вазант скую 
территорно въ нынинюю Добруджу, нроизошли при имнераторв Кон- 
стансф 1 (642—668), взроятно, въ силу извЪетнаго договора, чтобы 
болгары, какъ союзники, охраняли дунайскую границу нипери оть вабЪ- 
говъ другить варваровъ!). Къ этому именно перюду полузависимости 
Иснерита отъ византШекаго императора мы и относниъ составяене пер- 
вой части нашего памятника, когда, не ниЪя сястематизированной хрово- 
очи, болгары подъ византШекниь вмяшемъ, принимая греческй языкъ 
какъ оффищельный языкъ, были принуждены перечагать годы своего ста- 
раго лЬтосчислешя по хуннымъ годамъ въ годы византШскаго, сохра- 
нивъ свою счетную 60-лЪтнюю систему. Однако поздиЪе, когда Иене- 
риху въ союзф съ имизШскими славанамн ‘удалось отхожиться отъ 
Визании и основать самостоятельное государство въ 679 г., болгары по 


1) Какамъ образомъ мы пришли къ этимъ выводаиъ, мы укажемъ въ дру- 
томъ иБстВ. 
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чисто нозитическииь, а, быть можеть, и культурнымъ соображещяиъ, 
какъ во вифииить, такъ и внутренинхь сзонть отношешяхь снова обра- 
тичись къ старинной своей хронологической систем съ ва 60-лхЬтиимъ 
зушныхиь цакюнъ и, принязвъ за оснозаше годъ сзоего нерехода на 
Балканекй нолуостровъ, — событе, которое является исходнымъ шунк- 
тоиъ ихъ новой политической жизни, положили начало с30ей собственной 
эры. 

Ко времени кокого бозгарскаго кияза относится учреждеше этой 
иозой эры, изъ нашего намятивка нельзя установить; но, низя въ виду, 
что вычвелешя но ней начались, какъ узадимъ далье, отъ времени Тер- 
везя, съ одной стороны, а съ другой — что именно ири этомъ болгар- 
екомъ государв болгарское государство было оффищально признано ио- 
зависамымъ зизаютШскимъ нинераторомъ нослв парьградекихь торжествъ 
зъ 706 г.1), мы склонны отнести взедеше болгарской эры ко времени 
Тервеля, т. ©. къ началу У] вЗка, съ какового времени болгары и на- 
чат вести хромологическ сишеокъ белгарекигь государей по новому 
з®тоочиеленю. Пвэтому и вторая часть Имеицика, которая, очевидно, 
относятся ко времени посл® взедешая новой эры, не можеть резсиатри- 
ваться какъ отхЗльный документь, а только какъ нродолжене первой 
чаетв. 

‚Во ка чемъ и какъ зезлоя хронологическй списокъ  болгарекить 
киазей? — Сохранизайеся до нашего времени эпиграфичесые памятники 
оть языческой эпохи болгарской исторя, главныиъ образомъ изъ первой 
половины |Х вфка, ясно показывають, что, если болгарске князья этой 
итохи записывали на греческомъ язык сэби адиянистративныя распоря- 
женя, разные виды оффишальныхь зктовъ, договоры съ сосфдями, 
зътонненыя заиися и вообще всё, что должно было быть ие только 
объявленнымъ: населению, но и сохраненнымъ для послЗдующихь ноко- 
НШ, — если это вое записывалоеь на каменныхь столбагь, которые 
украшали, какъ думають, колонады передъ дворцами болгарекихь киязей 


1) Си. В. Н. $ Златарски, Бъягарскить князе отъ рода Дузо, въ сы 
ки. ХИТ (1908), стр. 89—41. 
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п передъ другими общественными поетройками !), то едва ян мы можемъ 
сомнЪваться, что и хронодогаческй списокъ болгарекихь государей язы- 
ческой Болгари велся на греческомъ язык также ва такихъ етодбатъ 
послфдовательно еще съ самаго начала, до и поел оведешя болтарекаго 
лътосчнелен!я, на что прамо указываетъ и дапидарный характеръ самого 
текста. Весьма возможно, что этоть кнажескй списокъ продолжался на 
нЪеколькихь такить столбахъ, сосфднихь одинъ съ другимъ, и первый 
изъ нихь оканчивалея княземъ Уморомъ. Но позднфе, въ христанекое 
время, когда нужды новой вфры требовали возведеня новыхгъ построедъ, 
особенно церквей, тБ же самые столбы, какъ памятники прошзаго, за- 
елуживавше быть сохраненными, были употреблены п въ качеств$ строн- 
тельнаго матер!ала для новыхъ построекъ, какъ это показали раскопки 
близъ с. Абоба; при этомъ они потерифли перемфщене, когда переноеп- 
лись изъ старой: резвденщи болгарскихьъ князей (Плиска) въ новую (Пре- 
слава) и по окрестнымъ монастырямъ. Еще большее перемфщеше по- 
стигло ихь позднфе, когда посл опустошевя в разоревя восточныхь 
столицъ перваго болгарекаго царства и вообще сЪверо-восточной Боягарш 
при первомъ (Цимиемемъ) н второмъ (Ваенлемъ П) завоевашять п 060- 
бенно при набфгахъь печенфжекихъ ордъ въ течеше 2-й половнны Х[ вфка, 
многе изъ этихъь уцёлфвшихь памятниковъ болгарской древности были 
унесены далеко отъ своего прежняго изетонахожденя, особенно во время 
второго болгарскаго царства, съ цфлью сохранешя. Въ этомъ отношенш 
нанлучине првифры представляютъ два такитъ столба оть времени Омор- 
тага съ надписяии— Чаталарсый п ТерновекШ. Первый, какъ говорить 
и самая его надпись, первоначально быль поставленъ на мъет® старой 
Преславы, на берегу р. Тыча (Голбма Камчия) 3), а быль найденъ на 
поляхь между сс. Чаталаръ (нынф Крумово) и Труджи (нынЪ Троица) 
къ югу оть г. Шуилы, гдф были раскопаны фундаменты довольно боль- 
пой церкви и гд$ въ средше вЪка возвышалоя монастырь, существо- 
вавиий еще въ ХУП вфкЪ, какъ это мы объяснили въ другомъ мЪеть °). 


1) К. Иречекъ, Княжество България, т. П, стр. 288.—ИзвЪст1я Русск. 
Арх. Института въ Кон-подЗ, т. Х (1905), Абоба-Плиска, стр. 116, 217. 

2) См. Абоба-Плиска, стр. 544—554. 

3) См. Бъягарски ПрЁгледъ, год. ГУ (1897), кн. 8, стр. 54—61. 


БОЛГАРСКОЕ ЗЪТОСЧИСЛЕНИЕ. 43 


Второй столбъ—тотъ, который теперь находится въ терновской церкви 
св. 40 мучениковъ); о немъ въ настоящее время можно достовфрио 
сказать, что онъ быль перенесенъ изъ старой резиденщи болгарекихъ 
государей перваго царства или жб изъ окрестностей ва и поставленъ ря- 
домъ съ другими колоннами еще при постройк® церкви около 1230 г., 
при боагарекомъ царф ]оаннф Асёв$ П (1218—1241). 

Мы склонны думать, что точно такая же была судьба и того камен- 
наго столба, на которомъ быль вырёзанъ хронологичеек! синеокъ пер- 
выхЪ болгарекихъ князей до Умора включительно. Занесенный, быть 
можеть, по какой-нибудь слузайности въ какой-нибудь монастырь н 
попавъ въ строительный матералъ какой-нибудь церкви, этоть столбъ 
обратилъ своей интересной надписью внимаше если не самого монаха- 
составителя «Елчинскаго п Рвмскаго лфтопиеца», который въ своей 
первой древнЪйшей редакции получиль свое начало въ Болгарии 3), то по 
БраНней мЪрв какого-нибудь его перепиечика, который, побужденный 
патротическимъ чувствомъ, ечель нужнымъ перевести его съ греческаго 
на древне-болгарск! в, какъ паматникъ болгарской царской древности, 
стоящий в по содержаню п по характеру близко къ библейской ГУ кнпгф 
Царетвъ, помфетилъ его какъ разъ посль нея. Это, безъ сомнфн!я, могло 
случиться въ эпоху, когда у болгаръ появился особый ннтересъ къ ихъ 
древности и къ ея изученю, т.е. не ране ХШ вфка, а можеть быть, п. 
въ ХУ вёкф, къ каковому времени относится п появлен!е первой редакции 
«Еалинскаго и Римскаго дЬтописца». 

Вернемся снова къ объяененю хронологическихь данныхъ второй 
части нашего памятника. По Именнику, Исперихъ царетвоваль 61 полный 
лунный годъ, изъ коихъ 20 лунныхъ лёть провель, какъ мы показали 
выше, къ сфверу оть Дуная, а 41 зунный годъ къ югу; мы вадЪли 
также, что начало вовой болгарекой эры совпадаеть съ началомъ 


1) В. Н. Златарски, Два извЪстни бъягарски надписа отъ ГХ вЁкъ. Сб. 
МПр. ХУ (1898), стр. 181 и сл.— 60. И. Успенск!й, О древностяхъ города Тыр- 
нова. ИзвЪстя Русск. Арх. Инст. въ Кон-полВ, УП (1901), стр. 1—24. 

2) См. К. Иречекъ. Истор}я болгаръ, Одесск. изд., стр. 566—567.—П. А. 
Сырку. Время и жизнь патрарха Евеимя Терновскаго, Спб., 1899, стр. 501 
в сад. 
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681 чуннаго года вли съ началомъ 661 солнечнаго сентябрьскаго года 
оть Р. Х., сл5довательно, если къ 680 полныгь лунныть лёть приба- 
вимъ полные годы царетвовашя Исперита къ югу оть Дуная— 41 лунный 
годъ, то мы получимъ, сколько полныхь тунныхь тётъ прошло съ Р. Х. 
до окончания 41 луннаго года съ Б. Э., а пиенно: 680-+44 =724 лун- 
ныхъ лёть съ Р. Х. или безъ 22. интерполиши==699 полныхь солиеч- 
ныть ётъ, каковое числю даеть какъ разъ 25 вечемз (== текоуче- 
темъ по конъектур® г. Вагу) лфть Именника, слфдовательно въ этитъ 
годахь текз вечемз (—39) мы должны видфть не лунные, а солнечные 
годы. Тоть же результать мы получииъ, еели будемъ иифть дфло только 
съ солнечными годами: 660 -+- 39 (потому что 44 лунный годъ = 39 
сознечнымъ годамъ) = 699 солнечныть лЬтъ, слфдовательно 'Тервель 
воцарилея въ 42-иъ году оть Б. 9., т. е. такъ, какъ бы и слдовалю 
ожидать, нли въ 700/701 году оть Р. Х. Но мы въ соетоянш опредфлить 
точнфе, между какими имемно датами воцарился Тервель: оть Р. Х. ю 
начала болгарской эры прошло, какъ мы видфли, не точно 660 солнеч- 
выхъ 4ть, а 659.50; также и 44 лунный годъ отъ Б. 9. для царетво- 
вата Исперита даеть ие ровно 39 волнечныть лётъ, а 39.77, отсюда 
41-Н лунный годъ окончилея въ 659.60-+-39.77 —=699.37 солнеч- 
вому году, нли 41-Й болгарск@ годъ окончилея 45-го мая 700 г. оть 
Р. Х.; 42-Й же лунный болгарскй годъ окончилея въ 659.60 -- 
-+ 40.74 =700.34 солнечномъ году или 4-го мая 704 г. оть Р. Х. 
И такъ, Тервель вступил на престолё между 16 мая 700 +. ч 
_ 4 мая 701+. отз Р. Х. — Выше мы сказали, что продолжатель 
первой части Именника отифтиль полные годы царетвовашя Тервеля 
оть начала болгарской эры солнечными годами. Это онъ сдёлаль пн 
потому, что въ первой части Именника, какъ мы видфли, даты вычис- 
лены по солнечнымъ годамъ, и этимъ онъ хотЬгь, съ одной стороны, 
показать связь двуть частей, а съ другой — отифтить яенфе, что начи- 
нается новое чтосчислеше, или же потому, что онъ долженъ быть 
поставить для годовъ Тервеля то же самое число верени алемь (41) оть 
Б. 9., какое уже стоить и для годовъ Испериха оть Р. Х., т. 6. онъ 
хотёль просто избЪгнуть одинаковости этитъ двухъ нислъ. Послфдн!я два 
обетоятельетва самымъ очевидныхъ образомъ должны подтвердить наши. 
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предноложен!я, 1) что наше памятник не компилящя двутз 
отдъльныхь документовз, но что вторая часть ео есть только 
яродолжеще первой, и 2) что дъйствительно учреждене болют- 
ской эры относится ко времени Терведя. | 

Что же касается слова виремз, которое поставлено въ текств 
тотзаеъ же посяВ годовъ Тервеля техоучетемз, то по добытымъ вами 
результатамъ оно можеть быть объяснено двояко: или, во-первыхъ, оно 
не нызетъ нвкакого отношения къ годамъ Тервеля, конечно, если прп- 
мемъ, согласно съ г. Вигу, «текоучетемъ» = 3иеж5 бечемь, п попало, 
вЪроатно, виЪсто имени слфдующаго князя по недосмотру позднёйшихъ 
славанскихь перепнечивовъ, для которыхъ эти слова были непонятны; 
пп же, если видЪть ВЪ «текоучетемъ» скорёе 9%ех5 шелтемь, что по 
нашему инфншо вЪроятнЪе, то, во-вторыхъ, здесь мы пиЪфемъ одно число 
текз шеттем5 твиремз, въ которомъ единицы 9.10 совеЪмъ неза- 
ввенмы отъ`‘десятковь 30, и потому оно будеть обозначать 9.10 -+- 
30 = 39, т. е. ожидаемое число, чЪмъ составитель списка легко 
пзбъгь повторешя берены алем; въ такомъ случа има преемника 
Тервезя было, вфроятно, пропущено еще прв перевод на древне-бол- 
гарекШ, потому что оно было или неразборчиво, или совершенно стерто 
на камнз. Что это такъ, покажеть намъ самый Именникъ. Мы уже 
показали, что Иепервхь царствоваль къ югу оть Дуная, вли еъ начала 
болгарской эры, 41 зунный годъ; мы ввдфли также, что елавянскя числа 
для продолжительности царствован!й во второй части Именника являются 
также лунными годами, слфдовательно, если къ 41 лунному году при- 
бавимъ годы Тервеля, 21 ‘лунный годъ, то должны получить число по- 
ныхь годовъ царствовашя Тервеля отъ начала болгарской эры. Такъ на 
самомъ дБ и есть: 41-21 — 62 чунн. года, а это какъ разъ 
дваншз ехтемз (пли дванъ шехтеиъ) лФтъ, т. е. по истеченш 62 пол- 
ныхь лунныхъ годовъ отъ болгарской эры нензвфетный преемникъ Тер- 
веля вступиль на престолъ, т. е. онъ ветупиль въ 63 лунномъ году, 
а этоть годъ продолжалея съ 719.74 (=0659.60-н 60.14) до 
720.74 (659.60 -+ 64.11) солнечн. года, пли яреемникё Тер- 
веля воцарился между 1 октября 720 +. и 19 сентября 721 +. 
сё Р. Х. 
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Невърно показаны въ тексть Именника годы неизвфетнаго преем- 
ника Тервеля. Эти годы не могуть быть болфе 44, потому что для того, 
чтобы ‘перейти съ деаншз еутемз (2 ехтемъ) къ то25 @лтомь, 
при предположенш, что 71055 = 3, нужно только 1 &470м5 —=11, 
а именно 2 ехтемъ-+-1 .алтомъ=143, т. е. тохз алтомз. И дЫйстви- 
тельно это такъ: 62 -+ 11 = 73, а это какъ разъ 21025 алитомь пол- 
ныть лунныть Ьть оть болгарской эры, откуда становится яснымъ, что 
данныя Именникомъ 28 ть для царетвовашя безъименнаго преемника 
Тервеля нужно будеть признать ошибочными и поправить ихь на 11. 
Итакъ, елБлующ князь Севарз воцарился по истечени 73 лунныхъ 
годовъ отъ болтарской эры, или ветупихь на престоль въ 74 лунномъ 
году, который продолжалея съ 730.44 (= 659.60 -+ 70.84) хо 
731.38 (=659.60-+ 71.78) солнечнаго года оть Р.Х., вли Севарь 
воцарился между 30 мая 731 +. и 18 мая 732 ч. от Р. Х. 

Что касается года, по истечени  котораго вопарилея Севаровъ 
преемникьъ Ёормисошз, то н онъ полузаетея весьма легко п опать 
согласно съ даннымв Именника. По посяЪданмъ Севаръ царетвовалъ 
15 пояныхъ лунныхь лЬть, слфдовательно, его полныхь хЬТЪ оть 604- 
гарской эры бьло 88 (= 73 +15) тунныхь Ъть, а это какъ разъ 
шеюрз вечемз лунныхъ яфть, пли Кормисошь воцарился въ 89 дунномъ 
году съ болгарекей эры, который продолжался съ 744.96 (—=659.60-+- 
85.36) до 745.93 (= 659.60 86.33) солнечныхь года, изи 
Кормисошз оступил5 на престолз между 22 октября 745 1. и 
10 декабря 746 з. отз Р. Х. | 

.‚ Нъеколько затрудняется вопроеъ при опредфлеши года восшествия 
преемника Кормисоша, который, какъ мы видЪли, вступиль на престозъ 
по ‘пстечени шеюрз твирем, т. е. спустя 88 полныхъ лунныхь дЪТЪ 
отъ болгарской эры; Кормисошь царствоваль, по Именнику, 17 лунных 
ЧВть, ‘сяфдовательно должно было бы получиться Филом алемг илн 
105 (= 88 + 17), а въ нашемъ памятникВ етоить соморз алтемз 
(визсто соморъ алемъ) или 104 лунныхь года отъ болгарской эры, 
причемъ соморз = 4, какъ это прекрасно доказать г. Вигу. Въ такомъ 
случаЪ, какъ нужно объяснить это повидимому противорч1е?— Въ сущ- 
ности здЪеь нЪть никакого противорфчя. Телець, преемникъ Кормисоша, 
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по Именнику, воцарился по истеченш соморз алемь, т. е. по истеченш 
полныхь 104 `лунныхъ года оть Б. Э., слфдовательно онъ быль избранъ 
болгарскимъ кназемъ въ 105 лунвомъ году отъ Б. 3., шли въ 17 лун- 
номъ году царствовашя Кормисоша, изи между 760.48 (=659.60-+- 
100.88) и 761.45 (—= 659.60 101.85) еолнечными годами, 
пли между 26 на 761 г. и 44 ня 762 г. отъ Р. Х. Оть Теофана 
мы узнаемъ, что выборъ Телеца пронзошелъ въ 6254 г. отъ С. М. по 
александршской эр, пли въ 762 сентябрьекомъ году оть Р.Х., который 
продолжалея съ 1 сентября 761 г. до 31 августа 762 г.1); отсюда 
яенымъ становится, что Телець могъ ветупить на престолъ только между 
4. января и 14 ля 762 года, слфдовательно Кормнеошь царствовалъ 
болфе 161/, льтъ, потому что 764 солнечный январскй годъ равняется 
104.53 (761—659.60—101.40 соли. годамъ, или==104.53 лун- 
ныхъ годамъ) лунному году оть Б. 9.; если теперь къ 104.53 мы 
прибавимъ 3 полныхь лувныть года царетвоваия Телеца, то мы полу- 
зшиъ 107.53 лунныхь ть оть Б. 3., т. е. что его. царетвоваше 
окончилось ранфе истеченя #610р5 алемг —=108 лунныгъ лВть; этого 
однако нельзя принять за несоинфиный факть, во-первыхъ, потому, что 
преемникъ Телеца, Винеть (у визант. хрон. Сабинъ), по Именнику, 
воцарился по истечени этого 108 луннаго года и, во-вторыхъ, потому, 
что въ такомъ. случа? вышло бы, что Телецъь править меньше 3 дЪть, 
тогда какъ по даннымъ Именника нужно понимать боле 3 лЪтъ. 
Остается, слфдовательно, принять только, что Кормисошъ даретвоваль» 
боле 104.53 лунныгь лВтъ и меньше 105 хуннытъ лЁть оть Б. 3., 
при положительной данной, что Телець правиль немного болфе 3 лун- 
ныхь 4$тъ. Разъ мы нифемъ эти данных, теперь ие трудно опредфлить 
довольно точно конец царствоваюая Коривеоша. 

о  Именникъ даеть намъ для его парствовашя 17 лунныхь 1Ъ%тъ; если 
51 не ошибочно выЪето &1 въ текст, то мы имфемъ полное основаше 
принять, что Коринсошъ умеръ или быль сверженъ еъ престола неза- 
долго до конца 105 луннаго года оть Б. 9.5 напримръ, за мФсяцъ или. 


1) Тьеорвапев, е4. С. де Воог, Т, 482. 
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полмфеяца до истечешя этого года, что и заставило составителя этой 
даты округлить годы царствовашя Кормисоша до полныхь 17 лЬть, 
сотранивъ въ то же самое время точно прошедие 104 года оть Б. 3. 
Для того, чтобы убЪдитьея въ этомъ, достаточно принать, что избраше 
Телеца кияземъ произошло къ концу мЪеяца мая, предиоложииь къ 
4 пеня 762 или къ 761.44 солнечнаго года; такъ какъ мы знавмъ, что 
Телецъ правиль болЪе 3 лунныхь лЬтъ вли 2.91 солн., то 761.41-+- 
—+ 2.91 — 764.32, или на 0.04 солы. года меньше 764.36 солн. 
дЪтъ, которыя даютъ 108 луиныть лЪть оть Б. Э., слдовательно 
Телецъ, ‘должно быть, царствоваль ие менфе 2.95 соли. лЬТЪ, или 
3.04 лунныть 4%тъ; въ такомъ езуча% Винетъ, должно быть, воцарился 
въ вамошь качал 109 луниаго года оть Б. 9. Итакъ, мы должны 
принять, что Телец был» выбранз между 104.96 лунным» дом 
у 105 лунным: 10дом5 отз Б. 5., именно между 1 и 14 %юня 
762 з00а отз Р. Х., а такъ какъ онъ правил ие мене 3.04 лун- 
ныхгь 1Фть (ми 2.95 солнечиыть), то онё былз сверженз и убит 
не ранте истечещя 108 луннаго ода отз Б. 5., или 764.36 сол- 
нечназо 1004, чли не ранте 12 мая 765 10да отз Р. Х. Отсюда 
уже легко опредфлить года слфдующаго князя. Мы уже указали на то, 
что Телець былъ сверженъ п убять по истечени 108 лункаго года 
оть Б. Э., слфдовательно и избраше Винеха (— Сабина). произошло въ 
109 лунномъ году оть Б. 9., вли между 764.36 и 765.33 волнеч- 
ными годани, или между 12 мая 765 г. и 1 мзя 766 года отъ Р. Х., 
а такъ какъ «Имениикъ» отифчаеть для его парствовавя 7 пояныть 
зунныть лфтъ, или 6.79 солнечныхъ, то онё абдикировалз м бьжал5 
изз Болзари не раньше 115 (—=108--7) луннаю зюда отз Б. 9., 
т. е. хахз разг по истечени диломз тутомё лттьз, какъ стоить 
въ «Имениик», т. е. ме раньше 771.15 (—=659.60—-111.55) сол- 
нечназо 100да м не яозднпе 772.12 (=659.60--112.52) солнеч- 
нело 1004, ими между 95 февраля 772 *. и 13 февраля 773 100а 
отё Р. Х. Къ тому же времени отноентся п 40-двевное правлен!е 
Умора. | 

Итакъ, наши выводы наглядно можно представить въ слхЬдующей 
таблиц: | 
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‚ Нфть всомизшя, что достигиутые нами результаты — установлено 
особаго боягарскаго хЕтосчисленя — получили бы еще большее подкрЪ- 
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1. Хровологичесыя данных, находяицася на Чателарской надиися, 


ченныя по этому лЬтосчисленю. Къ счастю, мы уси?ли отыскать таюя 
Маозотм П Отд. И. А. Е... з. ХУП (391%), ви. 9, 


даты въ нзеколькихь памаятникатъ. 


плеше в подтверждеше, еслибы намъ удалось. указать на даты, вычис- 
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гдф основаше Преславы относится къ 15-му индиклиону и къ боягар- 
скому 14е0рз елемз (огуо2 ЕЛем) году. 15-й индиктонъ (по сентабрь- 
скому году) продолжался съ 1 сентября 821 г. до 34 августа 822 годз, 
отсюда и болгарсюй годъ е0рз алемз долженъ совпадать по крайней 
мЪрв отчасти съ этимъь 12-ифеячемъ. И въ самомъ дьлВ, если осно- 
ваше Преславы относится къ 146075 @алемз году отъ болгарской зры, 
то до этого событя прошло полныхь 7 алемё лунныхь дЬТЪ, или 
167 (=822—660—162-н-5 [интеркаляща] —=167) лунныхъ ятъ; 
но 167 лунныхъ ть оть болгарской эры равны 164.99 сознечнымъ 
годамъ или 821.59 (—= 659.60 -н 161.99) солнечныхь хётъ оть 
Р. Х., ви = 824 году 7 мфеяцевъ и 5 дней, т. е. 8 алемз (шегоръ 
вечемъ) лунный годъ отъ болгарской эры вачпнался съ 6 августа 822 г., 
илн же въ начал послфдняго мФфеяца 15-го индикт!она, что вполнЪ 
согласуется съ данными надписи, отсюда и основаще Преславы отяо- 
сшнся кз авусту 822 з0да отз Р. Х. 

2. Въ конц такъ называемаго «Поучительнаго евангеля», соета- 
вленнаго епископомъ Нонетантиномъ болгарекимъ (рукопись ХШ вЪка), 
помфщена хронологяческая таблица подъ загламемъ: Исторнкин ха 
54 ЕЪКраТЪиВ одрьжашин д отъ Ядама до ха пришьствил. 
и пакы отъ ува до настомцилаго -вЪ Е!. инднкта...... продолжаеть: 
въкоуп® же отъ адама до Ва въплъцению ксть „А. АфИЕ... 
н кончаеть: Василь „К. д. лькъ СНЪ кго -1-А%- высфХЪ же А? 
® пропатна ука до льва Пра нынфшьнлаго- девАТЬ сътъ м. 
а ® адама до настомшааго въ & индикта. есть 4% .3-у3. 1). 
Данныя здЪеь 5585 льть оть Адама до Р. Х. не ветрЪчаются нп у 
визант!йскихь, ни у русскихъ лЪтопиецевъ, а отсюда можно положи- 
тельно сказать ни у болгарскихъ, такъ что, очевидно, здЪеь годъ оть 
С. М. искаженъ. Однако епиекопь Константинъ самиъ даеть и другя 
хронологическмя данныя, по которымъ можно легко исправать этоть 
погрёшенный годъ. Онъ отмЪчаеть, что когда писаль свою хронологи- 
ческую таблицу, тогда, во-первыхъ, быль 12-Ё индиктонъ, во-вторыхъ, 





1) Горский и Невоструевъ, Описане славянскихъ рукописей Московск. 
Синод. Бибз1отеки, Москвз, 1859, отд. П, 2, № 168, стр. 421— 422. 
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оть парствовая Льва У] Мудраго (886—914) прошло 7 дЬть и, въ 
третьихъ, оть Адама до «настомщалго» въ 12 ивдикионъ прошло 
6406 лфтъ. 12-й индиктонъ продолжалея съ 1 сентября 893 г. до 
341 августа 894 года. Осьмой годъ царствованя „Льва \[ будеть 894 г., 
который въ самомъ дёлЬ даетъ 12 индиктонъ, единственный во воемъ 
его паретвованш. Итакъ 894 годъ оть Р. Х. соотвфтетвуетъ, по дан- 
нымъ епископа НКонетантина, 6407 году оть С. М., такъ какъ въ 
течене 12-го индиктона окончился 6406 годъ. Но какъ получилась 
эта дата? 

Какъ уже мы указзли, 12-Й индиктоиъ по сентабрьекому году 
продолжалея съ 4 сентабря 893 г. до 31 августа 894 года; въ этомъ 
12-мъеачи, но таблицв, истекъ 6406 годъ, потому что самъ епископъ 
Константинь пишеть: ® адама до настомщааго въ &. нндикта- 
сть л$ -,3. (3, гдВ предлогь «въ» аено указываеть, что 6406 голъ 
окончился въ течеше 12-го индиктона. При этихь данныхъь мы имфемъ 
достаточно основан!я утверждать, что чнело 6406 вычислено по болгар- 
<кому лтосчисленю. И дЁйствительно, 894 годъ оть Р. Х. даеть 
241 (= 894 — 660 = 234 -7 интеркалащя) лунный годъ, пли 
верени еттемз яЪть оть болгарской эры, который отъ Р. Х. безъ 
интеркалащи — 904 (—660-+-241); если теперь изъ 6406 вычтемъ 
904, то должно получить годы, которыми епископь Конетантинъ счи- 
талъ отъ С. М., именно 5505 — чиело, которое асно показываетъ, что 
данный въ вашемъ паматникЪъ годъ «отъ Адама до воплощена Христова» 
$555 искаженъ и что елфлуеть его исправить на 24. н-® (5505), 
какъ опъ столь. нав5рное въ первоначальномъ текеть, и впослфдетви 
при переписывани соединительное и обратилось въ цифру н. (50). 
Далфе, лунный 241 годъ’оть болгарекой эры не равняется ровно 
234 солнечнымъ годамъ, а даетъ только 233.77 (241 ж0.97) соли. 
годы; тогда 233.77-+659.60—893.37 или 241 лунный годъ отъ 
болгарской эры истекъ 15-го мая 894 ‘года отъ Р. Х., т. е. раньше 
31 августа 894 года, вли до окончан!я 12-го индиктона, что вподн® 
согласуется съ данными еп. Константина, что 6406 г. ([—=5505-+-901) 
окончился въ течеше 12-го индиктона. Итакъ, выражаась точиЪе, 


«Историкин въкратъцВ»> были составлены между 16 мая и 34. ав- 
4* 
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густа 894 года оть Р. Х.— Что касается даты: «высфуъ же л&. ® 
препат\а Гва до льк4 пра нынЪшьнАдго ДЕБАТЬ СЪТЪ йо, ТО она, 
зопоетавленная еъ другии около нея датами, авлвется настолько же 
беземыслемной, насколько и недопустимой. Очезвдио, заЪеь ошибочно 
вамое вычиелеше: 918 получено изъ 885 (истекшитъ оть Р. Х. лёть 
до года восшестыя „Льза \1—886).+- 33 (годы оть Р. Х. до пропяйя 
Христова); если составитель таблицы, т. е. епископь Конетавтинъ, 
хотёлъ вычислить годы отъ пропяма Христова до года восшествия 
Льва У], то онъ долженъ быль не сложить, а вычесть 33 года, другими 
словами, должно было бы стоять не 918, а 852. Мы не допускаемъ, 
чтобы епвекопь Коветантинъ могъ. сдёзать такую ошибку; поеслфднаа 
могла вкрасться впоелфдств!и, когда переписчики, не будучи въ состоави 
объяснить себф происхождене 6406 года, подбирали искусственно разныя 
чнела къ ошибочному 5585, подетавляя произвольныя. цифры, каковой 
является 918. | 

_ М такъ, поевольку мы убфждены, что объяенешя происхожденя 
6406 года болгарекимъ лфтосчислешемъ нельзя считать простою слу- 
чайноетью, вышензложенные результаты дають намъ возможность уста- 
новить во-первыгь чию самыя «Истерикии къкратъи%» были 
составлены в 894 ду п, во-вторыть, чт 65 это время въ Бол- 
зари считали отз С, М. до Р. Х. 5505, кавовое чиело въ сущ- 
ности правильное, потому что $508 было установлено индиктоннымъ. 
жътоечисленемъ, какъ мы показали выше, 

3. Въ русекой передфлк® славянекаго перевода «Лтоциеца векорв», 
который вошелъ въ соетавъ русекихъ хронографовъ, отифчаются слф- 
дующя даты: для крещешя болгаръ--6376 и. 6377 г., а для «перело- 
женя книгь на словенскй языкъ»--6406 г., который опредЪляется 
еще 30-ю годами отъ крещения болгаренаго, т. е. ‹переложене кивгъ» 
можно отнести вли къ 6406, или къ 6407 году, смотря по тому, какой 
годъ слфдуетъ принять за годъ болгарскаго крещешя — 6376-ли, изи 
6377. Эту альтернативу окончательно разрёшаеть извфете изъ про- 
страннаго жит!я вв, Климента Охридскаго, гдВ въ [У главЪ отифчено: 
«призване (т. в. крещен!е) этого (болгарскаго) народа совершилось въ 
хто оть сотворевя м!ра въ шесть тысачь триста семьдевать седьмомъ 
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году» (&% &тв ‘уёр Ебихитумостф трикхостостф ЕВборлхостф ЕВббиф 
3Й< 700 хбощои ‘ТЕУоешс $ тойтоу тоб чёуоив хАЙоч ето). 
Изъ этого извфетя аснымъ становится, что крещеше болгаръ соверши- 
40сь въ 6377 году, причемъ самый годъ отифченъ не цифровыми бук- 
вами, а полными словами, что отстраняеть всякое предполюжеше о 
вакитъ бы то ни было искажешяхь текста со стороны переписчиковъ, 
саФдовательно, и переложеше книгъь относится къ 6407 году, или же 
до года болгарскаго крещеня прошло оть С. М. полныхь 6376 дётъ, и 
до переложеня книгь полныхь 6406 лЬть. Въ русской хЬтописи «По- 
вЪсти временныхь лЬТЪъ» болгарское крещен!е отифчено также подъ 
тёмъ же 6377 годомъ. Но. какимъ образомъ вычиеленъ этоть годъ? 

По извъстнымъ пока другимъ даннымъ, крещеше князя Бориса 
можно отнести ко времени между 864 и 866 гг. 1)..Однако, шо визан- 
ТЁскому лфтосчисленю 6377 годъ не даетъ намъ ни одного изъ озна- 
ченныхъ годовъ, съ какимъ бы годомъ оть С. М. мы ни вычисляли 
(5500, 5505 и 5508); но если мы обратимся къ болгарекому 4Ъто- 
счисленю, то получится какъ разъ искомый Годъ. Въ самомъ ль: 
6377—5505 = 872 г. оть Р. Х. по болгарекому лфтосчиеленю, 
пли 212 (— 872 — 660) лунный годъ оть болгарекой эры, который 
продозжалея съ 9 апрёля 865 года до 27 марта 866 года. Впрочемъ, 
этоть промежутокъ времени можно еще 604$е ограничить, если мы 
обратимся къ вычислению года «переложешя книгъь» 6407 по тому же 
самому способу: 6407—5505 =—902 оть Р. Х. по болгарекому лто- 
счислен, вли 242 (= 902—660) лунный годъ оть болгарской эры, 
который продолжалея съ 1 6 изя 894 г. до 4 мая 895 года, т. е. «пере- 
ложеше киигъ» нельзя отнести позже 4 мая 895 года. Если теперь 
изъ этой даты вычтемъ 30 лёть, то мы получимъ, что крещен!е 604- 
гаръ совершено было не позже 4 мая 865 года и не раньше, какъ мы 
ВИАфли, 9 апрёля 86$ года. Итакъ, болзарское крещеще относится 
*5 самому началу: 6377 да отз С. М., или 872 *. отз Р. Х. 


1) См. В. Н. Златарски, ИзвЪст!я за бъягаритВ въ хрониката на Симеона 
Метахраста и Логотета, София, 1908, стр. 60 и 81—82.—Имали ти ся бъягарить 
свое яВтостроение, стр. 51 и 62. 
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по боларскому лтыпосчисленю, или 212 лун. зода отё бомор- 
ской эры, или же, наконец, между 9 апртля и 4 мая.665 1004 
отз Р. Х. | 

4. Для крещешя болгаръ сущеетвуетъ еще одна дата, находящаяся 
въ записи черноризца Тудора Доксова къ переводу словъ Аванаея Аде- 
ксандрйскаго на аранъ. Въ этой записи читаемъ: 14 КНИГН БАГОУТЕ- 
стных; нарнуемым ’Яданаен. повеАФНим кназЗа наШИГО БОЛ- 
гарска- Нленем ОТлеона преложи и Епископ Константин; Е сло- 
венскъ атык; © гретьска + в АВТО © наУдла мира - ЗУлА ИНТ,... 
напеа же я Тоудир тернорияё Додок- тфм Же ках повелВлъ; 
на 5сЧи Тытд въ л% ‚5 Индткта 1... К се во Афто Бспе рав 
Ежи сего кат УЖЬ... БелиКТИ Й утны Н вАГовФрны госпб нашШЪ 
кнАт волгарскъ. именем Борисъ; ХристаноЕ жЕ има #95 
ЛИнханл. меца мата въ Е Ань; в сбвотны нетер. Сей же Борнсъ 
Болгары крестнаъ сть въ лфто Ётхь векти1). 

Прежде чфмъ показать, что собственно означаетъ выражеше 677 
бетти, ны остановимся сперва на двухъ другихъ датагь, которыя намъ 
даеть приведениая запись, а именно: 4) дяя перевода епископа Кои- 
стантвна 6414 г. оть С. М., которому, по записи, соотвЪтетвуеть 
10-й индиктюяъ, и 2) для смерти князя Бориса и для списка Тудора 
Доксова 6415 г. оть С. М., которому соотвфтствуеть по записи 
14-й индиктонъ. Однако, ни одна изъ этигъ двухъ датъ не отвфчаеть 
указанному при нихгъ индиктону, ибо разница между двумя сафлующими 
одинъ за другимъ годами не можеть быть 4 индиктона. Но этимъ не 
исчерпываются, повидимому, погрёшности: если для 6444 года отиЪченъ 
въ записи 10-й индиктуонъ, то для 6415 года долженъ быль бы стоять 
41-й иидиктонъ; въ сущности же 641 годъ отвфчаеть 10-му индик- 
тону, отеюда слловало бы предположить, что и данный 10-Й индик- 
пюнъ для 6414 года также погрёшенъ; однако дёлать такое предполо- 
жеше мы не ниЪемъ никакого основаня. Съ другой же стороны, не- 
оспоримо вфрнымъ является 6415 годъ, или 907 оть Р. Х., дяя смертв 
Бориса и для списка Тудора Докеова, потому что 2 мая въ этомъ году 


1) Горский и Новоструевъ, №., № 111, стр. 82—83. 
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приходитея какъ разъ въ субботу. Отсюда аенымъ становится, что вычи- 
слеше данныхъ двухъ дать (641'4 и 6415) не было сдфлано по визан- 
т1йекому зЪтосчисленю съ 5508 года оть С. М. Не получимъ мы удо- 
влетворительнаго результата, если будемъ вычислять и съ 5505 и 
$500 оть С. М., потому что въ такомъ случаБ получились бы послф- 
довательно для 6414 года 12-й и 2-Й индиктоны, а дзя 6415 года— 
13-Я и 3-й. Остается, значить, посмотрфть, не вычислены ли онф по 
болгарекому лФтосчисленю. Но и здЪсь, если будемъ считать съ 5505 
оть С. М., то получимъ: для 6414 года— 249 (6414—5505 = 
—909—660—249) лунный годъ отъ болгарской эры, который про- 
должалея съ 23 марта 904 г. до 17 февраля 902 года оть Р. Х. и от- 
вЪчаеть 4/5 вндиктону, а для 6415—250 (6415—5505 —910— 
660—250) лунный годъ оть болгарской эры, который продолжался 
съ 18 февраля 902 г. до 6 февраля 903 года оть Р. Х. и отвфчаеть 
5/6 индиктону. Однако, если мы будемъ считать съ 5500 оть С. М., 
то мы получимъ какъ разъ искомое. И въ самомъ д54Ъ, 6414 годъ 
дасть вамъ 914 (—6414—5500) солн. годъ отъ Р. Х. по болгар- 
скому чБтосчиеленю, шли 254 (—=914—660) лунвый годъ оть бол- 
гарской эры, который продолжалея съ 3 анваря 906 г. до 27 декабря 
906 года оть Р. Х., т.е. съ 4 сентабра до 27 декабря онъ совпа- 
даль еъ 907 сентабрьекимъ (византйскимъ) годомъ, нли съ 10 индик- 
тпономъ, слФдовательно, епиекоть Константинъ окончилъ свой переводъ 
между 1 сентября и 27 декабря 906 года. Тогда смерть князя Бориса 
2-го мая, какъ и синеокъ Тудора Доксова, относятся къ 255 лунному 
году отъ болгарской эры (6415—5500 = 915 —660 —255), 
который продолжался съ 28 декабря 906 г. до 16 декабря 907 года 
оть Р. Х., т. е. съ 1 сентября до 16 декабря 907 года онъ совпадалъ 
съ 908 сентабрьекимъ (византШскимъ) годомъ, няи съ 44-мъ индик- 
тюномъ, откуда аснымъ становитез, что 10-Й индиктонъ при 6414 г. 
врвый, а данный къ 6415 голу въ запися 14-И индиктонъ слфдуеть 
исправить на 14, что весьма легкобыло обратить при переписывани 
нат. Итакъ, Тудоръ Доксовъ окончиль свой списокъ между 4 сен- 
тября п 16 декабря 907 г., а смерть князя Борбса, предшествовавиая, 
очевидно, окончан сивека, въ самомъ дЬлБ относнтея къ 2 мая 
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907 года, такъ какъ эта дата входать какъ разъ вь 12-и%еяч16 съ 
28 декабря 906 г. до 16 декабря 907 г. отъ Р. Х. 

Полученные здЪеь результаты указывають еще ка одну особенность 
въ старой болгарской хромологш, а именыо на то, что въ Х в$кё въ 
Болгар рядомъ съ 5505 оть С. М. ечитали и съ $500, когла нужно 
было вычислать годы оть С. М. шо бозгарекому аУтосчислены. Нз 
первый вэгладъ это могло бы показаться стреинымъ, но мы думаемъ, 
что это сяфдовало бы объяенить неносредствемнымъ впяшемъ Визаити, 
т. е. какъ въ Византш считали съ 5508 исъ 5500, такъ и въ Болгарш 
при царЪ СимеонЪ начали очитать какъ съ 5505, такъ и съ 5500 оть 
С. М.; кромф того, вами раземотренныя даты въ записи быци вычи- 
слены, какъ видно, не енвскономъ Кеистантитомъ, который употребил 
бы въ этомъ случаЪ, быть можеть, тоть же самый способъ вычислена, 
какъ и при составлени «Историкии въкратъцф».. а Тудоромъ черно- 
ризцемъ Докеовымъ, который, какъ двеюредный братъ царя Слиеона '), 
находпчея подъ его сальнымиъ литературиымиъ вмящемъ и проводаль 
визанийск!я тенденши своего царя-пиеатела. То же самое визаитВское 
вияне проявчяется у Тудора Докоова и въ обозначени чволь 2-го де- 
еатка —1д — 14 по греческому образцу ‹$', тогда какъ ениеконь Кои- 
етантинъ пишетъ, какъ мы видьли, &1 — 12, м —148, — ваюообъ, ко- 
торый былъ усвоенъ навсегда только для чнель съ 11—49 и въ кото- 
ромъ мы видимъ остатокъ болгарекаго слоеоба для обозначеши числь 
съ едниицами передъ десятками. 

Разъ мы установили, что въ Х вфиё въ Болгами считали радомъ съ 
5505 и съ 5500 оть С. М., те намъ не будетъ трудмо объяснить, что 
собственно значить выражеше стиль бегти въ пнризеденной выше 
запиен Тудора Доксова. Н®ть сомнф ня, что по аналопи съ болгарскими 
числами Имениика въ выраженн «етть бехти» слФдуеть видьть также 
фолгарское чиело, въ которомъ едивины «етть», а десятки — «бехти». 
Отожествяене «бехти» г. Вигу съ оечемз (ВеутЕ[в.], Ветузр, ВЕСЕ 
вечемъ) является весьма правдоподобнымъ, тфиъ болье, что въ годЕ 


1) См. В. Н. Златарски, Кой е бихь Тудоръ черноризець Доксовъ?— 
Бъагарски ПрЪгледъ, г. [У (1897), ки. 8, стр. 811. 
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болгарекаго крещешя 212 оть болгарской эры, дьйствительно, входить 
десатокъ вечемз, такъ какъ 212:60 даеть въ остаткё 32, т. е. 
девелиь вечемь. Но что же зизчить етль? Послф окомчательнаго уста- 
повленя, что годъ крежешая отъ С. М. шо болгарскому яЪтосчиеленю— 
6377 и что Тудоръ черворизень вычвеляль друля даты (6414 и 6415) 
въ взоей записи съ 5500 отъ С. М. во болгарскому же хётосчисленю, 
мы скаоины ‘думать, что и при вычиелеши «етль бехти» 'Тудоръ До- 
ксовъ ошерироваль тзиъ же самынъ снособомъ надъ готововыведеннымъ 
6377 годомъ крещеша.. И въ самомъ дл: 6377—5500—877— 
660—247:60 даеть въ остаткё 37, ть-е. 7 оечемз. Итакъ ны поху- 
чичи ч1с40, которое нисколько ме противорфчить оспознымъ болтар- 
скаиъ чвсленнымъ ириицикамъ и въ которомъ десатки вполиф сходны 
еъ десятками въ «етхь бехти» — оечемз, а въ единицахь его «етхь» мы 
должны видфть цафру 7, отсюда етль — 7, которое, соноставленное, 
наприиЪръ, съ туренкимъ «еди» — 7, является весьма возможнымъ в 
приемлемымъ. Если этоть нашъ выводь вЪренъ, а сомифватьея намъ въ 
пемъ нЪть инкакого ослованя, то оиъ понолняетъ оставшшея отъ Имен- 
вика нробфль въ редф болгарекить единиць, которыя можно представить 
въ слЗдующемъ вид: 


1—вереми 6 —дохеъ 

2—двамъ (или дванить) 7—етть 

З—тоъ — 8 — шегоръ (или сигоръ) 
4— соморъ 9 —текъ 

$ —иломъ 40—шехтемъ (или ехтемъ). 


5. По бозгарекому же лЬтоочиоленю вычислены и сльдуюшщя даты, 
которыя даеть намъ русская лЪтопиеь для событ! изъ болгарской исторш 
зъ сентабрьекить годахтъ: | 

6440 годъ, шодъ которымъ разсказывается о нашестви угровъ въ 
Болгар при ниператор® Льзё У1 Мудромъ, и который соотвфтетвуеть 
903 году оть Р. Х. по боягарскому яЬтоечисленю (съ $508 оть С. М.), 
ли 242 лунному году отъ болгарской эры, продолжавиемуся съ 16 мая 
894 г. до 4 мая 895 года оть Р.Х., а такъ какъ на основанш другихъ 
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источниковъ мы зваемъ, что это событе относится къ 895 году *), то 
точнфе слфдуетъ его отнести къ веснф 595 года. | 

6422 годъ, подъ которымъ разеказано о первомъ походф царя 
Сииеона на Константинополь, и который соотвфтетвуеть 922 голу отъ 
Р. Х. по болгарекому хЬтоечисленю (съ 5500 отъ С. М.), или 262 зун. 
году отъ болгарской эры, продолжавшемуся съ 12 октабря 913 года до 
30 сентября 914 года отъ Р. Х., или же событе относитса ко вре- 
мени съ 12 октября до 31 декабря 913 г., т. е. къ осени 913 года 
оть Р. Х. 

6423 годъ, подъ которымъ разеказано о второмъ походф царя 
Симеона, о неудачныхь переговорахъ визинтйекаго правительства съ 
печенфгами относительно совмЪстнаго нападена ва Бозгарю и о взати 
Адр!анопола царемъ Симеономъ, и который (годъ) соотвЪтствуеть 923 г. 
оть Р. Х. шо болгарекому хётосчисленю (съ $500 оть С. М.), влн 
263 лунному году оть болгарской эры, продолжавшемуся съ 1 октабра 
914 г. до 19 сентября 915 года оть Р. Х., или же событ!е отноертся 
ко времени -съ 1 октября до 31 декабря 914 года, т. е. къ осени 
того же года 3). 

6437 годъ, подъ которымъ разсказано о поход царя Симеона на 
Византю и о его знаменитомъ свидаи съ императоромъ Романомъ 
Макапиномъ подъ стфнами Царьграда 9 сентября 12 пндиктюва, и 
который соотвфтетвуеть 932 году оть Р. Х. по болгарекому лЬтоечи- 
сленю (съ 5505 оть С. М.), или 272 лунному году оть болгарской 


— 


1) См. В. Н. Златарск:, ИзвЪствята за бъягаритВ въ хрониката на 
Симеона Логотета, стр. 105—107. 

2) Въ нашей статьЪ «Имали ли ся бъгаритВ свое хБтостроение?» мы вы- 
сказали ми ше, что этотъ годъ 6422, какъ н схёдующИ 6423, вычислены по 
византскому лЬтосчислению, т. е. съ 5508 отъ С. М.; однако теперь, когда уже 
уставовлено, что въ Болгар въ Х вфк® считали и съ 5500, какъ мы показали 
выше, ивтъ викакого сома и:я, что обЪ эти даты вычислены также по болгар- 
скому хётосчислен!о, именно съ 5500 отъ С. М. (6422—5500—922—660=262 зун- 
ному году отъ болгарской эры, и 6423—5500=923—660—268 хунному году оть 
болгарской эры). Что это такъ, показываетъ еще точное опредВлеше итъ, ко- 
торое вполн® сходится съ данными визаитйскихь хрошикъ. Ср. Орот. Натаге. 
её. Мигам, р. 804—805.— ТАеорланяз Сотба. ей. р № 886—387.— бутеов 
Маудщет, е4. Воп., р. 734—785. 


БОЛГАРСКОЕ АВТОСЧИСЛЕНЕ. 59 


эры, продолжавшемуся съ 22 ня 923 г. до 10 1юня 924 года отъ 
Р. Х., т. е. событе относится къ 9 сентябра 923 года. 

6450 — погрёшенный вмЪфето 6441 г., подъ которымъ отм$чена 
смерть царя Симеона и который . соотвЪтетвуеть 936 году отъ Р. Х. по 
болгарскому хтосчиелению (съ 5505 оть С. М.), или 276 лунному 
голу отъ болгарской эры, продояжавшемуся съ 8 мая 927 г. до 26 апрвля 
928 года отъ Р. Х., т. е. вполн® соглаено съ византШскими трониками, 
которыя относать смерть царя Симеона къ 27 мая 15 индиктона 
(1 сентабри 926—341 августа 927). 

6454 — погрёшенный виЪето 6444 г., подъ которымъ отифчено 
заключене мира между Болгарей и Визактей при царф Петр, и 
который воотвфтетвуеть 936 году отъ Р. Х. по болгарскому дЬтосчи- 
сленню (съ 5505 оть С. М.), вли 276 лунному году отъ болгарской 
эры, продолжавшемуся, какъ мы ввдфли, съ 8 мая 927 г. до 26 апрёя 
928 года отъ Р. Х., т. е. вполнВ согласно съ византскими хроникаин, 
которыя отвосатъ миръ и бракъ пара Петра съ внучкой Романа Лакапина 
къ 8 октабря 4 индиктюна (1 сентября 927—314 августа 928), т. е. 
событя эти относятся къ 8 октября 927 года \). 

Вполн® удовлетворательное объяснен!е приведенныхь выше датъ, 
взатытъ изъ различныхь источниковъ, убфждаеть насъ не только въ 
томъ, что у болгаръ дЪйствительно существовало собетвенное хФтосчн- 
слеше, но еще и въ томъ, что по этому лтосчисленю они продолжали 
вычислять даты и послф принямя ими христанства, приспособивъ его 
кь счету оть С. М., во все время существован!я перваго болгарскаго 
царетва, съ. УП] по Х взкъ. 


В. Н. Златареюй. 
Соя. 19/11. 1919, 


1) Въ чемъ заключается погршиость посл®днихъ двухъ годовъ, и вообще, 
какимъ образомъ вычислены приведенные эдВсь года русской хВтописи, по- 
дробно см. нашу статью «Имали ли ся бъзгаритВ свое лВтостроение», стр. 74—78. 
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НКъ вопросу объ отношеняхь между ними въ связи съ указашемъ важ- 
нфйшихь перемьнъ въ душевномь настроены Гоголя *). 


Въ жизни каждаго писателя вопросъ о склад его м!ровоззрёшя, о 
направлении я развит! его творчества и о тёхь вияюятъ, которыя въ той 
пли иной степени отразились на его провзведешять въ разные пероды 
его дЪатезьности, сяфдуеть признать такимъ, который представляеть твиъ 
больше интереса, чфиъ сложнфе душевная жизнь писателя, создающая 
цьлый радъ разнообразныть отношен! къ современнымъ ему дфятелянъ 
и къ явлешямъ современной ему жизни. Эта сложность н разнообраз!е 
душевной жизни, свидфтельствуя о ея богатств и представляя поэтому 
захватывающий интересъ для изслфдователя, можеть лишь только при 
внимательномъ анализв дать основаше, во-первыхъ, для выяеснен!я тёхъЪ 
разнообразныхь изгибовъ его душевной жизни, которые далеко не вполн$ 
обнаруживаются даже при самомъ внимательномъ чтенш его произве- 
ден, а затёмъ дя выяснешя особенностей его личности, и въ связи съ 
этимъ мотивовъ, вызвавшихь къ жизни тё вли иныя его произведеня, 
`п наконець тёхь влав!, какая отразвлиеь на его душевномъ настрое- 
ши, то благопраятетвуя, то наобороть не благопратствуя его творческой 
работ$. 


1) Эта статья служила предметомъ доклада, сд ланнаго 3 апрёля 1910 года 
яъ Обществ® Исторш, Филоломи и Права при Варшавскомъ Университет$. 
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Къ чиелу нашитъ писателей, поражающихь необыкновенной слож- 
ностью своей душевной жизни, слЗдуетъ отнести великаго Гоголя. Чество- 
ване его памати по случаю 100-лья со дня его рождешя овладЪло 
къ первой половин? 1909 г. воецёло виниашемъ русскаго общества и 
составило свфтлую страницу въ истори и жизни нашего отечества. Это 
чествован!е создало цЪчый радъ статей и монографй, которыя выразили 
въ большей или меньшей степени удачную попытку охарактеризовать 
творчество Гоголя, освфтить его личность, выяенить его заслуги въ исто- 
рии литературы и языка, проанализировать то духовное наслдетво, ко- 
торое онъ оставиль для общества своими произведенями и наконецъ 
выяснить обстоятельства его личной жизни и дфаятельности. Въ чи 
этихь разнообразныхь и сложныхь, какъ и сложна вся душевная жизнь 
Гоголя, вопросовъ вопросы б1ографическаго характера стозли на второмъ 
план. Между тВмъ представляется заслуживающимъ особеннаго внима- 
ва вопросъ бюграфическй —вопросъ личной жизни Гоголя, его душа, 
жизнь коей поражаеть своей сложностью и разнообрамемъ. Интимная 
сторона ея открывается главнымъ образомъ, и даже почти исключительно 
въ его письмахъ, сдфлавшихея, благодаря труду Шенрока, издавшаго 
ихъ, достоатемъ широкихь слоевъ публики; здфсь можно прослфдить во 
везхь главифёшихь фазисать исторно его души, пережившей излый радъ 
настроен! до тяжелаго драматизма, и видфть, чЪиъ эти настроешя воз- 
буждались, и подъ вмяшемъ чего они смФнались и, наконецъ, какъ они 
вали на его творчество. | 

Имя въ виду эту точку зрёшя, я разсмотрЁлъ его письма къ П. А. 
Плетневу, а также нфкоторыя инсьма послЁднаго, и результаты моей 
работы составляютъ предметъ настоящей статьи. Въ выборБ именно 
писемъ Гоголя яюлько къ Плетиеву я руководился слфдующими сообра- 
жен!ями. Изъ вефхь друзей Гоголя Плетневъ имЪхъ огромное вмаяше на 
судьбу Гоголя, и притомъ это вляше было самымъ продолжительнымъ, 
начинаясь въ 1830 г. стремлешемъ устроить Гоголя, а затёмъ напра- 
вить его на литературное поприще, и выражаясь ЗатВиъ въ разнообраз- 
ныхь совфтахь и указанатъ насчеть его литературной ‘дЪательности, 
закончившитея незадолго до смерти Гоголя. Во-вторыхъ, Плетневъ, кото- 
рый ввелъ Гоголя въ кружокъ литераторовъ, находился въ близкихь дру- 
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жескихъ отношеняхь съ Пушкинымъ, Жуковекниъ, кн. Вазеискимъ п 
другими писателямя. Не являясь среди нихъ звфздой первой величины, 
онъ тфмъ не менфе стоять въ центр литературнаго движеня эпохи, 
созданной творенями Жуковскаго, Пушкина н ить поелфдователей, а 
затёмъ и Гоголя. КромЪ того свЪтлая личность Плетнева, достаточно оха- 
рактеризованная въ письматъ къ нему Жуковскаго, Пушкина и кн. Вя- 
земскаго, производила свое обаяне и привлекала ‘къ нему симпатш ко-. 
рифеевъ нашей литературы, находившитъ въ немъ живой откликъ на ихъ 
симпатии, и притомъ откликъ не на словахъ только, а и на дБ. Свониъ 
авторитетвымъ голосомъ критика-публициста Плетневъ ободраль своихъ 
друзей писателей въ моментъ душевныхъ тревогь и сомифвй, а также не- 
удачъ ихъ личной жизни; своимъ вйанемъ пользующагоез широкимъ кру- 
гомъ знакомствъ педагога п общественнаго дЪятеля Плетневъ оказывать 
незамфнимыя услугл этимъ лицамъ по вопросамъ и разнымъ затрудненяимъ, 
касавшимея печатан!я сочинен!! и т. п. '). Переписка Гоголя съ этииъ 
педагогомъ и общественнымъ дфятелемъ узсняеть интимную сторону 
его душевной жизни и вмЪстВ съ тфмъ даеть ключъ къ пониманию отно- 
шен между ними, на фон ковхъ представляется въ главныхъ и су- 
щественнытъ чертахъ истор!я его душевной жизни. 

Первое знакомство Гоголя съ Плетневымъ относится къ 1830 году 
{къ концу его). Въ это время, какъ утверждаютъ Кулишъ и Шенрокъ, 
а равно и б1юграфь Плетнева Я. К. Гротъ, Жуковеюй есдалъ Гоголя 
Плетневу съ просьбой позаботиться о немъ» 3). ПослхВ нБкотораго проме- 
жутка времени (въ феврал 1831 года), когда Плетневъ ближе позна- 
комился съ Гоголемъ, онъ рекомендуетъ его на должность младшаго 
учителя въ Патротическомъ Институт, гяф самъ былъ инспекторомъ 
классовъ, а затЬмъ вводить его въ кругъ писателей и тётъ интересовъ, 
коими они жили и кон были близки и родственны душ$ Гоголя. На осно- 
ван!и близкаго знакомства съ Гоголемъ Плетневъ неоднократно говорилъ 


1) Объ этомъ подробно изложено въ моей статьЪ: «П. А, Плетневъ и его 
отношевшя къ Жуковскому и Пушкину». Русская Старина, 1904 г., кн. ХГ 
стр. 594—627. | 

2) Кулишъ. Записки о жизни Гоголя, т. 1, стр. 84. Шенрокъ. Матер алы 
дая б1ограх1и Гоголя, т. [, стр. 296. 
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Ялуковскому, что Гоголь не представляеть собою обыкновенной, заурад- 
ной личности изъ безчисленнаго множества лицъ, имъ протежированныхъ 
и обласканныхъ, что въ немъ очень замфтны несомнфнные признаки та- 
ланта и что для Гоголя дЪйствительно дороги и цёины интересы литера- 
туры и искусства. Съ особенной настойчивостью онъ говорилъ это. послЪ 
появлеша первыхъ литературныхь опытовъ Гоголя и его заифтки по 
поводу «Бориса Годунова» Пушкина, — замЪтки, посвященной Плетневу. 
Такое участе Плетнева вызываеть со стороны Жуковскаго не только 
особенное внимане, но и сочуветвенное отношеше къ Гоголю и его 
трудамъ. 

Юринявъ Гоголя подъ свое особое покровительство, Плетневъ посл 
опредфлеша Гоголя на службу въ Патротическй Институтъ помогаеть 
ему получить частныя занатя у Лонгиновыхъ, Балабинытъ и Васильчи- 
ковыхъ. Затёмъ, когла появились въ печати статьи Гоголя: «Учатель, 
«Женщина», «Мысли о преподавани географи», а также «Вечера на ху- 
тор», хвалить Пушкину эти произведевшя и ихъ автора?). Этимъ путемъ 
онъ создаеть возможность подвести Гоголя «подъ благословене Пуш- 
кина», вйян!е которэго на Гоголя было неизмЪримо велико. 

Такимъ образомъ, въ коротый сравнительно промежутокъ времени, 
происходить рьшительный поворотъ въ судьб® Гоголя: оть невиднаго по- 
зожешя иелкаго, затеряннаго въ департаментв, петербургекаго чиновника 
къ сфер умственной аристократи, къ близкниъ сношеншяиъ съ кори- 
феями нашей отечественной литературы. Въ этомъ отношении честь пер- 
ваго теплаго привфта въ жизни, рёшившаго судьбу Гоголя, принадлежить 
Плетневу, который умфлъ вб-время понять и оцёнить выдающуюся на- 
туру, а затёмъ ввести его въ кружокъ Пушкина. Благодаря дЪательной 
поддержкЪ Плетнева, ободрявшаго Гоголя поел появлен1я его первытъ 
литературныхь произведен, благодаря затВиъ знакомству съ Жуков- 
скимъ и Пушкинымъ, Гоголь окончательно вытодитъ и становитеа твердо 
на поприщф литературной дЪятезьности, и въ этомъ отношенш самъ 
Гоголь придаваль огромное значеше дЪятельному участш. Плетнева. 
Постоянное ‘сознан!е этого значения Плетнева при общноети хичныхъ 


1) Сочин. и Переп. Плетнева, т. Ш, стр. 366. 
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интеревовъ кладеть основан!е для дружескить сношенй, которыя, укрЪи- 
заясь постепенно, прекращаются только со смертью Гоголя. 

Одинъ изъ нозъишихь историковъ литературы А. Н. Пыпинъ гово- 
ритъ, что Гоголь некаль сочувстыя для своигь великихь стремлен!й и 
паходилъ его между людьми, стоявшими въ первомъ раду русской литера- 
туры. Таквми друзьями Гоголя, среди которытъ онъ находилъ опору дя 
своего творчества, были Жуковск, Пушкинъ и Плетневъ1). Къ этому 
надо прибавить, что Плетневъ не ограничилея только тиъ, что поставилъ 
Гоголя на правильную дорогу: Плетневъ постоянно цзнилъ въ немъ круп- 
ную художественную силу, и это опредфленно выражаль въ сзоить пись- 
мать, при чемъ особенво рельефно выразилъ это въ пнсьиф 1844 года, 
говоря слфдующее: «Что ты, какъ литераторъ? Челов®къ, одаренный ге- 
вальной способностью къ творчеству, инстинктивно угадывающ тайны 
языка, тайны самаго искусства, первый нашего вЪка комикъ по взгляду 
на челов ка и на природу, по таланту вызвать изъ нихь лучше коми- 
ческе образы и положеня, но писатель, презрёваий необходимых усиля, 
чтобы покорить себф сознательно всф сокровища языка и вс® сокроввща 
искусства» 3). Въ полномъ еознани этихъ доетоннетвь личности Гоголя и 
его творчества Плетневъ съ неослабфвающимь интересомъ слЪдить за 
аитературною дфятельностью Гоголя. Кром$ того, звая хорошо впечатли- 
тельность Гоголя, неприятно поражавшагося разнообразными раэборами 
его произведен, Плетиевъ въ сзонтъ письмахъ и черезъ посредство Жу- 
ковекаго старается ослабить это вмяше. Зам тивъ въ одномъ изъ пиеемъ 
къ Жуковекому, что Гоголь «любить читать глупыя на него критики» *), 
Плетневъь просить Жуковскаго выяснить Гоголю всю веоемовательность 
‚ иногихъ вападокъ на него и вообще несостоятельность многихъ критиче- 
скихъ разборовъ, такъ какъ «отъ этихъ бредней можно разаЪ только сойти 
съ ума или нросто разозлиться» *). Это доказываеть, что Плетиевъ не 
только былъ близокъ къ Гоголю по литературнымъ внтересамъ, но н, 
какъ человфкъ близкй, дорожилъ правальнымъ развипемъ его таланта, 


1) Вжстиикъ Европы 1895 года, ки. ХП, стр. 697. 
2) Русск ВЪстникъ 1890 г., кн. ХТ, стр. 36. 

8) Сочин. и Переп. П. А. Плетнева, т. Ш, стр. 58$. 
4) ТЫ4. т. Ш, стр. 580. 
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на проявлене дЪательностя коего вяло душевное настроеше Гоголя. 
Этн дружественныя отношен!я принимають особенно близый характеръ 
съ 1844 года, когда Гоголь а Плетневъ пашутъ другъь другу: «ты». 
Дальнйшее сближеве обусловливается какъ учасиемъ Плетнева въ 
судьбф Гоголя, такъ и тЬмъ, что со стороны Плетиева Гоголь получалъ 
больше пратныхъ вЪетей, чфмъ отъ другихъ напр., моековекигь друзей, 
н что Плетневъ раздЪлаль и поддерживаль взгляды Гоголя, развивинеся 
на почв мистицизма. Это подтверждается нфкоторыми письмами Плет- 
нева. Отношеня ихъ однако этнмъ не исчерпываются. Плетневъ, 
цфна въ Гоголф талантъ, неоднократно спрашиваеть инж! его по во- 
просамъ литературы и публицистики, в письмо Гоголя, напр. отъ 4 де- 
кабра 1846 г., гдф онъ вполн® опредфленно и вфрно говорить о недо- 
статкахъ издававшагося Плетневымъ журназа «Современникъ», впочн$ 
нодтверждаетъ то, что Плетневъ не ошибался, полагаясь на авторитетное 
слово Гоголя. 

Вев письма Гоголя къ Плетневу обнимаютъ время съ 1832 года 
(1-е письмо 9 Октября) по 1854 годъ (послвднее 30 ноября). Перерывы 
въ перепиек® были съ 1832 по 1837 и съ 1837 по 1839 годъ. 
До наступленя 1844 года было немного писемъ, именно не болье 
двуть для каждаго года. Найбольшее количество писемъ относится 
къ 1842 году, в затбыь 1844, 1846 и 1847 годамъ, т. е. къ тёМЪ 
годамъ, въ которые душевная драма личной жизни Гоголя выразилась 
вполиь арко и опредЪленно. 

Что касается вопросовъ, которые затронуты-были въ переппекф, 
то они самаго разнообразнаго характера, а именно: хлопоты Плетнева 
эъ цензурномъ комитет по изданию сочинен!И Гоголя, печатане и пеправ- 
леше этигь произведенй, продажа игъ, высылка Гоголю денегъ за нитъ, 
приеылка критичеекитъ отзывовъ объ этихъ произведешяхъ, разборъ Плет- 
невымъ этихгь произведен; кромф того важнымъ вопросомъ является во- 
просъ объ отношешяхь къ друзьямъ, читателамъ, обществу; наконецъ 
одиииъ изъ особенно важнытъ вопросовъ, которые затрогиваются въ пись- 

матъ, былъ вопросъ, касающся внутренней, душевной жизни Гоголя и 
_тЬтъ фактовъ, которые оказывали то или иное ваяще на его душевное 


состояще, на его настроеше. Мало того, на основашя писемъ Гоголя 
Базфеня П Отд, И. А. И., т. ХУИ (1919), ки. 3. 5 
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КЪ Плетневу можно прослфдить исторшо душевной жизни Гоголя, начиная 
съ 1832 года. Было бы однако преувеличеншемъ сказать, что эта жизнь 
открывается злЪсь со всею полмотою, но т$ годы, въ которые процессъ 
его душевнаго перелома опредёзяется въ своихъ существенныхъ, спе- 
цифическихь чертахъ, представзяютъ въ письиахъ Гоголя вполи? опре- 
дЪленныя данныя: раскрывая въ разные моменты жизни всф важнЪйния 
настроеня своей души Плетневу, Гоголь въ тоже время иллюстрировать. 
свои дружескя сношешя съ нвмъ. — 

По справедливому замфчанно Шенрока 1831 п 1832-й годы, когда 
Гоголь, благодаря Плетневу, вступиль въ кружокъ литераторовъ, характе- 
ризуютея у него необыкновеннымъ подъемомъ духа. Проведя лЪто 
1834 года ‘въ обществ: „Луковскаго и Пушкина, которые относатся 
къ нему, какъ мозодому собрату, и чуветвуя подъ собою твердую почву 
новой, симпатичной ему обстановки, Гоголь не безъ самодовольства го- 
ворить о важной перемфн$® въ его жизни. Этотъь общ подъемъ духа 
отражается въ его плсьмать къ Плетневу, при чемъ така явлена, какъ 
ветрфча и разлука съ нимъ необыкновенно сильно резэгируютъ на его 
душевное состоянше. Насколько близокъ быль Гоголь съ Цлетневымъ 
и насколько эта близость выражается въ стремлешяхь быть виЪетв, 
говорить, дЪиться мыслями, свидфтельствуеть цёчый радъ пасемъ, гдЪ 
Гоголь называеть Плетнева «виновникомъ многихъ, многигь прекрас- 
ныхгь минуть своей жизни, другомъ милымъ, искреннимъ и т. п.» '). 
Между прочимъ въ письм$ 9 октабря 1852 г. Гоголь нашетъ Плетневу 
слёдующее: «Я ежеминутно думаю о васъ и рвусь поскорЪе повЪенться 
ванъ на шею», п въ другомъ мфстё: «Вы не можете себЪ представить, 
какъ я сгораю жаждою васъ видфть. Одинъ только любовникъ, летящий 
на евидане, можеть со мною сравниться» 3). 

Такое свфтлое, жизнерадостное настроен!е, какое наблюдается въ 
НЪеколькихь инсьмахъ къ Плетневу, можно признать доминпрующимъ до 
1837 года. Этоть пер1одъ жизни Гоголя богатъ какъ въ отношени его 


1) Пясьма Н. В. Гогозя, изд. подъ редакщею В. Н. Шенрова, т. 1, стр. 
461 и хр. 
5) ТЫ4., стр. 228—294. 
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творчества, такъ и въ особенности въ отношении тЬхъ духовныхь замыс- 
ловъ, кои относятся къ этому времени. Въ это же время пробуждается 
въ Гогол$ интересъ къ нсторш, м онъ нзучаеть народныя пени, увле- 
кается поэтической стороной прошлаго; выфстё съ симъ зарождаются и 
осуществляются планы о заняйн профессорской кафедры, въ дьхЬ оет- 
ществленя конхъ Плетневу привадчежить огромная заслуга. Наконецъ, 
къ этому же перюду относится печатанше п постановка на сцен® коме- 
дш: «Ревизоръ». Уже одпнъ перечень этихъ фактовъ свидтельствуеть о 
бозьвюмъ богатств и разнообразш. Тфмъ не менфе было бы несправед- 
лизостью утверждать, что настроеше Гоголя на веемъ протажеш этого 
перюда было исключительно свфтлымъ, жизнералостнымъ; нЪтЪ, въ 
немъ были и грустные мотивы. Итъ вызывала оборотная сторона жиз- 
ненной медали. Въ то время какъ нЪкоторые и даже большинство изъ 
перечисленныхь мною фактовъ вали благотворно на Гоголя, сообщая 
подъемъ дула, возбуждая энермю, друме дЪйствовали подавляющимъ 
образомъ, вызывали грустное настроеше. Къ числу первыхъ слфдуеть 
отнести успфть въ дЁлф получешя профессорской кафедры, нрав- 
ственное удовлетворене, вызванное появлешемъ въ свЪтВ его произве- 
ден и особенно «Ревизора», похвалами ихъ автору, а равно изучешемъ 
народной чирики п наконецъ нервымъ знакометвомъ съ Итапей и Ри- 
момъ. Но вторымъ относится вынужденное прекращеше профессорской 
дЪятельностп, а затфыъ тв огорчения, кака явились результатомъ х4о- 
потъ в затруднен, связанныхъ съ печаташемъ комеди: «Ревизоръ», а 
также нападки общества и критики на ея автора. Эти послЪди!е факты 
жизни Гогозя слфдуеть считать воноввиками его грустнаго настрое- 
ны, и въ немъ то можно видЪть зародыши той душевной рефлексш, 
которая, развиваясь постепенно, увлекала Гоголя съ пути продуктив- 
наго творчества на путь мистицизма пиривела къ тажечлымъ душевнымъ | 
страданямъ. 

Первымъ крупвымъ по своныъ посяфдетвямъ для Гоголя фактомъ 
была смерть Пушкина, который, какъ принято думать, даль Гоголю си- 
жеты для «Ревизора» ин «Мертвыхъ Душъ». Этоть фактъ, а именно смерть 
Пушкина, выбель Гоголя впервые изъ колеи того душевнаго спокойствия 


и равновЪе!я, которое для успфха его литературной дфятельности авляется 
5$ 
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необходимой стихей. До этого факта, хотя въ жизни Гоголя были авле- 
шя, вызывавийя грустное настроеше, и между прочимъ болЪзнь, выз- 
 вавшая пофздку за границу, но общий характеръ, общий тонъ настроеня— 
приподнятый. Съ этого момента— смерти Пушкина—груеть и тоска по- 
степенно усвливаются. И никогда Гоголь не. выражалъ такъ арко п такъ 
задушевно охватившихь его грустныхъ чуветвъ, какъ въ инсьмЪ къ Плет- 
неву изъ Рама 16 марта 1837 года. По поволу смерти Пушкина Гоголь 
пишетъ: «Вее высшее наслаждеше моей жизни псчеззо выЪетв съ инмъ. 
Ничего не предпринималь я безъ его совфта. Ни одна строка не нисалась 
безъ того, чтобы я не вообразить его нередъ собою. Что скажетъ онъ, 
что замътить, чему посмЪется, чему изречеть неразрушимое и вЪчное 
одобреше свое— воть что меня только занимаю п одушевлялю мон силы..... 
Тайный трепеть невнушаемаго на зенл$ удовольствия обнимать мою душу. 
Боже! нынфин трудъ мой, внушенный ниъ, его создаше.... Я не въ си- 
латъ продолжать его. Несколько разъ я принимался за неро, и неро вадало 
изъ моихъ рукъ. Невыразимая тоска!» 1). Въ этомъ нисьи® арко обрисо- 
вывается то огромное значеше, какое нифла для Гоголя смерть Пушкина. 
Гоголь чуветвуеть и сознаеть, что потерять важную опору въ жизни, 
опору нравственную, регулировавшую его душевное равновЪее, что онъ 
лишился вдохнователя своить творческихь работъ, что онъ лишилея своего 
идеала, въ которомъ, какъ въ фоБкусЪ, сосредоточивались всф его поэти- 
ческя грёзы и думы. | | 

Это тяжелое душевное состоян!е тоски п безпочвенностя, поддержи- 
ваемое сознанемъ отсутстыя важнЪёшей опоры въ жизни, внолн® гар- 
монировало и съ состояшемъ его здоровья. На посчЪднее оиъ жалуетса 
еще въ 183511836 годахъ, и главнымъ побуждешемъ его нофадки за 
границу было желаше поправить здоровье, которое легко поддавалось вия- 
вю тёхь впечатлн, кая вызывалиеь обстоятельствами жизни п каюя 
притодилоеь переживать Гоголю. На основани пнсемъ къ Плетневу можно 
категорически утверждать, что ухуднене здоровья наступало всегда не- 
посредетвенно послф ряда иеудачъ личной жизни Гоголя. Такъ, нослф 
глубоко аирическихь строкъ, ГгдБ ошъ изливаеть свое горе по случаю 


1) Письма Н. В. Гоголя, изд. подъ ред. В. Н. Шеярока, т. Г, стр. 432. 
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смерти Пушкина, онъ говорить ин объ утудшенш состояюшя своего здо- 
ровья. Та теплота, съ которой онъ относится къ Плетневу до наступле- 
ня смерти Пушкина, становится теперь енльнте и поетоянифе. Гоголь 
развиваеть Плетневу своп изаны и намфрешя, навфянный пребывашемъ 
свопиъ въ Иташи п РниЪ. Обстановка этого города и всей страны, произ- 
воднвшая на Гоголя чарующее впечатя ще, приводить его къ наифреню 
создать записки. Въ этихъ запиевагь «должны вфрно отразиться», гово- 
рить Гоголь, —«впечатлн1я моей души, гд$ она вылила признательныя 
звижен!я свои, которытъ не могла бы излить открыто, не нарушая тонкой 
| разборчивости тфхъ, кому въ глубинЪ ея сожигается неугасямо жертвен- 
ный пламень бчагодарноети» 1). Съ такими словами обращается Гоголь 
къ Пчетневу въ инсьмВ оть 2 октабря 1837 года. До какой степени 
велико было увлечеше Гоголя Римомъ и Итапей, свидфтельствуеть тоть 
фактъ, что послВ двухлЬтняго перерыва своей перепиеки съ Плетневымъ 
(1837—39 гт.) Гоголь убждаеть Плетнева прибхать въ Италию, отлох- 
нуть п отвлечься оть тёхъ горестныть мыслей и чувствъ, каюя навфяны 
были смертью первой жены Плетнева Степаниды Алексаихровны, урож- 
денной Раевской, умершеВ въ 1839 году. Выражая Плетневу теплое дру- 
жеское сочуветые, Гоголь не можеть воздержаться оть уноминашя о 
смерти Пушкина. «Я викакъ не могь предчувствовать смерти Пушкина, 
н я разсталея еъ нимъ, какъ будто разлучаясь веего на два дия». 

Въ воябрё 1839 года, мы видимъ Гоголя въ МосквВ; сюда онъ 
прЪхаль съ тфмъ, чтобы устропть своихъ сестеръ и свои финансовыя 
дла. Побывалъ онъ н въ С.-Петербург$; непрятныя впечатл ня. родины 
побуждаютъ Гоголя отправитьея опять въ путешеств!е за границу, и въ 
маф 1840 года онъ опять Фдетъ въ Италю. Первыя виечатяЬн!я поел 
прЁзла, оппеанныя въ письмё къ Плетневу, свиЪтельствують объ его 
удовлетворенности п о подъем$ духа. Гоголь просить Плетнева помочь ему 
устроиться секретаремъ при ДпректорБ русскатъ художниковъ въ РимЪ 
Кривцов. Онъ приходить въ восторгь при мысли о возможности удачи. 
«Вообразите себЪ: я въ Рим м обезпеченъ. Только работай да наслаждайся. 
Это было бы такъ хорошо» 3). Велфдъ заспыъ «почуавъ просыпающееся 


1) Пасьма Н. В. Гоголя, т. Г стр. 462. 
2) ГЫ@., т. П, стр. 51. 
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вдохновенье», онъ съ жаромъ отдается работБ. Но его постигаеть таже- 
зая болфзнь, которая опять накладываеть мрачный отпечатокъ на его 
‘мысли и настроеше, котораго не можеть пзгладить предпринятое имъ 
путешествье. «Теперь», —пишеть онъ Плетневу, «въ моемъ больномъ 
груетномъ, часто лишенномъ надежды душевномъ состоянш, доставяяеть 
дая меня радость это перебирать въ мысляхь мопхъ немногихъ, но 
любящихъ прекрасвыхъ друзей, вычнелять всф случаи жизни, гд® дружба 
пуъ обнаруживалась ко мнф, п сердце у меня начинаеть такъ спльно 
биться, какъ можеть только биться у ребенка, который не пзумлается оть 
радости, но остается какъ будто перепуганъ радостью» 1). Оправившись 
затёмъ оть болфзни, Гоголь съ трудомъ заванчиваеть къ началу осенп 
1841 года свою работу надъ первымъ томомъ «Мертвыхъ Душъ», п съ 
сознашемъ выполненнаго долга отправляется въ Росс!ю для напечатан!я 
ихъ, предполагая пробыть въ Росеш продолжительное время. 

Его взорамъ открывалась блестящая будущиость, о которой 9нъ меч- 
таль въ юностп, та будущность, въ которой онъ видфть цфлый радъ 
евонхъ благородныхъ подвиговъ на пользу дорогой емт родины. Это свфтзое 
душевное настроеше, вызванное успфшнымъ окончашемъ пэрваго тома 
«Мертвыхъ Душъ», соедпнялось еще съ мыслью о томъ, что будущее его 
въ матеральномъ отношеши тоже будеть вполн$ обезпеченнымъ; все это 
настроевше, соединенное съ надеждой довершить подвигъ, состоящий въ 
окопчанш поэмы «Мертвыя Души» п протомъ посреди итальянской природы, 
дъчало въ глазахъ Гоголя жизнь. прекрасною. «Неопровержима вфра моя 
въ свЪтлое будущее», — пишеть онъ Плетневу пзъ Москвы въ анварЪ 
1842 г.: «шв невфдомая спла говорить мнЪ, что дадутея мнф средства 
окончить трудъ мой» *), и въ март того же года: «Ничфмъ другомъ не 
могу заняться я теперь кромЪ одного постояннаго труда моего. Онъ ва- 
женъ и великъ, п вы не судите о немъ по той части, которая готовится 
теперь предстать на свъть. Это (т. е. первый томъ «Мертвыхъ Лушъ») 
больше ничего, хакё только крыльцо кз пому двориу, который во 
мнЪ строится. Трудъ мой заняль меня совершенно всего, и оторваться 





1) Письма Н. В. Гоголя, т. П, стр. 86—87. 
2) ТЫ@.., стр. 1483. 
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отъ него на минуту есть уже мое несчастье» `). Но это бодрящее настро- 
еше Гоголя окончательно разбилось о ТБ непрятноств, кама созданы были 
цензурными затруднешами при печатани его произведешя. Эти затруд- 
невя были обусловлены недовфуемъ органовъ цензуры къ взглядамъ и 
убъждешямъ Гоголя, общими пр!емами дфательности цензуры, и главнымъ 
образомъ превратнымъ понпмашемъ и толкованемъ всего того, что пи- 
салъ Гоголь. Другою не мевфе важной причиной, разрушившей это на- 
строеше, бы4и нападки критокя на его трудъ, нападки, оказавшя огрох- 
вое и, можно сказать, роковое впяше на его виечатлительную на- 
туру.——Жалуяеь на несправедяивость цензуры, которая обвиняла автора 
поэмы «Мертвыя Души» даже въ отрицаши беземертля души, . Гоголь, 
«разстроенный тёломъ и духомъ», пишетъ Плетневу о томъ, что «непо- 
стижихъ ВышиШ провзволъ для человфка, п то, что кажется намъ ги- 
безью, есть наше спасене» *). Примирввшиеь съ мыслью о томъ, что не- 
обходимо отложить печатане труда, въ которомъ есть недостатка. Го- 
голь горюетъ о томъ, что у него хотять «вырвать кусокъ хлЪфба, вы- 
работанный семью годами самоотвержешя, отчужденя оть м!ра п его 
ВЫГОДЪ»; между 1ЪМЪ «всЪ средства в все существоваше заключено 
въ этой поэм» т}. Цфлый радъ этпхъ неблагопратныхъ обстоятельствъ 
зичной жизни, свазанныхь съ печаташемъ «Мертвыхь Душъ», при- 
водитъ Гоголя къ рёшимости отправиться снова за границу, «такъ какъ», 
говорптъ онъ, «въ самой природф моей заключена способность только 
1101да представлять себъ живо м рз, козда я удалился оть нею. 
Воть почему о Росеш я могу писать только въ Римф; только тамъ она 
предстанетъ мн вса, во всей своей громад$.... а здЪсь открытаго горп- 
зонта нфть передо мною» *). Тяжелое душевное состояше Гоголя не из- 
глаживается даже послф принятя этой опредЪленно выраженной рЪши= 
мости. Въ томъ же письм$ къ Плетневу онъ говорить: «вы сами въ 
душ вашей можете чувствовать, какъ сильно могу я иногда страдать 
въ то время, когда другому не видны моп страдашя. Давно остывшй 





1) Пьсьма Н. В. Гоголя, т. П, стр. 157. 
2) ПЫ4., стр. 148. 
3) ТЫ@., стр. 138. 
4) П4., стр. 157. 
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и угаснувъ для всфхь волненй и страстей м!ра, а живу свониъ внутрен- 
нииъ мромъ, и 7110600 65 этомь мир можетз нанести инь не- 
счастие, выше остхь жмрскить несчастай». дти поелфдия слова важно _ 
отифтать потому, что Гоголь, во-первыхъ, опредёленио говорить самъ о 
нарушении въ немъ хушевнаго раввовъемя, и во-вторытъ, о начав и зна- 
ченш для него душевной тревоги. И въ этомъ состоянш для Гоголя дорога 
поддержка Плетнева, какъ поддержка человЪжа, который можетъ оказать 
свою помощь и участе. Объ этомъ участи просить Гоголь Плетнева въ 
письм$ изъ за-границы (Рима) оть 2 ноябра 1842 г., ГАБ называеть 
Плетнева «лругомъ души своей»; участие это должно выразиться еще въ 
томъ, чтобы Плетневъ солфйствоваль представленцю рукониен «Мертвыхъ 
Душь» Государю Императору, и чтобы Плетиевъ еамъ написалъ раэборъ 
этого провзведешия 1). 

1842 годь въ душевной жизни Гоголя важенъ тЬмъ, что у 
него созрЪваетъ нланъ собетвеннаго хушевнаго воспиташя. Этоть ичанъ, 
совпадающий съ-тфыъ душевнымъ переломомъ, въ процесе$ коего высту- 
паеть на главное мЪето личность моралиста, заелоняя собою все больше 
в больше тудожнака, подготовлялея ифлымъ радомъ предшествующить 
обстоятельствъ. Я уже обратвлъ внимаше на колебашя въ его кастроеви, 
начиная съ 4837 года, когла грустные мотивы за нфкоторыми счастли- 
выми исключеншями постепенно становятея преобладающими, и что эти 
мотивы обусловливаются неблагоприятными обстоятельствами его жизни, 
а затьиъ его болёзненнымъ состояшемъ. Среди этихь неблагопрятныхъ 
‚ обетоятельствъ обращають на себя 060бое вниман!е неудачи, вызван- 
ныя печаташемъ перваго тома «Мертвыхь Душъ», а также несочув- 
ственное отношене публики во время перваго представлешя «Ревизора», в 
въ особенности несправедливые толки и пересуды угрожающаго характера 
по поводу этой комеди. Къ этому слЪдуетъ прибавить, что еще съ 1836 года 
становится замфтнымъ мистическое настроен. Гоголя, который емо- 
тритъ на всф посылаемыя ему несчаст!я, какъ на благо, а въ 40-ть го- 
дахъ онъ вполн® опредфленио говорить, что «во воемъ, что съ вимъ слу- 
чалось, асно видна святая воля Бога; подобныя вещи не приходять оть_ 


1) Письма Н. В. Гоголя, т. П, стр. 281—232. 
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человвка, никогда ие выдумать ему такого сюжета» 1). Поэтому Го- 
голь легко прииврается съ мныслью о недостаткахъ нерваго тома «Мер- 
твытъ Душъ» и, проса Пчетвева написать разборъ этого произведения, 
пишеть ему изъ Рима слЪдующее: «Миф теперь больше, чфиъ когда- 
либо, нужна самая строгая и осшовательная критика. Ради нашей 
дружбы будьте взыскательны, и постарайтесь отыскать во инф побольше 
недостатковъ, тотя бы они вамъ самниъ казались неважными. Тому, кто 
.‚ стремится быть хучше, чфиъ ость, ме стыдно празнаться въ езоитъ про- 
отункать передъ вефиъ свЪтомъ. Безъ сознаша не можеть быть исправ- 
‘лемя. Но вы меня поймете, а виЪст$ съ тфмъи то, что есть годы, когда 
разумное безетрасте воцарается въ душу и когда возгласы, шевелянце 
юность п честолюйе, ие ниЗютъ власти надъ. душою» *). Продолжая жить за 
границей, Гоголь опредфленно выражаеть свою зздачу-—воспитать 65 
себъ внутренняю челоетка. Для осуществленя этой задачи Гоголь по- 
ручаеть ведеше свопхъ дЬлъ друзьамъ, мотивируя свою просьбу тьиъ, что 
ему необходнио создать благонрятныя услоша для осуществленя своей 
или. Изъ Дюссельдорфа-онъ пашетъь Плетневу въ октябрё 1843 г. о томъ, 
что не вадЪется выпустить скоро что-лнбо новое, такъ какъ «трудно это 
едфлать, когда уже внутри тебя заключилея твой неумолимый судья, строго 
требуюний отчета во всемъ и поворачивающ всакШ разъ назадъ при 
необдуманномъ стрехленши виередъ» %). Выражая свою инадежду на то, 
что внослдетвш онъ будеть творить полифе и 'быстрве, Гоголь въ томъ же 
пясьм® говорить елдующее: «Сочинешя мои такъ тЪено связаны съ ду- 
ховнымъ образовашемъ меня самого, и такое мн нужно до того времени 
вынести внутреннее, сильное воспитан е душевное и притомъ глубокое, 
что нельзя надзаться на скорое появлеше моигъ новытъ сочиненй». 
Къь этому времени Гоголь нопадаеть въ общество Сиирковой, Вьель- 
горскихъ, Соллогуба и др. чицъ. На почв вопросовъ, связанныхь съ ре- 
лвг1озно-нраветвеннымъ совершенетвовашемъ, происходить между ними 
оближеше, и 1844 годъ ниЪетъ особенно важное значеше въ жизни Го- 
голя, такъ какъ Гоголь, проведя значительную часть времени въ религозно-. 


1) Сочин. и письма Гоголя, т. У, стр. 436. 
2) Письма Гоголя, т. П, стр. 281. 
8) ТЫ4., т. П, стр. 345. 
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мистической атиоеферЪ, созданной кружкомъ упомянутыхь выше зицъ, 
пронпкается тъми взглядами, которые имфля роковое влаве на дальнЪЯ- 
ш18 ходъ развитя его творчества. Этоть же годъ можно отм$тить фактамп 
особенной близости его къ Плетневу, къ которому Гоголь обращается съ 
просьбой выяснить возникиия недоразум5шя между намъ и московекнии 
друзьями, разразившимися на Гоголя пфлымъ ряломъ упрековъ и обвинен. 
Признавая основательность упрековъ, Гогозь старается доказать пристра- 
спе къ нему друзей и даже самого Плетнева. Послди! дБзаетъ— по сло- 
вамъ Гоголя—ошибку въ томъ, что берется высказывать евое суждене 
о Гогох, который «еще въ душ$ своей воспитывается, н всякое движеше 
его производить одно недоразум5 не» 1). Несмотря однако ва отмфченное 
со стороны Плетнева пристрасте, Гоголь оказываеть ему предночтеше 
передъ вефми лругимп друзьями; это предпочтене свадфтельствуеть о 
глубокой нравственной связи между ними, которая съ годами становилась 
все спльнфе. Эта связь даетъ основаше Гоголю быть боле откровеннымъ 
передъ Плетневымъ въ томъ, что касалось обвинен! его въ скрыт- 
ности п зашкнутости. Оправдываясь противъ этихъ обвинен, Гоголь 
замфчаеть елфдующее: «Другъ! кто воспитываеть еще себя, тому не 
сл$дуеть и на время заглядывать въ свЪтъ..... жизнь моя среди свЪта 
булетъ безполезна, пока я не выучусь тому, безъ чего мн п сттиить 
нельзя въ свфтБ и выносить все то, что выносать друме люди» 3). 

Оть переживаемаго пиъ процесса внутренняго воспиташя, ставшаго 
цфаью его жизни въ данный перодъ, Гоголь выносить нравственное удо- 
влетвореше на основанп результатовъ, и этими результатамн пользуется 
для защиты отъ разнообразпыхъ нападковъ друзей. «М есян чезовфкъ 
уже дошетъ до того, что самъ можеть видфть свом недостатки и пороки, 
н вить свою природу, онь одинъ можеть знать, какой дорогой онъ мо- 
жеть итти» 3), п далфе; «Богь зваетъ, что дфлаетея въ глубинЪ души 
чезловЪка; иногда полюжен!е можетъ быть такъ странно, что онъ похожъ 
на одержимаго летаргическимъ сномъ.....онъ ввдить п слышитъ, что 
готоватся его зарывать въ землю. Если же», —заканчиваеть письмо свое 





1) Пьсьма Н. В. Гоголя, т. П, стр. 521. 
2) Ы9., т. П, стр. 525. 
3) ТЫ94., стр. 524. 
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Гоголь, «теб покажется, что я заблудилея в пду не той дорогой, помолись 
такъ въ своей лушф: Боже! проевфти его н научи тому, что ему нужно 
на пути его. Дай ему выполнить то именно назначеше, для котораго 
онъ п созданъ тобою же.... Если же отшатнется, то пожальй его 
бЪяную душу и енесн съ лица земли» *). Этоть тажелый процессъ вну- 
тренняго воспитан!я, какъ необходимаго уеловя дла надлежащей п про- 
дуктивной литературной дЪятельности, заканчивается въ Гогол$ къ концу 
1845 года; объ этомъ можно судпть на осповаши его же письма къ 
Плетневу въ ноябрф этого года. «Много въ это время совершилось въ 
глубин$ души моей», говорить Гоголь: «и да будетъ благословениа во 
вфки воля пославшаго мнЪ скорби и все то, что мы обыкновенно пруем- 
лемъ за горьюя непрлятностп п несчастя. Безъ ниухъ не воспиталась бы 
душа моа, какъ слфдуеть, для труда моего; мертво п холодно было бы 
все то, что должно быть живо, какъ сама жизць, прекрасно п вфрио, какъ 
сама природа» ?). 

Въ связи съ этимъ окончашемъ внутренняго душевнаго воспитаня 
стЗдуетъ поставить важный и печазьшый фактъ пменно сожжеше второго 
тома «Мертвыхъ Душъ», которое объясняется недовольствомъ Гоголя, явив- 
шимея подъ впяшемъ новыхъ, предъявленныхъ къ этому пропзведешю 
требовав!Й, а также усплившимся къ этому времени тажезымъ бол$знен- 
нымъ его состоящемъ. Этоть фактъ заставваъ Гогола переяшть тяжелыя 
ипнуты, неблагоприятно отразившяся на состоянши его здоровья п уеп- 
чивш!я бол$зненное состояше его организма до того, что онъ совершенно 
теряеть нравственную почву и выражаеть полную безнадежность своего 
положения: «Одному Богу возможно излфчить меня». Унпчтожене вто- 
рого тома «Мертвыхъ Душъ» побудило его пекать успокоешя. Такое успо- 
коеше Гоголь находить въ надеждь совершить путешестве по сфверной 
ЕвропЪ. Указывая Плетневу на то, что лва средства ему помогають, 
а именно купанье п путешествие, Гоголь говоритъ: «Видно на то воля 
Бояля, и мнф нужно болЪе, чфмъ кому-либо, считать свою жизнь без- 
прерывной дорогой и не останавливаться ип въ какомъ мфотф пначе, какъ 





1) Пясьма Н. В. Гоголя, т. П, стр. 27. 
2) ГЫ4., т. Ш, стр. 12. 
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на временный ночлегъ и минутное отдохновеше» 1). Вторымъ утьшешемъ 
является по его счовамъ мыель о томъ, что ему надлежить выполнить 
одну работу. Этой работой была работа надъ «Выбранными мФетами изъ 
переписки съ друзьями», о напечатаны коить Гоголь просить Плетнева 
въ письм$ оть 30 ю1я 1846 года. До этой шросьбы Гоголь старается 
насколько возможно объяснить Плетневу свое душевное состояве и жа- 
чуется на непониман!е его друзьями и обществомъ. «Богу угодно было 
послать инф страдашя душевныя п тБлесныя, и воякя горькя и трудныя 
мниуты, п веявя недоразумфвя тьхъ люлей, которытъ любила душа моя, 
н все на то, чтобы разрЪшилась во миф та трулная задача, которая безъ 
того не разръшллась бы во вфЕН.....все остальное тебЪ договорить 
мое же твореше, еели угодно будеть святой волё Его ускорить» 3). По- 
пытва объяснить свое состояше, отразить нападки общества н виЪеть 
съ тёмъ заслужить довфр!е выражается въ такигь словахь: «Другь, мн® 
тяжело!..... Не требуйте оть меня покуда ничего, не создавайте изъ 
меня своего идеала, не заставляйте меня работать но какниъ- нибудь 
пчанамъ, оть васъ начертаннымь.... У меня душевное дёз0.... 
Жизнь моя другая, жизнь моя внутренияя, покуда вамъ невЪдомая. 
Потериите и все объяенится» 3). Что касается «Выбранныхь мЪеть изъ 
переписки съ друзьями», то этой книг Гоголь придавать огромное 
значеме. «Она нужна слишкомъ нужна вофмъ.... п разойдется она 
больше, чЪмъ всБ моп произведения“). Дфло мое правда и польза... я 
‚ надфюсь на Бога, что онъ укрёпить меня въ сей работф». «Книга эта», 
продолжаеть Гоголь въ другомъ мЪетё,—«нужна для общаго добра. Миф 
говоритъ это мое сердце п необыкновенная милость Болмя, давшая мнЪ 
силы потрудиться тогда, когда я уже не сыфтъ думать о томъ, ве смёлъ 
и ожидать потребной зая того евфжести душевной». 

Несмотря однако на тоть подъемъ духа, какой вызывалея надеждой 
на успёхъ «Выбранныть мфоть изъ его переписки», у Гоголя можно 
набзюдать также п моменты крайней подавзенности духа, состояне той 





1) Письма Н. В. Гогоая, т. Ш, стр. 190. 
2) ГЫ@., т. Ш, стр. 148. 

8) ГЫ4., т. Ш, стр. 192—194. 

4) 14., т. Ш, стр. 199. 
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душевной тажести, какая вызывалась ложнымъ представлешемъ о его 
собственной литературной дБятельности. Неудовлетворенноеть послфднею, 
какую можно наблюдать еще въ 1841 #1842 годатъ поехь первытъ на- 
падокъ критики на первый томъ «Мертвыхъ Дунъ», выражается въ словатъ 
его къ Плетневу (въ анварф 1842 г.): «И теперь уже начинаю видЪть 
иног!е недостатки этого труда, и когда сравню эту первую часть съ тьиЕ, 
которыя имЪють быть впереди, вижу, что нужно многое облегчить, другое 
заставить выступать евльнЗе, третье-углубить» 1). Эта неудовлетворенность 
Гоголя своею литературной дЪятельностью съ годами все боле и боле уси- 
явваетса, принимая какой-то особый болЪзненный отпечатокъ. Въ письм$, 
номфченномъь 21 ноябра 1846 г., Гоголь подводить довольно грустный 
итогь своей дзательности, говоря слфдующее: «Мн$ доставалось трудно 
все, что достается легко природному писателю. Я до сить поръ какъ нп 
бьюсь, не могу обработать слогъ и языкъ свой——первыя необходимыя 
орудя всякаго нисателя. Они у меня до ситъ поръ въ такомъ неряшествь, 
какъ ни у кого даже изъ другихъ писателей.... Все написанное замЪ- 
чательно только въ исихологическомъ отношени, но оно никакъ не мо- 
жеть быть образцомъ словесности» 3). Однако облегчавшая Гоголя твердая 
надежда на то, что «Выбранныя иъета взъ переписки съ друзьями» удо-_ 
` влетворатъ друзей, общество и читателей, не оправдывается, и это уси- 
чиваеть мрачное настроеше Гоголя до того, что онъ приходить къ убЪ- 
ждению въ полной безполезности своей литературной дФательности, а потому 
выражаетъ по временамъ жехан!е совершенно отказаться отъ неа. Онъ 
ищеть н находить удовлетворене въ релимозныхь подвигахъ, руководи- 
течемъ конхь является съ 1847 года РжевекШ ‘священиикъ 0. Матвфй. 
Неудовлетворенный тёмъ впечатяШемъ, которое произвели его «Вы- 
бранныя мЪета изъ переписки съ друзьями», Гоголь говорить слдующее: 
«Я пивогда не обольщалея словами, и дразоцьнный дарз слышать 
душу человтка мнъ уже быль издавна дарованз Боюмь, и въ не- 
развитомъ своемъ состояни онъ руководилъ меня въ разговорахъ съ зюдьми, 
н передо мною сами собой отдтълялись звуки истинные слобз 0тз 


1) Пнеьма Н. В. Гоголя, т. П, етр. 142. , 
2) ЬМ., т. Ш, стр. 376. | | 
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36уковз фальшивыхь в5 одном5 и томз же человьктъ» 1). «Не мы 
управляемъ своими дЪНстыяии: нии незримо править Богь. Мы только 
орудя его воли, и намы же онз 10в0оритз намьь ?). Похь вчяшщемъ 
этого настроения, а также руководства 0. Матвфя Гоголь задунываеть от- 
правитьса въ |ерусалимъ, чтобы дать полное удовлетвореше своему рели- 
позному чувству. Съ полнымъ сезнашемъ покорности Провидьнио Гоголь 
выражаеть полное приинрене съ тЬмъ, что дьйствительность обманула 
его вадежды относительно его книги «Выбранныя м$ета изъ переписки съ 
друзьями», такъ какъ не только не было похвалъ, но друзья и критика стара- 
лись втолковать Гоголю ошибочность его взглязовъ и м1роеозерцаюя. От- 
зывы объ этой книг присылаеть ему Плетневъ, и къ августу 1847 года 
Гоголь резюмнруеть эти отзывы, говоря о нихъ въ письмё къ Плетневу 
слфдующее: «Вездь сказана часть какой-нибудь правды. Но рЁдко кто 
могь понять, что мнф вужно было оетавить литературное ноприще, а 
заняться душой и внутренней жизнью своею для того, чтобы потомъ 
возвратиться къ литератур создавшимея человфкомъ.... и не вышли 
бы мон сочинешя блестящими побрякушками» ). Критика и друзья ие 
въ свлахъ были разрушить коренное убфжлеше Гоголя, которое было въ 
тоже время п заблуждешемъ его, и которое состояло въ елБдующемъ: Го- 
голь полагахъ, что онъ призванъ свлою свыше осващеннаго лобра обратить 
ВСБХЪ КЪ лобру*). Поэтому теперь его не особенно смущаютъ нападки 
критики по поводу его «Выбранныхъ м$сть изъ переписки съ друзьями». 
«Путь мой тверлъ и во веемъ нахо ловфриться Провидёнию н молиться» 5). 
Присутств!е этой твердости Гоголь «ечитаетъ знакомъ особенной милости 
Бозмей къ себф». Мало того онъ питаетъ глубокую надежду на то, что 
«Богъ воздвигнеть его духъ до надчежащей свЪжести совершить работ” 
всюду, на всякомъ мЪсть и въ какомъ бы то ни было тажезомъ состоя- 
ви ТЬха: лежа, сидя и даже не двигая руками». Такое успокоеше, не- 
смотря на дружныя нападки критикн, объясняется тёмъ религозно-ми- 


1) Письма Н. В. Гоголя, т. Ш, стр. 1083. 

2) ТЬЧ., стр. 304. 

3) 14. т. ГУ, стр. 61. 

4) В. Н. Шенрокъ. Матералы ддя бюграфш Гоголя, т. ГУ, стр. #47. 
5) Письма Н. В. Гогозя, т. Ш, стр. 479. 
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стическимъ настроешемъ, какое къ этому времени окончательно овла- 
дъло Гоголемъ. Неосуществившаяся надежда на ту необъятную пользу, 
какую должны были принести «Выбранныя мЪста изъ, перепиеки съ 
друзьями», находить вытохъ въ новыхъ намфрешятъ Гоголя разъяснить то, 
что не разъяснила «Переписка» посредствомъ «Авторской ИеповЪди», ко- 
торая должна была внести необходимыя поправки и дополнена. 0 ци 
издан!я «Авторской Исповфди» Гоголь въ Шнф 1848 г. пишеть Плет- 
неву стдующее: «пусть и нелитераторъ увидитъ, я ли виновенъ въ не- 
дфятельности, или Тотъ, Кто располагаеть вофмъ и противъ Кого трудно 
итти человфку.... Мив чувствуется, что иы сойдемея съ тобой душа 
въ душу относительно дЬла зитературы. Молю только Бога, чтобы Онъ 
даль инф силы изложить все просто и правдиво» 1). Объ изданш этой 
книгя Гоголь опредфленно пишетъ [летневу въ 1юхБ того же года. По- 
сяфднее письмо этого года характерно въ томъ отношенш, что Гоголь 
подчеркиваеть свое одиночество, говоря: «Я одинъ; со мною иЪтъ пикого, 
кто бы ноддержаль на пути въ моп малодушныя минуты, равно какъ и 
ипнуты безсиля моего тБлеснаго». Жалуяеь на то, что оиъ долго не 
получаеть писемъ оть Плетнева, Гоголь замфчаеть: «МяЪ теперь такъ 
нужны инсьма близкигь, самыть близкихъ людей». 

Подъ впятемъ той душевной тяжести, какая создалась подъ вя- 
шемъ неосуществившихся надеждъ, а равно связаннаго съ еймъ сознания 
безполезности евоей дфятельности и наконецъ тяжелаго сознаня одино- 
чества, Гоголь выражаеть рёшимость пофхать въ [ерусалимъ, «поблаго- 
дарить Бога за все, что случилось» и запастись новыми свфжими силами. 
Ршимость эта приведена была въ исполнеше въ первой позовин® 
1848 гола, во пофздку эту нельзя считать благоприятной для душевнаго 
настроена Гоголя; хотя въ инсьмахъ его къ Плетневу и нфтъ прамыхь 
указан! на это, но можно опредЪлительно сказать, что и здЪеь на- 
дежды Гоголя не вполиф оправдались. Единственно, что заслуживаеть 
вниманая, какъ результать пофздки, это твердая рьшимость закончить 
позму «Мертвыа Души». 

Перюдъ съ 1848 по 18514 годъ не богать фактическими данными, 


1) Письма Н. В. Гоголя, т. ПТ, стр. 480. 
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как!я могли бы иччюстрировать внутреннюю интимную жизнь Гоголя, по- 
скольку она характеризуется его письмами къ Плетневу. Въ пнсьмахь 
Гогозя къ Плетневу, относящихся къ этому пероду, мы ветрёчаемъ ть 
же просьбы объ улаживани личныхь дЬлъ, присылкв денегь, взляня 
чувства привязанности и т. п. Характерно впрочемъ лишь отифтить 
здЪеь то, что имЪеть отношеше къ истори его душевной драмы. Въ 
104$ 1848 г. Гоголь изъ Ваевльевки пишетъ: «Чуветвую, что можеть 
быть еще нихозда не былз нуженз труд, составляющий предметз 
давнихь обдумывамй моитз м помышленй, какъ въ нынЪшнее 
время. Хоть что-нибудь вынести на свтянз и сохранить оть 
977010 всеобинио разрушеня уже есть подвизё осяхаю честналюо 
зражданина *). Что подъ этимъ трудомъ Гоголь разумЪль «Мертвыя_ 
Души», сввдфтельствуеть инсьмо его изъ Моеквы, помфченное ноябремъ 
1848 года. «Соображаю, хумаю и обдумываю второй томъ «Мертвытъ 
Душъ», говорить Гоголь. Затфиъ въ нфеколькигь пасьмахгь жалуется на 
то, что его работа надъ составлетемъ второго тома «Мертвыхъ Душъ» 
деть очень медленно. И неудивительно. Въ маф 1849 года Гоголь ив- 
шеть Плетневу схБдующее: «я 00 тою расколебалея, и дуть мой 
уришелз 65 такое волненше, что инкаюя медицинскя средства п утф- 
шенв!я не могуть дЪйствовать. Уныше и хандра овладфли мною» 3). Въ 
иаЪ 1851 года Гоголь сообщаеть Плетневу, что «второй томъ «Мерт- 
выхъ Душъ» умнфе перваго. Это могу сказать», пишеть Гоголь: «какъ 
человЪкъ, пиЪющ вкусъ. Но какъ раземотрю весь процеесъ, вижу, что 
уменъ только Тоть, Вто творить и звждеть все» ?). КромЪ того въ 
этоть перодъ жизни Гоголь переживаеть цёзый радъ состоянШ безпо- 
койства, обусловленныхь убфждемемъ въ томъ, что «наступаеть такое 
время, въ которое нельза думать о собетвенномъ удовольствии и мерномъ 
провождени времени; чужно яокрюмче молиться». Это состояше 
чередуется съ усииями, направленными на окончаше поэмы. ПослЪднее 
письмо Гоголя къ Плетневу помфчено 30 ноябра 18541 года и предста- 


1) Письма Н. В. Гоголя, т. ТУ, стр. 196. 
2) ПУ., т. ГУ, стр. 257. 
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вчяеть собою изложеше жалобъ на ботЬзнь, на утомлеше, на небольшое 
количество свЪтлыхь минуть и наконецъ на желаше поскорфе окончить 
свой трудъ. Общ тарактеръ душевнаго настроеня Гоголя, выражен- 
наго въ этомъ пиеьмЪ, суимируеть все то, что переживаль Гоголь послЪ 
пофздки въ [ерусалимъ. 

Такимъ образомъ, письма Гоголя къ Плетневу, главныя черты содер- 
жан1я конть здЪеь изложены, нллюстрируютъ тБеныя дружеская отноше- 
шя между нийн, которыя можно наблюдать на протяженш цфлаго рада 
«ть (1831—1851), причемъ основашемъ для этитъ отношен!й служить 
тепзое участе Плетнева въ судьбЪ Гоголя, который часто обращался за 
совфтами къ нему, какъ къ своему старшему другу, а затфмъ солидарность 
общихъ нитересовъ, возбуждавшихся явленами литературы п искусства 
преимущественно, а затёмъ и жизни. Будучи зполн$ преданнымъ дру- 
гомъ, устроившимъ судьбу Гоголя, какъ писателя и заботившимся о его 
вифинить, матеральныхь интересахъ, снабжая его наковецъ разнооб- 
разными совЪфтами и наставленями, Плетневъь не всегда понималъ Го- 
голя, именно не понвмаль вполнё тБхъ внутреннихъ, душевныхъ 
переживай, какя характеризовали настроеве Гоголя послБ насту- 
пчешя въ немъ перелома. Такъ, насколько можно судить по письму 
Гоголя въ декабрь 1844 г.*), Плетневь предиолагаеть, что славо- 
любе Гоголя явлется единственнымъ побуждешемъ веътъ его дЪйствй, 
между тБмъ какъ Гоголь въ это время былъ занять внутренннмъ 
воспиташемъ своимъ, и подобнаго рода упрекъ былъ неоснователенъ. 
Затфиъ, напоминая Гоголю о его трудф и о необходимости закончить его, 
Плетневъ въ отвьть на письмо Гоголя о его недугахъь физическитъ, 
обусловленнытъ въ значительной степени болфзнью души, пишетъ 14 де- 
кабря 1850 года: «Недуги твои, сколько могу судить по твоимъ раз- 
сказамъ, происходять оть разстройства нервовъ, обыкновенно поез$- 
дующаго за напраженными умственными трудами, а еще болЪе превра- 
щешемъ ночи въ день и обратно» 3). И затёмъ довольно пространно 
иззагаеть ему систему леченя, которой самъ пользовался и которая 


1) Руссюй Вфстникъ 1890 г., ки. ХТ, стр. 62. 
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способствовала его выздоровлению, но которая въ то время для Гоголя 
быза уже безполезна. ЗатБиъ въ эпоху душевнаго перелома, когда въ 
Гоголь происходиль процессъ внутренняго воспитан!я и когда зарожда- 
40сь стремлеше къ проповфдничеству, оть котораго удерживаль Гоголя 
С. Т. Аксаковъ, Плетневъ въ 1844 году наставляеть Гоголя такъ: «Я 
только желать бы, чтобы ты возвысилея до настоящаго праветвеннаго 
чувства, проливающаго въ сердце свфтъ на обязанности наши къ Богу, 
людямъ, отечеству и даже нашему здфсь призваню и иринятымъ уже 
убъждетямъ. Ты должень строже опредфлить себЪ, какъ надлежитъ тебЪ 
содЪйствовать развитию въ человфчествВ высшаго религюзнаго и мораль- 
наго настроен!я, распространеню въ отечеств$ вфчнытъ начать науки и 
некусства, какъ устроить въ себф недостатки литературные.... Изъ 
геня—самоучки ты возвысишься до геня-художника и геня-просвфти- 
теля» '). На основани этитъ словъ можно сказать, что Плетневъ сохьй- 
ствовалъ завершеню того душевнаго процесса, въ результатв котораго и 
аввлись «Выбранныя мЪста изъ переписки съ друзьями», появлен!е кожтъ 
Плетневъ восторженно привфтствуетъ такими словами: «Вчера совершено 
великое дфло: книга твоихъ писемъ пущена въ евфтъ, но это дёло совер- 
шить свое виян!е только. надъ избранными; проч1е не найдуть себф пищи 
въ книг твоей. А она по моему убфжденю есть начало собственно руе- 
ской литературы. Все, до сихъ поръ бывшее, представляется» — говорить 
Гоголю Плетневъ: «какъ ученическй опытъ на темы, выбранныя изъ 
хрестомати. Ты первый со дна почеринулъ мысли и вынесъ итъ на Бо- 
жШ свЪть» 3). Этими словами Плетневъ укрЪплалъ Гоголя въ правильности 
выбраннаго имъ пути жизни п дфательности, цфль которой по словамъ 
Плетнева должна состоять въ солЪйствв развитию «въ человЪчеств$ выс- 
шаго религознаго и моральнаго настроена». Таюя идеи лучше всего от- 
вЪчали сложившнися убъждешямъ Гоголя, поколебать коихъ не удалось мо- 
сковскимъ друзьямъ. Поэтому втяше Плетнева на Гоголя можно признать 
вполн$ благотворнымъ, лишь имфя въ виду лербую половину его дБатель- 
ности, именно до наступлен1я душевнаго перелома. Что же касается 6ю- 


1) Руссый ВБстникъ 1890 г., ки. ХГ. стр. 37. 
2) Руссюй ВЪстникъ 1890 г., кн. ХГ, стр. 42. 
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ой полюзаны жизни и дфательности Гоголя, когда онъ отдается дЪлу 
«зоего виутреннаго воспитания, то заслуга Плетнева здфсь сводатся къ 
умфию устроить и уладить преимущественно матергальныя дёча Гоголя, 
а также къ стремлению успокоить Гоголя въ томъ душевномъ настроенш, 
которое вызывается созвашемъ неудовлетворенности своею литературною 
дъятельностью, и осзожияется бохзнями. При всемъ дружескомъ отно- 
мени къ Гоголю, Плетневъ даваль Гоголю въ этоть перодъ его жизны 
таке именно совфты и поддерживаль его ва томъ именно ложномъ пути, 
на который онъ ветупиль подъ вцявемъ душевнаго перелома. Поэтому 
‚ можно категорически утверждать, что Плетневъ внесъ свою значительную 
депту въ кругъ тфхъ отрицательныхь виянШ, которыя сдЪлали дла Го- 
голя его поэму «Мертвыя Души» той «подвижнической келей, въ которой 
овъ бился и страдалъ до тьхъ поръ, пока онъ», по выраженю Анненкова, 
«не былъ вынесенъ изъ нея бездыханнымъ». 

Итакъ, письма Гоголя къ Плетвеву, характеризуя итъ отношен!я, даютъ 
въ тоже время вфрную картину важнЪйшихь эпохъ его личной жизни, въ 
изображени которыхть явлешя внутренней, интимной жизни занимаютъ 
главное мЪсто. Эти эпохи сфдующия: создаше «Ревизора» и др. произве- 
ден, жизнь за границей, нланъ и работа нэдъ поэмой «Мертвыя Души», 
окончане перваго тома поэмы «Мертвыя Души», душевный переломъ и 
забота о внутренвемъ воснитави, и, какъ результать перемфны взгля- 
довъ, появлене «Выбранныгь мЪетъ изъ переписки съ друзьями» и «Автор- 
ской исповЪди» и наконецъ тяжелый процессъ безнадежной работы надъ 
окончатемъ поэмы: «Мертвыя Души». Стдя по тьиъ настроенямъ, каыя 
получали свое яркое выражене въ письмахь Гоголя къ Плетневу, ихъ 
можно свести къ двумъ группаиъ: Гоголь выразилъ здЪеь два настроения: 
веселое, жизнерадостное, и грустное, мрачное. До 1837 года преобла- 
дазищимъ является веселое, жизнералостное настроеше; посл же смерти 
Пушевна грустныя ноты постепенно берутъь перевъеъ, и во вторую по-- 
ловину жизни Гоголя окрашивають вполн$ аркимъ пвЪтомъ его душевное 
настроеше. ПосяЪ 1837 года былъ правда одинъ небольшой перодъ, со- 
виави съ оковчашемъ перваго тома «Мертвыхь Душъ», когда душевное 
настроеше Гоголя было жизнерадостное и соединялось съ надеждами на 


<вЪтлое будущее. Но посл этого факта письма Гоголя не говорать о 
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проявлени такого настроеня, свидфтельствуя въ лучше моменты его 
жизни лишь о вифшнемъ спокойстын. Такимъ образомъ, всф важнЪйиия 
эпохи внутренней, душевной жизни Гоголя, отражая перемфны въ его 
настроенш, совпадаютъ почти съ исторей создашя его поэмы «Мертвыя 
Души». | | 
То душевное равновЪфе!е, которое обусловливало собою продуктив- 
ноеть творческой дЪательности Гоголя, нарушено было смертью Пушкина. 
ЗатВиъ неприятности, которыя наступили посл окончашя перваго тома 
«Мертвыхь Душъ», а также разнообразных неудачи и неосуществленныя 
надежды способетвують тому, что душевное равновфее все болЕе и бол$е 
нарушается и является безпокойство. Правда, религ!озно-аскетическя 
убъжденя помогають Гоголю примвриться по крайней мЬрВ въ ниБкото- | 
рые моменты жизни съ неудачами, однако въдушЪ его не было уже того 
спокойств!я, которое необходимо было для успфшной литературной д5з- 
тельности, а была тяжелая, внутренняя душевная борьба. Объ этой 
борьб® говорить оиъ самъ, когда сообщаеть Плетневу о томъ, что. ояъ 
не покидаеть надежды довести свою поэму до конца, и въ тоже время 
подробно пишетъ о тёхъ трудноетатъ, каюя ставятся ему его бохБзнями 
и тажезымъ душевнымъ состоящемъ. Попытка на пути къ осуществлению 
его завЪтной падежды приводить къ издашю «Выбранныхь мфеть изъ 
переписки съ друзьями», а затБиъ и «Авторекой Исповфди». Неудача, 
постигизя особенно первое изъ этигь произведен, усиливаеть тяжелое 
душевное состояше Гоголя, которое не могло изифииться уже потому, 
что съ кажлымъ годомъ Гоголь все больше и больше замфчалъ, что его 
завфтная мечта, еъ которой онъ не разетавалея до смерти, а именно 
окончане поэмы «Мертвыя Души», отдаляется оть своего осуществления. 
Въ минуты этого сознашя онъ переживаеть крайнее безнокойство, о ко- 
торомъ онъ упоминаеть неоднократно въ своихь письмахъ къ Плетневу. 
Это безпокойетво емЪннется затБиъ по временамъ крайнииъ напраже- 
шаямъ силъ, направленнымъ на осуществлене завфтной мечты и исто- 
щавшимъ его слабый организиъ. Но это не приводило ни къ чему, такъ 
какъ по словамь И. С, Аксакова «и задача, поставленная Гоголемъ, 
была неразрЪишиа: она заключалась въ тщетныхь усншахь его найти 
примиреше и свЪтдыв стороны таиъ, гАдф нп то, ни другое невозможно. 
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въ обществЪ» 1). Такииъ образомъ, итогь пережатымъ душевнымъ на- 
строеняиъ Гоголя подводить эта именно тяжелая душевная драма, отъ 
тажести коей ме могли уберечь Гоголя ни его собственныя усилия и на- 
стойчивоеть, ни глубокая рехигозность, ни высок индеализиъ души, 
ии наконенъ даже таке преданные друзья, какъ Плетневъ, для котораго 
значительно менфе ясными и опредфленными, чфиъ для другихъ друзей 
Гоголя, представлялись сущность и особенности того тажелаго и слож- 
_ ваго душевнаго процесса, какой былъ переживаемъ Гоголемъ въ носл®а- 
ий перюодъ его жизни. 
ВЗячвелавъь Кашинекй. 
2-го апрфля 1910 г. 
Варшава. 


1) Русское Обозрьще 1894 г. У, стр. 464. 


0 говор Шенкурскаго уфзда Архангельской губ. 


ПРЕДИСЛОВИЕ. 


Я попаль въ Шенкурек! уфздъ я15томъ 1940 года и занииазся 
тамъ, разъфзжая по деревнямъ, собрашемъ изатераловъ, относящихся 
къ живой крестьянской рЪчи, въ течен1е трехъ м%®еаяцевъ. Цль моей по- 
Фздки была первоначально нЪеколько иная. Но затрудненя, помфшавапя 
осуществлению первоначальной задачи, заставили меня измЪнить намЪ- 
ченный шанъ. Я заинтересовалея говоромъ, и такъ началась настоя- 
щая работа. 

Я прекрасно сознаю, что нижеслЬдующя строки спокойно могли-бы 
подождать какого-нибудь коллективнаго издашя въ родф «Матераловъ для 
изученя великорусскихь говоровъ», гдф для нихъ нашлось-бы скромное 
мфето ереди другихъ «отвфтовъ на программы», но чието случайныя пря- 
чины побудили меня издать нхъ въ такомъ отяфльномъ видф. — Пользуюсь 
случаемъ, чтобы выразить глубокую признательность академику А. А. 
Шахматову и профессору Гельсингфорскаго университета И. И. Миккола, 
которые съ любезнымъ сочувстйемъ отнеслись къ моей работ. 

`Шенкурекй уфздъ соетавляеть самую южную часть Архангельской 
губернии. На западЪ онъ граничить съ Каргопольскимъ уЪфздонъ Озо- 
нецкой губ., а на югф и восток его ближашше сосъди-— Вельский и 
Сольвычегодск! уЪфзды Вологодской губ. Важное культурное значеше 
дяя уфзда ниЪють протекающия черезъ него рЪки Двина и Вага. Можно 
думать, что побережья этихь рёкъ и итъ многочиеленныхь бодфе или 
мене значительныхь притоковъ очень рано способствовали заселению 
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края. Названя мЪетностей 1) и глухое народное предане притодатъ на по- 
мощь скуднымъ историческимъ даннымъ, касающимся козонизащи уЪфзда. 
Говорать о первоначальномъ «чудекомъ» племени, заселявшемъ въ до- 
историческое время весь сЪверъ, показываютъ курганы, «чудеюя могилы», 
и городища, въ которыхъ еще недавно находили кое-каке слды (ору- 
же и орнаменты) оть дикигъ аборигеновъ края, и прибавляютъ, что съ 
прибытемъ сюда русскихь и съ водворенемъ здЪеь хриспанства «чудь» 
нечезла безслЁдно. Хотя мы не можеиъ принать всёхъ подобныхъ пре- 
дан за чистую монету, такъ какъ къ «чуди» причиеляю?ся и расколь- 
ники н друге бглецы, которые скрывались въ огромныхъ лЪфеахъ сЪвера, 
изелфдователь истори края все-таки не можеть не воспользоваться ими. 

Кром благопрятныхь условй мЪетоположешя на дозинахъ рЪкъ, 
земледёлю, главному промыслу страны, содЪйствуютъ-— зучш Ш по срав- 
неншю съ другими уЪздами губерши климать и сравнительно хорошая 
почва. Между тБмъ одного х4фбопашества не хватаеть для пропитавИя 
народа. Притодитея искать занят!я и заработка въ окружающихь лЪеатъ: 
рубятъ чБеъ и силавляютъ его рёками до Архангельска, куратъ смолу и 
занимаются ототой (бьютъ бЪлку, горностаевъь и птицу). Мноме прибЪ- 
гають къ рыболоветву. Помимо всфхь названныхь промысловъ пред- 
привмчивый и подвижной народъ отлучается массами на отхоже промыслы. 
Уходятъ въ Петербургъ, Архапгельекъ, на БЪлое море и въ центральныя 
губерыи, преимущественно въ Ярославскую. 'Трудно найти, въ особен- 
ности среди мужчинъ, чезовЪка, который-бы Н6 «бурлачилъ» на чужой 
сторонф или который-бы по крайней изрф посредственно не подвергался 
чужому влянт. Изслфдователю старины прямо приходится радоваться 
р®дкому случаю, когда ему удается черпать изъ такого непочатаго источ- 
Навка. 

Чужое виян!е сказывается въ пзмфненш вифшнигь услов жизни, 
умственнаго горизонта и—ззыка. Набчюдателю нетрудно притти къ за- 
ключент, что старина доживаеть послдтя минуты своей жизни, хотя 
кое-гд® въ сторонф старинный укладъ жизни еще преобладаетъ надъ но- 
вой культурой. Действительно, еще до`настоящаго времени въ захолуст- 





1) Мвомя изъ вигъ, несомн®ино, Фхинскаго происхожденя. 
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ныть иъетать можно встрьтить «черную» избу ва раду еъ краженнымъ 
двухъэтажнымъ домомъ, примитизную хучину и Огниво радомъ съ болЪе 
усовершенетвованными средствами дя осзЪщета и добываша  огия. 
Такое-же близное соофдетво двутъ культуръ встрчаеть васъ и въ области 
фольклора в языка. На раду съ старвннымъ изееннымъ н сказочнымъ 
предашемъ получнан права гражданства грубыя фабричио-городека иЪ- 
сенки и анекдоты. Носителями поэтическаго предашя, которое, кетати 
говоря, кромф свадебныть и чираческять ифеень и дутовныгь стихозъ 
ничего внтереснаго не предетавзяеть, являются главнымъ образомъ жен- 
щЩины и люди «стараго вЪка». Среди нихъ-же сохраняетса первоначальное 
«деревенское», «низкое» нарфчЧе края въ противоноложность «чистому», 
«высокому» языку литературы и образованныхь людей, который ноеред- 
СТВОМЪ «бурлачества», солдатчины и школы все больше и больше зазоё- 
вываеть себф распростраиеше. Неоднократио изблюдатеню нриходитея 
отифчать въ свою запиеную книжку, что «подростающее нокольш:е и зюди 
средняго возраста забыли свое родное варЪЧе, отвфчаютъ на раэсиросы 
не одинаково и противорфчать другь другу». Усльнаншь нанр. какую- 
нибудь форму или звуковую особенность и выразишь свое сомифше 
взглядомъ вли вопросомъ, сразу получишь другой отвфтъ, который болЪе 
подходить подъ рамки древнаго говора. Сэмъ народъ оезнаетъ, что въ его 
ЯЗЫБВ за послБдне годы пошла быстрая перемъиа. «НынЪ стали ращь 
переминеть», слышно повсюду изъ усть народа. «Обрусияи против преж- 
няво», увЪрали меня сплошь и рядомъ. Деревенская рёчь уже иачинаетъ 
подвергаться насифшкамъ со стороны саипхъ крестьяиъ, которые ирезри- 
тельно отзываются о ней какъ о «бабьшхъ поговоркатъ», точно такъ-же 
какъ они вообще сибются надъ ковсервативностью женщинъ, прежде 
всего надъ соблюдешемъ суевЪрныхъ обрадовъ. Какъ извЪетио, старые 
предразсудки искоренаются очень медленяо, даже медлениЪе, но крайней 
иЪрф здфеь, чБмъ старинное нарече. Боясь такить-же насифшекъ 
со стороны образованныхь людей, т, которые еще говорятъ на своемъ 
природномъ нарЪчн, часто стыдятся его и старательно скрывають 
характерных слова и выражена. Мноче нарочно перемфняють свою рЕчь 
на литературный ладъ въ присутстыи нашего брата. Всакитъ записей 
страшно боятся, опасаясь гибельныхъ для себя посзф яств. 
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Самъ кародъ отзывается о своемъ язык самымъ отчаяннымъ обра- 
зомъ. Везд увЪраютъ наблюдателя, что «хуже нашей говбри иЁТ» или 
«наша нзрицья сама послЪдия». Говоръ мазызается пизкимъ или то4- 
стымъ («наш язык-от потолание»), и ифкоторые шутя объяснаютъ, что 
подобное назваше нроисходить оттого, что У нитъ «рожаетое ие с зуба 
{какъ по московеки), а с нижной губы», или, съ другой стороны, что у 
ПиХЪ «язык 56 промятой». | 

Чужое ваще легче всего проникаетъ въ область звуковыхъь и мор- 
фологическихь авлемй. Лексическое содержане ирироднаго языка за то 
улержизается болфе стойко. Особая витонащя рЪчи, протажеше конеч- 
ныть слоговъ въ живой, выразительной рьчи (вонросъ: «как не выЕ- 
вот?» — утэержден!е: «обфгают, не убфжать, восклицан!е: «здорово, дЪв! 
худа пошла, иди цаЙ нить»), сохранилась ифстами; издъ ней уже сиЪются, 
во тфиъ ие мен\е можно думать. что ома еще въ недавнее вреия была 
извъстиа въ 604%е расиространениыть кругагь и широкихъ разиЪрахъ. 
Изъ области гласныхть эвуковъ можно отиЪфтиТЬ, ЧТо ВЪ «оканьш» ие 
проистодить значительныхь изифненй. Чаетичные приифры аканья въ 
родв сиЗдующить: кавнашя, каравод, карапь, нанбвать (=иочевать), 
маратод, патрет, саудат, халера, объясняются самымъ естественнымъ 
образомъ: это культурных слова, заниствованныя съ юга. Иначе обстоитъ 
_ Де во старымъ звукомъ ®. Въ южной части уЪэда, какъ ниже увидимъ, 

` дегко подвести его изиЪнешя подъ извфстный законъ. Середина и сЪ- 
веръ повидимому ше признаютъ установленныхь праввлъ, тамъ можно 
ветрётить ® виЪсто ожидаемаго м и инзобороть. Тоже самое сл?дуеть 
сказать и относительно удараемаго е выЪето я (&) передь мягкимъ ©о- 
гласнымъ; все больше и больше распространяется употреблеше я. Нако- 
нецъ, нереходь ен ж зъ’о (5) въ слогать неудараемыхь не вездь обна- 
руживается въ одной и той-же степени. 

Что касается до согласныть звуковъ, то главное внимаше мы 
должны обратить на С (магкое п), въ которомъ совнали 4 и ч. Т%, ко- 
торые побывали‘на чужой сторон$ и училиеь въ школф, легко усваивають 
литературное произношене и въ этомъ отношенш. Женщины в отчасти 
молодое поколШе независимо оть пола придерживаются «ибканья». 
Вообще, миф думается, что въ этомъ вопросф развиме пдеть индиви- 
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дуально. —Большую склонность къ правильному литературному произно- 
шеню обнаруживаеть еще произношене неслогового $, которое въ иж- 
ной части уЪзда замфняеть 4, находящееея въ концф слога поел 
глаеной. 

Шенкурскй говоръ распадается на двЪ части: южную и сЪверную, 
изъ которыхъ территоря первой меньше территори второй. Гранина 
между нимн идетъ по рёкз Паденгф, которая втекаеть въ Вагу съ лЬвой 
стороны. Какъ ни странно, только дв деревни южнзе Паденги, на рёкф Су- 
дондф, Ялелтиковская и Боровская, Верхосулюндекаго сельскаго общества, 
примыкають къ сфверному типу, хотя онф расположены рядомъ съ дерев- 
нями, гдф уже говорять южиымъ варфчемъ, нежду тфмъ какъ онф нахо- 
датся на значительномъ разстоян!и отъ рояственныгь по языку деревень. 
Что касается до праваго побережья Ваги, то граница идетъ, какъ инь 
передавали мЪетвые житель, по рфкё Ш6ренгф. Кром того, Ибдема, 
Шахановская волость при рЪк$ Кодемз, прикадлежить къ групи южнаго 
говора. Изъ территори сЪвернаго поднарфчя Калежекое сельекое обще- 
ство въ сфверной части у$зла, на ДвинЪ, составляеть переходное мЪето 
БЪ Холмогорекому говору. 

Отличительныя свойства южнаго поднарЪчя въ общемъ совпадаютъ 
еъ характерными чертами ближайшить Вологодекихъ говоровъ. Назовемъ 
заФсь главныя изъ нить: Во-первытъ, употреблене меслогового 7 вм. 4 
въ извъетномъ положенш. Во-вторыть, окончане родительнаго падежа 
ел. числа именъ прилагательныхь и мфетоименй въ муж. и среди. ро- 
дахъ на -60. Въ третьить, правильный перетодъ %>>4 въ поюжени 
передъ маягкимъ согласнымъ и произношене звуковъ е и % передъ уда- 
решемъ какъ &. Изъ второстепенныхь авленй отиФтимъ слфдуюния: 
Глагольное окончаше Ш лица — 275 никогда не отпадаетъ. Въ твори- 
тельномъ падеж ед. числа въ именахъ существительныть женекаго рода 
на -я употребляется не -Ё4, а -ей (землей, Ильей). Въ томъ-же надежу 
именъ существительныхъь женскаго рода съ магкой основой на -ъ ветрф- 
чается правильное окончаше -ю (ноцью, осенью). Местами, на самомъ 
югё и на Кодем$ 14 произносять какъ ич. Выфето окончашй -4х, -ях, 
-ыт, -их въ склюненш существительныхь, пралагательныть и ифетои- 
менШ вотрфчаются иъстами -40, -яф, -ы{ф, -мф (въ Липовк?). 
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Сьверный типъ говора въ главнытъ чертахъ входить въ одну группу 
съ говорами соефднихъ уфздовъ Архангельской и Олонецкой 1) губерюй. 
Его характерныя особенности сводятся къ слЕдующему: 4 сохраняется; 
родительный падежъ прилагательныхъ и иЪетониенй оканчивается на -ю 
(-00); переходъ ®>>и, е>>ё наблюдается гораздо рёже и менфе пра- 
ВИЛЬНО, ЧМЪ на ЮГ, между тъиъ какъ % >> ё почти нигд$ не ветрЪчается; 
глагольное окончаше -75 въ извЪетныхгь случаять часто отсутствуетъ; 
-21 вифето южнаго -6й; мЪотами ей (56) вмЪето правильнаго -ью въ 
такитъ словатъ какъ осеньёй, рожьей; 14 выговаривается какъ твердое 
ции; -ах5, ятз и т. д. остаются въ неязмфненномъ видф. 


Гласные звуки. 


«Оканье» Шенкурскаго говора сказывается не только въ томъ, что о 
въ неударяемомъ слог за исключешемъ очень немногочисленныхь слу- 
чаевъ (см. выше) остается неизмфняемымъ, но и въ замфнВ @ звукомъ о 
препмущественно въ слогё непосредственно передъ ударешемъ. СлЪдую- 
пе примфры служать подтвержденемъ этого правила: боран, гогара, 
зород, колоши, конава, корета, корман, кропива 3), онбар(—= амбаръ), сол- 
фетка, стокан, тореука, тотарин. Въ третьемъ слог передъ ударешемъ 
происходлть подобное. явлеше въ словахъ: громофон, онтерес (< анте- 
рес), опарат, сотона, торокан. Миф извфетенъ только одинъ случай, 
когда вмфето ударяемаго а стоить 0: заимствованное слово тбнець (оно 
могло-бы появиться, опираясь на такя формы какъ тонцюю). 

Прим чаше. Въ глагольныхь формахъ иногократнаго и несо- 
вершеннаго вида встрёчается со строгой посяЪдовательностью 
ударяемое а: арывать (орать), важивать (возить), замораживать, 
зарабливать `(робвть), поторгавывать, похохатывать, приневаливать, 
приевзивать, уницьтаживаться. 


1) Каргопольскаго у$зда. ЗдВсь отмтимъ звукъ № въ род. п. прилагатель- 
ныхь и ивстоимен ®, общ й восточвымъ деревнямъ Шенкурскаго уфзда и Кар- 
гопозьскому уззду. 

2) «Кропит вфть, жгёт она». 
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Въ начал личныть ниемъ встрёчается постоянно о ви. яитератур- 
наго 4, какъ и въ старомъ языкф: Одёкеа (Алекеакдръ), Ондр, Онто- 
нвда, Ортеми, Офанасей. Начальное © имЪютъ, кромф того, почти вс 
личный имема, которыя въ литературномъ языкф извфетны съ е: Овдокбя, 
Олёна, Омельян, Опросянья, Офимья (но 4е15ё], Зеяизёр). Что-же 
касается рефлекса праслав. ог- въ начал слова, то въ нашемъ говор мы 
ветрёчаемъ, какъ и можно было ожидать, ро-. вмЪето литературнаго 
ра-: робота, роети, роз- (розбйденось, роспёт, мо разум). ВмЪсто суффикса 
-ка (-енжа, -шка и пр.) иаблюдаемъ, за исключешемъ лишь словъ на 
-ижа женскаго рода (матушка), -ко: батько, зайко, дитетко, дЪвцёнко, 
батюшко, робятишко (род. падежъ на -а), рубашонко, штанёика худые 
(мн. ч.). Зато -ко какъ частица встрёчаетея радомъ съ -ка: гдЪ-ка, 
этта-ка, вондека, тамяека. | 

Изъ случаевъ т. н. второго полноглася приведемъ слдующе: мо- 
лонья (при молманья), долог (== дол). Вставочное 0 извЪетно еще 
словамъ: назгонуть (ударить), сбёгонуть, столконул, тасконул (напр. 34 

-волосы). Въ слов каватрат (= квадрать) ветавлено ©. Ср. еще вихарь 
{= вихрь). 

Любопытно ноявлене гзаснаго о въ кони слова поелЪ согхаенаго, 
гАЪ онъ какъ-будто является замЪетителемъ стараго глухого звука. Та- 
ме приифры, какъ: мужико, домо, пастуто, хдёдо, извошшико (ср. тамо, 
туто), снерва натолкнули меня на мысль, что зэдфеь ничто иное какъ 
сокращене соотвЪтствующихь членныть фориъ мужик -от ит. д., по 
тому-же принципу, какъ напр. иАет: ндё, будёт: будё, но друЧе примфры 
изъ глагольныть формъ: идёто, спито, ходито и даже идёшо, сразу пред- 
ставили затруднен!е и заставили смотрфть ина это явлен!е какъ на 
стремленше говора оканчивать слова (посл$ извфетныхь ри на 
гласные звуки (ср. случаи тепере, здисе). 

Вифето слоговыхъ Ть, фъ, чъ въ началф елова передъ согласной 
встрЕчаются извфетныя многимъ другимъ говорамъ ар и ор, ом, ом: 
_аржаной (при ржаной), артуть '), омшаник, офторни. Послфднее слово 
1) Быть можеть, сюда-же сл№кдуетъ отнести и сл. заартёцитьсе (жепоств- 


святься, заупрямиться), ср. А. А. Шахиатовъ, Къ исторы звуковъ русскаго 
языка, 173. 
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иною записано еще въ видф вофторникъ и даже волторникъ съ тЬмъ-же 
начальнымъ в, которое нерфдко предшествуетъ звуку 0 въ началЁ слова: 
вобратно, воятарь, Восподь и т. д.1). КромЪ того въ двугь словахъ о 
приставлено къ началу передъь плавными: олук (при улук == чукъ), 
оружьё (ер. ору). | 
Примфчане. Окончан!е -0 въ такигъ мЪетныгь назвашять 
какъ Архангельско, БааговЪфщенско, Шенкуреко принимается за 
сокращенное окончане прилагательныхь -0 вм. -0е, поэтому в 
склонеше этигь словъ прилагательное. 

Относительно судьбы древняго 5 можно отиЪтить еще слЪдующе 
случаи, когда оно переходитъ въ 0. Во-первыхъ въ флекс такихъ словъ 
какъ потолок (нар. е потолоку), рот, 40б (в 406у), мох (при мышить). 
Во-вторыгь въ префиксать 65-, с5-: воходили, соходили, ебдвинуть, со- 
катиться, сошать (но збирать—=еобирать). Въ-третьихъ въ с4. долина 
(= дзина). Очень возможно, что въ большинств$ изъ приведенныть слу- 
чаевъ мы ниЗемъ до со вйяшемъ аналоми. Такъ, напр. на сохранеше о 
въ первой групиВ словъ могли повлять именительные падежи, тогда какъ 
формы вотодить и т. д. могли возникнуть подъ в яшемъ формъ войду, во- 
шелъ и проч. Такниъ-же путемъ могло совершиться развитие ле<Сль въ 
примфратъ: 16ва-звфра, легота, лёлу (при льду), ленной (= льняной), 46- 
стить. Наобороть, о (&) выпадаетъ, кромЪ сл. збирать, въ флекс сл. зов 
(по зву) и урок, назём я вЪ сл. сток (== воетокъ). Выпазеше о раепро- 
странено въ боле широкая облаети. Оно ветрчается съ одной стороны 
въ серединф слова между согласными: благдарим, ермонах, пугвиця, 
уговрить, съ другой стороны въ конц сл. около: окоу ноце, окол обфда. 
Выпадене же звука @ наблюдается въ начал слова: либастр (= а46е- 
бастръ), на ренду, рестант; въ середин® слова пазшшой (п. мороз) отъ 
палящи, | | 

Посл$ шипаящихь ветрёчаемъь 0 и а, первое значительно чаще по- 
слфдняго, выЪето литературнаго е: гожо, жостокой, нашо, ибшоно, што- 
жо; жалать, жалфзной (при зао), крашанина (материя), крошанина (ку- 





1) Ср. съ другой стороны возможное в\яне предложнаго сочетая во 
вториикъ. | 
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шанье), ожарёлокъ (= воротничекъ); ср. жарафь, гдБ древиее 0 наъ 
праезав. е перешло въ а. 

Въ словахъ карасин, Маланья, Сарафим иередъ нами случай спора- 
дическаго перехода е>>а, который обусловливается асспмилящей глас- 
ныхъ. Изъ такихъ-же частичныхъ явлешй, такъ пли иначе касающдхся 
газенаго о, отифтимъ еще слфдующее: о въ основ$ настоящаго времени 
отъ сл. плыть, слыть (плову и т. д.); звукъ о вм. литературнаго м въ сл. 
роулой быть можеть восходитъ къ первоначальному г. Ср. давибшной вм. 
давиишнй по тому-же принцииу, какъ напр. утро — утрошной. 

ПерестановкВ звуковъ обязаны слова коршивцятая (мука), гдЪ мы 
иыфемъ 0 вм. у, н корпива вм. кропива. 

Отифтимъ древнёя формы: одва (при едва), на одинё, ошшо. 

Сочетане -а2- стагивается въ а. Это пронеходитъ въ глагольныхъ 
формахъ въ род: бЪгаш, «едумам — сдфлам», «мы не спрашввам, ой 
не сказыват», посматриват, слушат, знамо дфлю, 6%га (=бъгаетъ), ру- 
ками хлопа, быват (—быть можеть), въ дальнфйшемъ сокращени бат. 
Въ такомъ-же направлен произошло сокращене сл. па(р)уень > пае >> 
пай > па. Стажене окончан1я -ая въ -а ветрфчается въ формахъ нри- 
лагательныхъ и мфетонмен!й; кром$ того окончаше -ое сокращается въ -0 
(долга палка, деревеньско наръцьё). 

Въ цфломъ рядф словъ неудараемое о посл губныхъ и гортанныхь 
замфияется звткомъ, близкимъ по своей закрытости въ 9: будутсе, на 
булотВ, бульниця, бульшая, булесь (=бользнь), севогуда, гулик, кую, 
кумары, курбушка, куршын (= коршунъ), Микулай, мурозы, мурошка, 
скуряе (= скорфе), фукбсы (== фокусы, быть можеть зАЪеь только 
перестановка о и у), хурошо, смуродина; ср. еще музгарь (— мизгирь), 
потруха. Посл 4 замфчается подобное явлен1е: войлук, абжук. Ср. еще 
случаи: дохтуръ, архнтехтур. Кром$ того, начальное неудараемое о пе- 
федъ гортанными и, отчасти, губными подверга^тся такому-же изиЪне- 
ню: угород, угрбмной, укошко, укуратно (— акуратно, черезъ окуратно), 
упеть (спорадически). Съ другой стороны ср. отюг (==утюгъ). ВыЪето @ 
встрёчается у въ сл. трухмал (—крахиалъ). Благодаря вмяшю окру- 
жающихь звуковъ 1 явлается вм. ы въ словахъ буват, ре 
Перестановкв буквъ е и у обазана форма чушея. 
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Начальное у выпадаетъ: правляющой. 

Что касается до звука я, то мы вотрёчаемъ его на мЪетБ ударяе- 
иаго е зъ слфдующигь глагольныхь формахъ (по аналоми съ вышеупо- 
имянутымъ чередовашемъ @ : 0 въ соотвфтетвующихгь глагольныхь фор- 
махъ): вынлявывать, дохлабывать, задярживать, содарживать и пр., затя- 
сывать, обвартываусе, почаяживать, но подергивать. Относительно поя- 
вчешя я ви. с въ формать жалял, ошалял, поцернял (ер. еще видя) ср. 
анже. Ударяемое я въ родительныть падежахь мн.ч. отъ еловъ тина имё 
(имян), племё обращаеть на себя вниманше. Окончане сравнительной 
степени -яе вм. -те, напр. скуряе, сивляе, ливае, быть можетъ, возникло 
подъ вйяшемъ такихь случаевъ, гдф посл шипящихь стоить @, напр. 
тиюае, свЪжае. 

Нараду съ запряк (инф. запрекци), затряс, затрясывать у меня з2- 
писано нБеколько слузаевъ перехода ударяемаго я въ &: крёж, потрё- 
сыва10. 

Широко распространенная заифна я>>е наблюдается въ нашемъ го- 
вор сплошь да рядомъ. Общимъ правиломъ можно считать то, что она по- 
является передъ магкимъ согласныиъ, несиотря на то, будетъ-лн я подъ 
ударешемъ или неударяемое. Удяраемое я: бледь, велицеть, гонеют, 
гредины (оть сл. град— градъ), есьвенно, есьли (— ясли), кацееш, до- 
кряцетьсе, минеть (— м$нать), молцеть, наживзеть, напрёдёна, отворей, 
пеней, пецель, цонеть, пособлеть, прелиця (прялка), прибавлеют, пье- 
ниця, роспетьё, снеть, стоели, стуцеть, тёнёш, упетить; ср. сл. естреб. 
Неударяемое я: гледит, гореця, дитетко, евить, ерить, ерьмак (== армякъ}, 
кланентсе (—кланяется), кнейна (— княгиня), маетсе, маслениця, преди, 
семнадцеть, церевна(ср. цярь). Въ слогф передъ ударешемъ я даже передъ 
твердымъ согласнымъ заиЪняется звукомъ ©; везать, взела, езык, ем- 
ской, енварь, месной, реды, светой, травеной (даже тревеной, ср. цер- 
ковнославанское тр\®ка). Путемъ аналоги вфроятно возникли рдко слы- 
шииыя: взел, заклёл, проклел; съ другой стороны ииЪемъ жаляя: жа- 
лат. Обращаемъ вниман!е на ё вм. я въ словатъ времё, ]имё, симб и проч. 

Возвратное мЪстонмеше звучить -се, пережъ которымъ личныя 
окончашя -щ, -т и -м саблались мягкими: см!6исе?) (— смЪёмея), 
— 1) Местами губной м остается твердымъ: берёмсе, смЪёмсе (на Двин\). 
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убьёесе, найдётее. Довольно часто -се употребляется независимо отъ 
того, какой звукъ, согласный или гласный ваходится передъ нимъ, напр. 
отказалисе.—Ср. еще дле, гле вм. для. 
| Примфчаше. По поводу формы завтре слбдуетъ замфтить, что 
ова примыкаетъ къ существующей въ говорф форм завтро, какъ 
иъствый п. утрё—въ значенш завтра утромъ—къ именительному 
утро. 

Параллельно тому, какъ изъ е вь нЪкоторыхъ случаятгь (ср. ниже) 
развилось и, ветрфчается м изъ я передъ ударешемъ: глидфть, }вцё, 
мщько, микина, свитьё (— святки), свитина (= осващене церква). 
Отизтииъ еще сл. заиць (—заяцщъ), тысиця. 

Въ окончаши именит. падежа ед. ч. женскаго рода именъ прила- 
гательныхъ -яя сокращается въ -я: задия, передня изба. 

Передъ твердымъ согласнымъ гласная © въ слогь подъ ударенемъ 
звучить какъ &: дёржиш, дешовле, молённа (— моленная), надёжда, вёбо, 
нёвод (мЪетами нёвод), осённой, сиёртной, смирёной, хребётной, хрёс, 
церёвна, цёшотсе. Произносять вее-таки клен и казённой. Передъ маг- 
кимъ согласнымъ сохраняется е; бьёсее (=бьёшься), дерьгать, живетсе, 
замёрьзнёт, приведётсе. Въ-концё слова въ открытомъ слогБ е не пе- 
реходитъ въ &: 16 (—её), идитё (== идёте); ср. вее-такы слова типа Ве- 
деньё (—Введенье), сватаньё. Передъ -й въ падежномъ окончаши -ей 
ед. числа женекаго рода мы встрфчаемъ ё& въ словатъ: всёй, твоёй, какъ 
напр. земаей 1). 

Судьбу звука © раздВляеть въ н$которыхь случаягь древнее , 
стоящее подъ ударешемъ передъ твердымъ согласнымъ: биеёда, за- 
мешка, осёдчой, телёга, пвёл (радомъ съ цвеу). Оть слова гнёздо ушотре- 
бительны формы гяфзда, гнЪз (род. падежа ми. ч.), ср. гифздышко, точно 
такъ-же какъ оть сл. звёзд им. пад. ин. ч. эвучитъ звфзды. 

Даже въ слогф неудараемомъ ветрёчается очень часто передъ твер- 
дымъ согласнымъ ё вм. е. Въ зависимости оть неудараемаго положеня 
артикулящя этого звука ослабляется, слышится «какъ-то средне между 
ёи ©», какъ мнф передали мФотные жители, 'б или '5. Характерно то, 


1) Ср. упомянутыя Формы южнаго поднар5ч!я землёй, Ильёй. 
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что въ этомъ отвошени южное поднарЪч!е нашего говора не дЁзаетъ 
различия между ен ть, по крайней ифр въ слог передъ ударешемъ. 
Такъ, на раду съ такими словами какъ: бёдро, вбена, Абржать, ёму, 
зёжать, нёела, иёку, ибеок, рёбро, сёстра, тёлушка, тёмной, хаёбать, 
цёю (==че40), попадаются: бёгут, вёнок, ёдкой, ёздок, задёваёт, нёмой, 
пётухи, пяёшивой, сёдок, сбнокое, тёсной, цвёла, цбловать 1). ПоелВ уда- 
решя & слышно ие только передъ твердымъ согласнымъ, но и въ конц 
слова въ открытомъ слогё, причемъ & слышится даже виЪсто конеч- 
наго я: бёрёг, витёр, волён (въ враткихъ формахъ прилагательныхь), де- 
ревнёй, дуёт, кокуёт, пахнёт, писарём, за Питёром, плацёт, погрёб, по- 
мёр, пофдём, сивёр, воскресеньё, зелёное, именьё, морё, полё, правленьб, 
сухоё; времё, }имё. | 

На мЪето е неудараемые слоги передъ магкимъ согласнымъ часто 
нмзють 4: бисёда, диревня, видёт, виденьё, воскрисенье, лёбидь, мид- 
. ВЕДЬ, миня, мивфека, нидиля, осинбсь, письцяной, понвдильник, сибя, 
тибф, типериче, титёрка, щитина; ср. тисбвая. Префиксъ яре- при при- 
дагательныгъ превосходной степени превращается въ яри-: прикрасной, 
приугромной. Переходъ е>>и постоянно происходвть передъ окончашемъ 
-те П лица ин. числа изъявительнаго наклонешя независимо отъ того, 
находитея-ли ударенше на -те вли до этого окончашя. При другить 
аичныхь окончанияхь замфна е черезъ % попадается спорадически, прея- 
мущественно все-таки, если къ глагольной фори$ примыкаетъ возвратное 
ифетониене. Примфры: кладите, найдите, пойдитё, попадитё, рвитё, 
узнаитб; звёите, седите, тените. (= танете), хвастанте; кланенссе, те- 
рёитее. Наконець переходъ ве—\ вотрчаетея подъ ударешемъ помимо 
такихь личныть именъ какъ Матфй, Ондрй, Паламя (ср. Олекей, Сер- 
гй), еще въ словахь арталь, щиль, квлья. Ср. переходный гласный 
звукъ % между предшествующимъ е и палатальнымъ с. въ словахъ коро- 
16*сьво, ноце”сь. 

Обратный нереходъ и—е не отличается широкимъ раепростра- 
нешемъ въ нашемъ говор. Радомъ съ его пояавленемъ подъ ударешемъ: 





1) Впрочемъ, тВ-же самыя слова извёстны и СЪ с. 
Изафона П Отд. И. А. М., г. ХУП (1919), ви. 8. 7 
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кадрель, „Лукея, луцена, Марея, молюцельник, мундер, Овдокея, Опро- 
сенья, видииъ: белоария (— бвлардъ), Василей Ивановець, деван, 
депломат, Еван Златоустой (Ева — быть можеть, старинная фориа 
пменн), Ерина, зазеваласе (п всф слова съ основой на лив-: зевень, з2- 
левной, налевать, долев), кевоть, лемон, машевист, пуговець, ресунок, 
себпрьской, сенод, спехай (пехнём, пехать, сибхано и пр.), тележан 
(— дилижансъ), шенель. | 
Примфчан!е. Относительно такихъ случаевъ какъ истонелась, 
говорела (при говорили) см. ниже въ отдфлЪ спражен!я. — Магкое 
окончане причагательныхь звучить -ей, -ё4 (ер. твердое -0%): 
карей, перёднёй, синей. 

Мъфетами ветрфчается е вмЪсто э въ слов етот, ети и т. д. 

Чнело случаевъ выпаден!я е и м въ начал$ и срединф словъ очень 
ограничено. Выпадеше © вотрёчаетея въ словатъ: Лисавета, веретно, 
хотьце (изъ хочется). ПрииЪры на выпадене и: менины, Осиф, етру- 
мент, Устлшан, боском, дТана, однаково, поду, подёш и т. д., мня, ер. 
да-ко (т. е. дай-ко). 

О судьбЪ древнаго глухого » мы уже нмЪли случай говорить (случаи 
лёва, легота). ЗдБеь отиЪтимъ, съ одной стороны, звукъ близый къ $ ВЪ 
елов® палито, позупазито, съ другой стороны, звукъ блазюй къ ю въ 
©108Ъ олюха (— ольха) и случаи въ родф вцерасе, здисе. 

Въ слозф Медост (— Модесть) мы имфемъ © благодаря переста- 
новкф гласныхъ въ двухъ сосфднитъь слогахь. Перестановк® звуковъ 
обазана форма окозинця (виЪето окольшица = оконница). 

Остается еще среди гзасныхъ одно крупное и характерное явлейе: 
судьба древняго %. Мы уже имЪли случай говорить о томъ, что въ 
южноиъ поднарфчш нашего говора сущеетвуеть вполнЁ правильный 
переходъ % — \ передъ магкимъ согласнымъ независимо отъ ударения, 
между ткиъ какъ въ съверномъ поднарёч1 паблюлаются исключеня изъ 
этого правила. Но мы склонны думать — нъкоторые случаи совпиадешя 
подтвержлаютъ наше мнёше, — что еще недавно переходъ ь— м распро- 
странялея на весь районъ, п что возвращене къ древнему ть виЪето 
ожидаемаго и произошло ли путемъ авалочи, или, въ сильнфйшей сте- 
пени, благодаля ван извнЪ, главнымъ образомъ изъ образованнаго 
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произношеня. Во-первыхъ, ифоколько нримЪровъ, взатыхгь изъ южнаго 
поднарьч!я: винець, шеть (— вЪать), вЪковицьно, говиньё, дилить, на 
АЕлЬ, дити, эвирь, эдись, клить, колини, криице, линь, в лис, мидь, 
мисець, в инст, нарицьё, пить (—=ифть), рицька, свитит, снкци (—ечь), 
стань (— тёнь), целовицеск!е, цидить (вастоащее время цфжу). При- 
мЪры изъ оЪвернаго поднарёч1я собраны главнымъ образомъ на Двинъ, 
въ Борецкомъ и Кургоминскомь сельскихь обществахь: видь (= вЪдь), 
виник, впрят, витёр, вмистях, горили, жохиют, здись, издят, ись 
{= Феть), лисниця (= 1Ъотница), мидвидь,. минеть, нидиля, одя2о, 
перебигивают, пасня, повить, подевицьник, поньдильник, приснець, рикй, 
на свитф, свитит, сивер, с1елн, сикн, сили, симена, снсь (== сфеть), 
старовирьекой, удильной, ушют, хлибины, цивци (— цфвки), человики, 
шалить. Въ Верхней ПаденгВ, которая по своему говору принадлежить 
къ сЪверной групиё, въ западной части узла, я записаль правило, 
что  изифняется въ у только передъ ударешемъ в мягкимъ согласнымъ. 
Въ другить положешять » и % чередуются, при чемъ установить пра- 
ВИО ДлЯ употребления того или другого оказалось невозможнымъ. При- 
изры: билизиа, винець, мисить, роздилить, свитильно, свиця (и под- 
свицьник), сминеть (и сминивать), цидить, настоащее время цижу; вфтер, 
жолтФёт, ниЪю, Ъеник, лъениця, обфдня, сгорьли, сЪёт, сЪкли, сЪлв; 
виник, мисець, сись. 

Въ случаф стырлёть (— стрёлять) произошла перестановка р и и 
п0с4$ того какъ и подъ впянемъ звука р отвердЪЬло въ ы. 

Изъ области мелкить авленй среди гласныгь отифтимъ и виЪсто ю 
въ словагь слина, цигунник, ы вифето и въ еловать водыщька, без 
утыху, утытаюци; ю виЪото у: тюфн. Въ частомъ употреблени (я не) 
«знаю», (я не) ‹умЪю» сократились въ знай, умЪЙ, которому соотвфт- 
ствуеть въ этомъ отношешн случай вкбНпору выфсто первоначальнаго 
въ Бою пору. 

Изъ случаевъ зтагаБВакИ обращаемъ вниман!е на: сольин&-дни = съ 
Ильина дня, дольина-дни, кольину-дНЮ, «Ды» вВиЪСто да и. 


7* 
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Согласные звуки. 


Въ области согласныгь звуковъ Шенкурек!й говоръ въ общемъ пред- 
ставляеть не много крупныхь и характерныхь явленй для того, кто 
знакомъ съ сЪверно-великорусскими говорами вообще. Мы будемъ нифть 
АЪло больше съ «мелкным явленями», со случаями смагченя и отвер- 
дъшя или частичныхь пропусковъ и нриставокъ соглаенытъ, чфмъ инте- 
ресными законами перехода и замны одного звука другимъ. При общей 
бЪАвости одинъ только южный типь нашего говора поддерживаеть иЪко- 
торое разнообразе. Начнемъ съ авлешя, тарактеризующаго воЪ сосфдн:е 
говоры, еъ такъ называемаго пёканья. Звуки 4 н 4 совпали въ одномъ <, 
который всегда звучить магко в, благодаря своей мягкости, индиви- 
дуально можеть переходить въ магкое ч. Примфровъ на употреблеше 
этого звука мы приводить не будемъ, такъ какъ игь можно видфть на 
каждой страниц настозщаго описамя. Въ сочетани -цьн- (по обыкно- 
венному литературному произиошеню -шн-) 4 или остается неизиЪнен- 
ныиъ или переходить въ с; сердецьной, конецьно, наспицьник, под- 
свицьник, привыцьно, руцьная; исница (— яичница), молосной, ино- 
пиеной; говорять мошно (— можно), ср. древиер. мочно. Если передъ % 
стоить с, то такое сочеташе можеть изиЪфняться въ &: песьсйной, 
сситать; ср. розносцик радомъ съ розношших, сьцёт, сьцйсьё (== сча- 
стье), но: бестбено (— безчестно) 1). 

Въ словф церьи мы имфемъ въ начал 4 виЪсто с. Обратное 
авлене представляеть случай свфт (— циЪтЪ), евфтбк, свфтёт н пр. 
(на Двин$), сарапнуть и унистожилась (тамъ же). 

Твердое сочеташе -тщ- наблюдается въ словахь: буфетшик, 
кабатник, лутше, илатной, объётшик (при объщик), прикатшик. Во- 
обще шипящее м отличается твердостью, свойство, которое характери- 
зуеть и другое шипящее ж. Что касается до звука 4, то онъ произно- 
сится почти новеемЪетно какъ двойное твердое 1; только въ Липовк и 
КодемЪ, гдБ южный тимь говора сохранился въ напбольшей свЪжести, 
слышится 5: вешшы и вешчи, ошию и ошчо, инока и шчока, шшука и 


1) Ср. еще сьцеринова санця радомъ съ: стерлинова свиця. 
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шчука. Въ зависамости отъ этого раздфлешя стоить произношеше ифето- 
имена что: што (самое распространенное), 560 и 550 (въ упомянутытъ 
двухь ифстностахь и иЪетами на Двинф); ср. еще съ одной стороны 
ити, и съ другой ючи. Линовск! говоръ заходить въ этомъ отношенш 
такъ далеко, что замфняеть всякое мия посредствомъ $18. Для осзъщешя 
этого интереемаго явлешя приводимъ слфдуюше примЪры: зашчатной 
—= заютатиой), Крамшчат (— Кронштадтъ), пошчовые марки, мчаны 
{= штаны), шчука (— штука). 

Й въ другомъ отмошени „Липовекй говоръ стоить особнакомъ. 
Параллельно тому, какъ изъ ции получается 4, сочетая жд и зж 
изизняются въ ждж. Мы кь сожалн не нифли возможности, какъ 
елЪховало бы, изучить это явлеше и потому не иожемъ точно опредф- 
чить вс возможные случаи, гдЁ оно наблюдается и, наобороть, гдЪ 
конечное ж вли 0 отиздаеть. Прамфры: вожджа, род. над. инож. числа 
зожджей, твор. над. вожджииа, дожджА оть именит. дом, жджать (при 
подожди), зажджа (= жажда), нужджа, одбжджа; пофжджай, уъжджать. 
Вь той же иЗетности записаны формы: межутБи, преже, хожжёше.— 
На Двииз я слываль произношен!е урождай (радомъ съ урожай), обиж- 
дают, осуждать, ирисуждали. 

Звуки с и 3 постоянно смагчаются въ нашемъ говор нередъ палз- 
тальными согласными: замерьзьнёт, письцяной, сьцясьё. Индивидуально 
таыя 6 и $ стоять недалеко отъь $ и 2. Такниъ путемъ возникли про- 
изношеня въ родё гай 6а. Звукъ с въ суффикс ъск отличается мяг-- 
кииъ оттвикомъ: верьтосьше, руськой, Сухоськой (фамиля Суховскй), 
при чемъ слфдуеть замЪфтить, что всяк согласный звукъ нередъ этимъ 
суффиксомъ смягчается: заводьське, до Казаньськой, по салдатьському. 
Въ слов муськой передъ нами случай, гдБ предшествующее суф- 
фиксу ж, ассимилируясь съ $, исчезаетъ. Во второмъ лиц единствен- 
ваго чнела возвратной формы происходить схожее авлен!е, %5с пере- 
ходитъ въ 55; дербесе, кланенссе, стараессе. 

Звукъ 1 вмфето с подъ выянемъ ассимилящи слышенъ въ словахъ: 
шоштбй, шушить; въ сл0вф же шиуродина (— смородина, рьдко) его 
появлене остается загадкой. 

Изъ замфнъ звука ж отиЪтимъ случаи съ 3, пользующеся извфет- 
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ностью въ болфе широкихъ кругахъ среди сЪверно-великорусекихь гово- 
ровъ: залЪзо, золфзо (при жалфзо), порозно, рогоза. 

Не только въ суффикс ьсх, но и въ ьсть наблюдается палатальное 
$: бурлатсьво, королесьво, сиротсьво, хозейсьво, но знакомево. ЗдЪеь же 
отмфтвиъ, что передъь обонин суффиксами © выпадаетъ: верхосьюе, 
иоскоськой, попоськой, такоське; балосьво, бевенной, цюствовать, какъ 
оно вообще выпадаеть передъ свиетящимн при стечеши согласныхъ: 
здор, здумал, здынетее, зуздать (— взнуздать), спомню, стать, сток 
‘(«витёр ео стоку»); ср. звиженьё (— Воздвижен!е). 

Между свистящимъ в слфдующимъ р появляетса переходный зубной 
звукъ д вли т: здрфли или здрияи (— зрёли), здря, создрЬу; стра- 
мишшо и страм, строк («до строку»), струбы; ср. пондравитьсе. Что до 
зубныхъ вообще, то кромф обычнаго игь сиягченя передъ слфдующинъ 
мягкимъ согласнымъ: дьвери, дьвЪ, дородьнё, плотьник, родьник, мы 
постоянно сталкиваемея съ ить выпадешемъ не только при стечент 
ить съ другими согласными, но и между гласными. Такъ сочетавя 30 
и ст сплошь да рядомъ выбрасывають д и 9% не только въ середвнЪ 
слова, но и въ концё его. Изъ примЪровъь нфкоторые ветрчалиеь уже 
раньше: гнфз, грусь (— груздь), есвенной, звиженьё, звЪз, квсь, лис- 
ница, мос, мЪе (род. пад. мн. числа отъ м$ето), невфека, некорыеная, 
отдас, погое, пбеной, слать, стрась, сцйсьё, украеь, усьё (== уетьё), 
хвос, хресьянин, на шоскф; сюда же принадлежать болесь и жись. 
Звукъ 0 выпадаеть между гласными: даим вЪсь, не отдайм, сваебной 
(ср. свайба); на (— вадоть >> нать >> нА), гля-ко (== гляди-ко). Ср. 
еще попая (рдко, на Двинф) и иностранное слово канидат. 

Глухое 2% выЪето звонкаго д мы ниЪфемъ въ слов швет; наобо- 
ротъ, вфроятно подъ вмашемъ сл. да, въ словф дак. — Въ словахь 
крант, плант, романт (ср. климант) послф ч приставляется т. Слова 
Одес (— Одесса), адрес въ косвенныть падежать извъетны съ 2 по 
аналоги со словами съ сочеташемъ ст (типа погос): в Одееть, адреста. 

Мы перейдемъ къ зубно-носовому н1). КромЪ его емягченя передъ 


1) Велярное носовое |) встрёчается только индивихуально: То Ка. 
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вышеупоманутыми суффиксами н вообще передъ сяфдующимъ пазаталь- 
нымъ согласнымъ: жемьськово, коньци, соньцё (при боле обычномъ 
соунышко), ср. даже «к Ильнню дню», наблюдается въ конечномъ слог 
-ня вифето ожидаемаго -на въ словатъ: войня, Сосання (—Сусанна), 
цюхня. Наоборотъ, гд$ мы ожидали бы -ня, ветрЬчается -на: барына 
(даже барна), барышна, бойна, государына, графина, заутрина, кнеина, 
колоколина, милостина 1). ОтвердЪн!е звука м произошло, кромБ того, 
въ суффиксф -ьн- прилагательныхь: ближной, дальной, здЪшШвой, зимна, 
крайной, хЬтна, нижной, осённой, позной, ранной («ранного мороз не 
бъёт»), - утрошной. Сохранился, впрочемъ, и магый видъ суффикса: 
«востоцьню сторону», холодьнёй, дороднёй при дородной. Отм$тимъ еще 
отверд®е ж въ словатъ: зобёнка, менше. Удвоенныя чн упрощаются: 
заспаной, названой, ранёной. | 

Въ цфломъ радЪ еловъ наблюдается замна звука ]’ посредствомъ 
п и наобороть: корминець, корминиця, ‘стебень, ципнята; мекильниця, 
околинця, писельниця, помлю, присталь, сумлёваусе. — Слово монастырь 
звучить часто моластырь, маластырь (на ДвинЪ), изъ котораго по асси- 
милящи ‘плавныхь произошла фориа морастырь (Кодема). Ср. съ другой 
стороны антиллер!я, антирей, ярманга (— ярмарка). 

Отизтимъь еще перестановку звуковъ м и 4 въ случа глиной 
(= гищлой). 

Изъ другихь звуковъ, заифняемыхь зубно-носовымъ я, занимаетъ 
первое м$Ъето губное м. Мы встрЪчаемъ его въ началчь, конц и сере- 
дИНЁ слюва, въ послёднемъ положени, если посяф него стоить согласный 
звукъ: небель, нимо; бальзан, енперя (— импер!я), канпава, канпас, 
конбата, ланпа, сунка, тунба. Обратное авлене, м вместо м, ветрф- 
чается реже, главнымъ образомъ въ собственныхь именатъ: Микита, 
`Макола, Микулай, мутро; ер. рёдомиця (т. е. радуница), Крамшчат. 

Сказавъ-еще, что % ифстами изиЪняется въ д въ словахъ: громофод 
(= граммофонъ, рБдко), одбар (— амбаръ), подомарь, индивидуальное 


1) Въ Двиискихъ грамотахъ 16 вЪка встр®чается деревна, см. А. А. Шах- 
матовъ въ Русск. Фил. Вфсти. 1898, П, 256; ср. нын&шнее деревён, род. пад. 
‚ множ. числа. 
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внонг6ру (— подъ гору), и что такъ называемаго евфоническаго % въ 
связи сЪ предлогами въ говор? за редкими исключешяин не существуеть: 
е ни, у ей; воймовать (— внимать), вымать, зуздать (— взнуздать), 
наймовать, соймать (— снять)—мы, пожалуй, перечислили вое суще- 
ственное, касательно звука м1). Но прежде з&мъ перейти къ губиыиъ, 
скажемъ ифеколько еловъ о сочетани мн. Его можно ветрётать въ не- 
изыЪненномъ вилЪ, даже вмЪето другого сочетаншя бм: иного, ийдомно, но 
ифстами оно уступаеть свое мфето сочетаншо вн: вного, гувно (при 
гуменник), тёвной ночи- (В. Паденга); на раду съ издомно существуеть 
форма надовно. Обращаемъ внимаше на слово комната. Его рёдко нро- 
нзносять правильно; вмфето него то услышишь кобмата (Линозка), то 
конбата. | 

Можно считать общииъ правиломъ, что магкость губныхь наблю- 
дается вакъ нередъ магкими согласными, такъ и въ конц слова: дирезьия, 
дЬфьки, земьяю, крицьце, купьця, серебьраная, хиЪбьник, ср. бербиее, 
сиз6мсе; внофь, голупь, декапь, картофь, крофь, нояпь, рупь. Изъ этого 
правила попадаются исключен! я въ родф слфдующихь: дешевче, крёиые, 
жарав (род. пад. мфетами жарава, журавль), сем и ифстами формы тина 
берёмсе. Изъ отдЪчьныхь губныхь отифтииъ двойное м выЪето оче- 
таня бм: оммануть, омибувитее, оимбкла, бмиорок, оммЪнил. Вставное 
м передъ другимъ губнымъ появляется въ случаЪ кумпал (== куноль, 
на Двин®). При стеченн согласныхъ въ конц слова конечное м отиа- 
даеть: сто пас (— пасиъ), повфе (— повъемъ). | 

Двойное в замфияеть сочетанше 06: оввалитсе, овварить, овветшать, 
оввинцеть (— обвЪичать), овворовать; оввфипвать (— обфщать); ср. еще 
случай аввокат, а еъ другой стороны: обвязанность. 

Въ начал езова передъ гласнымъ 0 в охотво приставляется: вобратно, 
волтарь, вофторник (ср. во вторникъ), вособенной. восподин, Воснодь, 
° востдарь — три послфднихь слова посл отпадешя звука + — воцей 
(— очей; ср. позавдць); варган (= органъ). Ветавное 6 въ еередин 
слова для устранена стеченя глаенытъ наблюдаются въ словатъ: каравул, 
Левоннд, „Левонтей, Родивон. Наобороть, в выпадаеть въ серединф 


1) Ср. еще горазно, кажной. 
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слюва, В особежиость Нерехь глаолыиъ 9: гозоушка, дФушка, золоушка, 
короушка, зоушка, траушка, трау (= траву); заивёть (— завивать), 
зоут, шлыут, разв, откуда ра (— раза). — Ивогда @ отнадаеть въ 
качал слова: Арлёмей, опить. 

Звукъ © въ роли слогового звука вотрьчается въ слов говрит. 
Въ быстрой рЬчи этоть в иъетами выпадаетъ: горит. 

О инереходф мн — вн мы говорили уже выше. 

ВиЪете сочеташя хо ни\емъ {: фартал, фатера, фитанця. По- 
слЪдай звукъ, кромЪ того, иногда замфиаетъ т; вотрачаетсая и обратное 
авлеше: 2 вифето {. Такое чередоваше х и Ф главнымъ образомъ 
наблюдается на югз. „Любопытно его появлешю въ надежныхь оковча- 
вягь, воторыя виЪето -ах, -ыт, -мх и пр. нивють -а4, -ыф, -иф и 
пр., и наобороть выЪето -0ф —-от (Литювка). ПрииЪры: куфарка, 
куфня, нанафида, фто (р®дко вифсто хто); оштраховать, душаф, иф,. 
трёф, т8ф, худыф; «гаусыкох петь» (— газстуковъ), иужикох. 

Наколець ® вифето { нифемъ въ слов Опросинья. 

О звукатъ б и п нечего говорить. Отизтииъ только 0’ вифсто в въ 
сзюзать оббща (—=овошъ), нобойник (Двина), наоборотъ: овфт (—об®тъ), 
верзог и ерлёг (— берлога), и съ другой стороны отиадеше ® въ соче- 
таши лс въ начал словъ: салтырь, солбмшык. 

Изь задне-небныть звуковъ въ вашенъ говор чаще всего ветръ- 
чаютса $ (т. е. 9), к их. Радомъ съ ними существуеть Й въ такихъ 
еловахь какъ Бора, боратой, Носподь, хотя А здфесь очень часто замт- 
нается звукомъ 1. Въ одной иЪстности на занадной границ уфзда (Ни- 
кольск! приходъ) нами ‘записано нфеколько случаевъ появлешя Й виЪето 
игновеннаго +. Области распространешя поехЗдняго звука намъ не уда- 
зювь опредблить. Онъ, вЪроятио, тожествень съ ТВиЪ звуком $ «съ 
густымъ прадыханшемъ х», который слышенъ въ Вытегорскомъ у®здв 
Олонецкой губернии ?). Профздомъ я саышалъ такой же звукъ въ Карго- 
польекомъ у$зАф радомъ съ Шенкурекииъ у$здомъ. Наши примфры и 
наблюдешя ограничиваются окончашемъ родительнаго падежа прилага- 
тельныхь и м$Ьстоименй на -10. Въ упомянутой иЪетности оно зву- 


1) Ом. Живая Отарина, 1893, 389. 
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чить -й0, между тьмъ какъ въ остальныхь мфетахъ того района, гдф 
преобладаеть сЪверный типъ говора, мы не замфчали исключенй оть 
обычнаго -00, чёиъ именно сЪверное поднарфче отличается отъ 
южваго -60. 

Въ сочетанш 19 мы инмфемъ повсемфетно в вмЪето + въ словатъ: 
иновды, ковда, ковды, товда, товды, но оногда. Въ 108$ ЗгАБ» звукъ 3 
пногда совсфмъ отпадаетъ, подобно тому какъ онъ отпадаетъ въ начать 
елова передъ ся$дующимъ гласнымъ въ словатъ въ родЪ: }енерау, Олгоф 
(= Голгова), осподин, Осподь, осударь. Пропускъ з ветрчается даже 
въ середвнЪ слова: кнейва. 

Магкое + переходить въ 0’только въ еловатъ немфстиаго происто- 
жленя: анделы, еванделисты, Евден1я, СердЪй. Случай обратнаго пере- 
хода записанъ въ слов гле (= дзя); ср. индивидуальное глинифе. 

Заифна к посредствомъ + засвидфтельствована въ словатъ: зерьгало, 
росеомага (при россомака), ярманга. —(Сл. гумага, гд® начальное  про- 
изошло изъ 0, извЪстно не одному только Шенкурекому говору. 

Примъчаше. Говора о звукф х не сяфдуеть забывать, что 
суффиксъ -ика въ назвашяхть ягодъ у насъ замфняется другпыъ 
суффиксомъ -мця: голубница, жаравиця, цернипя (но земланка). 

Сочеташе эх звучить жк: яёккой, мяккой (даже мякок). 

Звукъ ® въ сочеташяхь т и кр обыкновенно переходить въ 2: 
дохтур, карахтер, трахт, траттир, хто; хрёе, хрёеной, хресьянин. Ср. 
случая кокти, нокти (при нокоть), к тому (при х тому). Далфе, х выЪето 
* отыфчено въ сл. балхон. Примфровъ на обратную замфну не оказа- 
1ось больше одного: клфв. Случай перестановки звуковъ & и 2 имфеиъ 
въ сл. кархотина. ОтиЪтниъ наконенъ случай перехода в передь щ 
въ х: кукшин. = _ 

У меня еще занисано нФеколько случаев к >> т и изобороть, какъ 
и слБдоваю ожидать при измфненш г’> д: бантеты, Мартелл; вату 
‚(= театръ), кипографля, Костанкин (черезъ ласкательное Коета). Ср. 
еще слово матароны, трахмал (— крахмалъ). 

Изъ плавных звуковъ р отличается мягкостью не только передъ 
палатальными согласными и суффиксами ьск и эстов, но п въ нБкото- 
рыхъ положешать передъ твердымъ согласнымъ внутри слова: горьница, 
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замерьзьнёт, корьмить, порьтит, серьщё, царьсьво, верьх, дерьгать, 
зерьгало, перьво, церьква, церыт, церьпать 1). Слова верх, перво, серп, 
церква мЪстами слышны съ твердымъ р. ОтмЪтимъ еще магкое 2 въ 
словахъ: град (— градъ), франки (— французская болЁзнь). 

Наобороть, вмЪето ожидаемой мягкости наблюдается твердость раз- 
сматриваемаго звука въ слдующихь случаяхь: крык, крынка, прынець 
(—привцъ), рымекое царьство, рынутьсе, рыскнуть, скрыи (при скрипь, 
скрыпить), стрылёть (н стырлёть), товарыш. МЕстами твердости здЪсь не 
ветрёчается. 

Плавные р и 4 любопытны тёмъ, что они часто замфняютъ другъ 
друга, въ особенности въ такитъ словахъ, которыя имЪютъ по два р или 
д въ разныть слогахъ: велизор (— ревизоръ), калидор, кульер, лебро 
(рЬдко), Левер (— Ревель), левордей (— револьверъ), лекрут, леримя, 
леформатской, пролубь, пролЪха, фершал; ср. канцеряря, секлет. Пере- 
становку р и слфдующаго за нимъ гласнаго звука имфемъ въ словахъ: 
бюрлянтовой (— брилйантовый), корьшива, корпивцятая мука, стырлеть, 
ср. еще протверзитьсе (— протрезвиться). Въ словф вереническая 
(венерическая болЬзнь) звуки р и х оказались переставленными одинъ 
на мФето другого. 

Иногда др исчезаеть: декапь, кетипы (мЪстами крестивы), нояпь, 
патрет, Пёт. Отифтимъ + вифето р въ словЪ антиллерис, о которомъ 
рёчь была уже раньше. 

Кь тому, что мы выше говорили о другомъ плавномъ 4 (ГвыЪсто 7), 
можно зАФеь еще прибавить, что этотъ звукъ иногда замфняеть 6: вол- 
торник, елобода, треложить. ЗдЪсь же повторяемъ, что 4 въ конц$ слога 
въ южномъ районф нашего говора переходить въ неслоговой звукъ 7: 
вЪяука, меукой, нбдоуго, поузи, прБхау, соунышко, тареука. 

Слово терилЪн!е имЪеть 4, вЪроятно, по аналоги съ формами со- 
отвфтетвующаго глагола. 

Обращаейъ, наконецъ, вниманше на старую форму слова долбнь 
(— ладонь). 

Примфчан!е. Къ вышеприведеннымъ случаямъ выпаденя зву- 
ковъ въ середин® и концЪ слова прибавимъ здфсь нъеколько при- 

1) Ср. П%ени русскаго народа Истомина и Дютша, стр. 152 изъ Шенкурска. 
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иЪровъ на пропускъ цЁлаго слога или сочетан!а звуковъ. Эти слюза 
употребляются вародомъ очень часто, обстоятельство, которое поае- 
веть намъ, какииъ путемъ возжилось стремлен!е къ ить сокра- 
щен. Таково слово бат, употребляемое въ емыелё наръчя со 
значешемъ «быть можеть»; на раку съ иниъ говорять быват, 
которое сокращено изъ бываеть («он бат ме ирёдет»). Слово дыть, 
вЪроатно, восходить къ «да вЪдь». «Может быть» иногда въ скорой 
р®чи превращается въ мо-быть.. Характерно для крестьянина 
Шенкурскаго уфа частое употреблеше слова ша въ смысл 
обращен и т. д. ВыЪето него часто геворать паень и паре, не 
говоря уже о существоваши молнаго нарень. Изъ личныхь именъ 
неръдно сльниииъ таюая сокращеня какъ: Митрй, Олёкса и Олёкодн, 
Лантелей и Пантелим и пр. 


Морфология. 


Имя существительное. Съ исторической точки зрьшая Шенкур- 
ск говоръ представляаеть ифкоторый интересъ, такъ какъ въ немъ еще 
можно найти, правда въ ограничениомъ количествь, отголоски старинной 
флекон. Нерьдко приходится коюстатировать, кромЁ того, вторжеше 
окончанй, завмствованныхь изъ другихъ основъ, при чемъ невозможно 
провести точной грани между груниами, употреблакиниии то или другое 
флексическое окончаше. Отифтииъ еще одну особенность нашего говора. 
Слузаи сифшен!я падежныть окончан!, за исключенемъ лишь назван- 
наго Калежекаго сельскаго общества, въ говор котораго существуеть 
сишен!е род., дат. и ифетн. падежей единственнаго числа женскаго 
рода, въ нашить занисяхь сводятся къ крайне ничтожному чиелу. Веф 
они ОТНОСЯТСЯ КЪ употреблению дательнаго падежа множественнаго числа 
виЪето творительнаго въ связи съ предлогами за и с5: за глупостяи, 
за грибам, за деньгам, за роботам слЪкдит, за ягодам; © людям. Только 
разъ я слышаль «по лавками», но думаю, что это была отибка, ткиъ 
болфе, что правильная форма творительнаго падежа въ данномъ случаЪ 
была бы лавкима. 
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Сифшен!е древнигь основъ на -у и -0 сказывается прежде веего 
въ безразличномъ употреблеши окончания -у въ родительномъ и ифетномъ 
падежатъ оть существительныхъ мужескаго рода на раду съ окончаняии 
-а и -т. Говорать: из банку-ту, два билету, вереду изт (т. е. вреда), 
до возрасту, году ошыо нфт, лоньеково году, не одново ифт дому, кругои 
дому, у дому-ту, наварили киселю, с краю-ту, сифоь народу-ту, отвЪту, 
перевозу иБт, два переду, съ погоету, до осаду, дле розъЁзду, жди 
роецёту, из рынку, из свиньцю, ему нб-было некакого; в вечеру, в 
волоку сриту, в городу (при: ий-город%®), в дому, на камени, (и камню), 
В 4667 и в 4иСВ, в 406у, при мисецу, в песку, на цердаку, в двЪнад- 
цетом этажу; изъ назван! мЪетностей: на Югу, в Херту (рЁка Херть). 
Мустами хдлаютъ различ!е между окоичашлии -у и -@ смотра по тому, 
какое числительное употребляется при словЪ, такъ, ианрииЪръ, говорать 
два и три году, но цетыре года. Быть можеть, здЪеь скрывается глухое 
зоспоиннав!е о двойствевномъ числ. 

Во иножественномъ числ обращаетъ на себя внимаше частое упо- 
треблете собирательныхь фориъ `радомъ съ обычными фориами инож. 
числа. Если именительный пэдежъ оканчивается на -ь2, формы другитъ 
падежей слфдуютъ этому окончаню: родительный на -ьл, дательный на 
-м0 и т. д. Прамзры: гвозьё, род. гвозья, зубьё вынало, камёньё, 
киршицьё, ибльё, корбньё, кусьё, стульё (при стулы, стульёв), «кар- 
басья много стоит ва рЁкф». Но въ томъ случа, когда именительный 
падежъ оканчивается на -ьл, вс остальные падежи принимають 
окончашя мвожествемнаго числа: братья, родит. братьей, братьев, 
в братовья (ср. сыновья): братовей, деверьй: деверей; друговей въ 
пословиц%: «Не ниЪй сто рублей, ниЪЙ сто друговей»; зетья: зетей, 
мужьз: мужей, и мужовья: мужовей, шурья: шурей, творит. шурёии, и 

Именительный падежъ иножественнаго числа имъеть окоичаше -и 
въ словахъ: биси (при бЪеы), сусиди` (при сусзды). 

Окончае именительнаго падежа на -6 ветрёчаетса часто: андела, 
баркаей, бора, волоса (но чаще волосы), дьяволё-ТВ, квартала, мнеецй, 
морока (— облака), ибнуса, сумёта; даже «золотые литера»; но дбмы и 
домы, ноявы и т. д. 
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По образцу словъ мужескаго рода, за исключешемъ вмежительнаго 
падежа множественнаго чиела, склошяются существительныя ва -яо и 
-шхо: батюшко, род. батюшка, но имен. падежъ инож. числа батюшка, 
ребетишка (напрнифръ «ребеташка изсут кбней»). 

Существительныя на -им принимають въ именительномъ надежь 
множественнаго числа -а: горожана, дворяна, Котошана, м!ряна, Пине- 
жана, татара, хресьяна; господа, род. госшодов; ср. Емекогора. Нерфдко 
слышны формы на -ы оть словъ: барыны, род. барышов, господины, 
род. господинов, хозенны, род. хозеев. Относительно слова шурии 
см. выше. | 

Слова на -ёнок ковольно часто (на Двины почти исключительно) 
пиЪютъ мн. ч. -ёнки, -нков ит. д., такъ сл. робёнокъ склоняется во 
мн. числф: робёнки, робёнков, робёнкам, робёнкима, робёнках; говорятъ 
жеребёнки, телёнки, шшенки. Въ обращешяхь употребляется иЪетами 
на Двинф форма робя. 

Родительный издежъ мн. ч. въ краткой формф употребляется отъ 
словъ: день—дён, лапоть—ланот, нокоть—нокбт (при иоктей), рог— 
«без рог»; ср. меж двор. Наобороть, окомчаше -06 употребляется тамъ, 
гдЪ литературный языкъ обходится безъ него: волосов, сапогов, солдатов. 
Вмыфето «людей» часто говорать человфков: «как их звали, тьх человт- 
ков». Окончане -06 и ё6 встрёчается тамъ, гдф мы ожидали-бы -ей, и 
паобороть -ей ви. -06 п -ев: богатырёв, змахарёв, клюцёв, ножов, огнёв, 
платежов, прятелев, рублёв, сторожов, этажов; братёй, жеребцей, куп- 
цей, мфсецёй. | 

Творительный падежъ ин. числа принимаеть окончаше -ыма, -има, 
-ами, -ями (-еми). Первыя, -ыма и има, въ которыхъ сохранилось 
древнее окончаше -ма двойственнаго числа, употребляются тогда, когда 
удареше не падаеть на это окоичаше; -ами и -ями въ свою очередь 
въ такомъ случаЪ, если ударене стоить на -ёмы -ями. Приведенныть 
у Истомина *) окончанй -амы я не слышалъ, хотя нарочно побывал 
въ тёть ифетностять, гдф иъени записаны. Примфры: антиллеристыма, 


1) Песни русскаго народа 116, 117. 
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братьима, бурлакима, конима, монатима, профздыма, товарыма, ухватыма; 
БлЮкАми, пустакАми, столами, топорами; огнбми, нгурёми 1). 

Изъ склоненя отдфльныхь словъ отизтимъ: день, род. дни и дне, 
дат. дни и дню, ТВОр. днём, иЪфстн. дни, днЪ, (рЪдко дню), род. мн. ч. 
дён. Говорять напр. два-дни, сегодне, третьёво-дне, съ ИльинА-дни, 
к тому дню, о тристов$-дни. Оть сл. камень род. камени, дат. каменю 
(«к етому кАменю»), твор. кёменём, мЪстн. каменю и камню. Сл. корень, 
кореня, кореню, кбренём, коренф или кореню; мн. ч. кореня, кбреней, 
кбреняи, кбренима, коренят, ср. корёньё.— Род. падежъ оть сл. огонь 
часто звучить огни. Въ склонен сл. раз ‘привлекаютъ вниман!е сл$- 
дующя особенности: При числительныхь два, три, «раз» вобщемъ не 
изиЪняется; иногда говоратъ два раза и даже два разы (Кодема). ПослЪдняя 
форма ничто иное какъ ииенительный падежъ мн. ч., ср. «два рубли» 
рядомъ съ два рубля. Рядомъ съ правильнымъ склоненемъ слова жарафь 
(род. жаравля, мн. жаравли, жаравлей) встръчаемъ новое образован!е: 
жараф, жарава, ин. жаравы, жаравов. Сл. путь, родъ котораго, кстати 
сказать, колеблется между мужескимъ и женскимъ, заимствуеть окон- 
чан!я дат.-иЪъст. падежей ед. числа изъ основъ на -@ путБ. 

Кь склоненю основъ на -70 примыкаютъ: зафтра, зафтрея, зафтрею 
(при зафтр®) и т. д., кофей, кофеа, кофею. 

При числительныхь постоянно употребляется годбв вм. лЪт. 

Въ одной мЪетности (Никольск! приходъ) я слышаль «в госте» 
(вг. пойдёт) при имен. пад. мн. ч. «гоств». ЗдЪеь, быть можеть, скры- 
вается. древняя фориа имен. падежа основъ ма -и.—Въ Калежскомъ 
сельскомъ обществЪ на ДвинВ встрЁчается ‘окончан!е -и вм. -т въ м$- 
‘етномъ падеж ед. ч.: в городи, на столи. 

О звательномъ падеж собственныть именъ мужескаго рода на -а 
си. ниже, когда рчь будеть о словахь женскаго рода. 





1) Область распростравеня окончашя -ыма идеть непрерывно по всему 
Дванскому побережью, въ Возогодской губернш, до сеза Васильевскаго на лЪ- 
вомъ берегу Двины (н5сколько южн$ёе Котласа и воаден1я въ Двину Вычегхы), 
тдв начинается гранипа Устюжекаго говора (совпаден!е дат. и твор. падежей 
ми. числа въ Форм перваго и неслоговое у вм. 4 въ извЪстномъ положен!) 
какъ выяснилось на моей экскурсш` по Вологодской губернш хВтомъ 1911 года. 
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Сибдующяа слова перешли вЪ мужесый родъ: верлог и ерлог 
(— берлога), каябае, клиник, подкбв, публик, фабрик, церемони 
(«с нами бабыма церемон!я иЪту»), яблук. 

Существительныя женсказло рода. Основы на -а (-я) инринимають 
въ творительномъ падеж$ ед. ч. окоичан!е -0й (-ей); -ою (-ею) слышно 
только въ пфенахъ. Если окончане -сй нифеть на себЪ удареше, оно 
въ южномъ поднарЪчи не измВияется въ -24, межху тиъ какъ на сЪверЪ 
слышны формы на -2й: войнёй, Ильёй, землёй, хвобй. 

Основы на -ь заниствують на ефверной территория нашего говора 
(иъстами) окончаше твор. падежа оть основъ на -я: ноцьёй, осеньёй, 
рожьёй, тогда какъ южное подиарфч!е употребажеть обычныя: залью, 
ноцью, осенью. Т®-же освовы употреблають въ дат.-ифсти. падеж 
ед. числа окончане -% во аналойи съ основами ка -а. ПримЪры: 
к болбеть, в кажной волостф, в грез, в одной должносте, жизив своей 
не рада, домы на задк, в Кем, в кроаф были сани, 3 крьностЕ, на Лелб, 
на ябшадф, но осин, на моёй памет$, в передЪ, на пецф, на помодф, 
на пристань, по ржф. 

Къ описанному тину склоненшя примыкають слова: доци вли доцерь, 
мати или матерь, род. дощери, матери, дат.-мЪети. доцерь, матерь, 
твор. доцерьёй и донерью, матерьёй и матерью. | 

Говорать силои, стуком. 

Звательный падежъ, который употребляется при обращени или ири- 
зывЪ, ныфеть двф формы: сокращенную, безъ окончашя, и другую, съ 
протажнымъ -0, которое очень часто переходить въ дифтоигъ -0% и даже 
въ звукъ, блик къ у. Сокрещениая форма, кажется, иреимуществеико 
слышится ва юг. Говорять съ одной стороны: да, Настак, Олёак; 
Девь (сть Евген), Олёкс, Гриш, Федьк, и съ другой стороны: дазвоу, 
Митквноу, Лисенко, Настахо, Федькоу. 

Во множествениомъ числ прежде веего отифчаемъ увотреблеше 
собирательныхь фориъ, которыя склоняются мо типу едиаственнаго числа: 
бабьё, вицьБ, гбреьб, яивьё, жёрльб, кисьё, кобыльб, кбжьё, шогфдЬ, 
свитьё (— евятки), смольё (въ сныслф сырого матерала, ср. финское 
1егта: {егтаз). 


0 ГОВОРВ ШЕНКУРСКАГО УФЗДА АРХАНГЕЛЬСКОЙ ГУБ. 413 


Изрьдка слышно окончане -06 въ род. падежь, главнымъ образомъ, 
во избъжане стечешя согласныхъ: газетов, игров, заниов, невфетов, 
полбеков, полянков, сказков.—Рядомъ съ бань говорать бёней, ср. ие- 
дёлей. Оть сл. деревня—деревён и рёже дербвёи; оть губеря— 
губёрен, губерней. 

Относительно окончаний творит. падежа слёдуеть сказать то, что 
нами уже сказано, когда рфчь шла о существительныхь мужескаго рода. 
Примфры: бабыма, банима, буквыма, глупостима, ланкима, мутбвкима, 
писнима, розгима; но дверями, ногами, руками, слезами, стёнамя. Два 
раза у меня записано -еми: вшёми, пёзухеми (Двина). Окончаше этитъ. 
примфровъ, быть можеть, восходить къ древиему окончаню -еми у 
основъ на -5 (ср. вышеприведенное огибми). 

Въ Калежекомъ сельекомъ обществв наблюдается сиЪшене род. и 
дат.-иъетн. падежей ед; Числа: по зимы, на рёки и т. д. — 

Обращаю внимаше на образована по аналоми; вша (— вошь), мыша, 
фееня, ностеля (винит. постелю), церква. 

Отъ сл. любофь, род. любови, дат.-мЪети. любов. По тому-же типу 
склоняется сл. картбфь, род. картови, картов, с картовью, — Говорятъ 
свекрёфиа. 

Слова, ниъющя въ имен. падежв ед. ч. ударенше на поеслфднемъ 
слог, перфдко переносять его на первый слогь слова не только въ 
винит. падеж, но и въ дательномъ: Двинф, знив, рёкф, стбронф, 
стфиз. 

Въ женск родъ перешля: банка, вредё («вреды нЪт»), зароботка, 
магаба и магазина, ифетами нарЪчья, червь. 

Существительныя средняю рода. Родительный п. ед. ч. на -у 
встрьчаетея крайне рВдко, въ вид® исключения: с нанялу, пиону-ту 
нЪт. За то гораздо шире распространены именительный и родительный 
падежи ин. ч. съ окончашями -ы и -06, заниствованными у муже- 
скаго рода. СлФдуюбя формы существуютъ наравн® другъ съ другомъ: 
болота— болоты, гифзда, ги з—гнфэды, гвЪздбв, АДВУ—АЪлбв, эбрён— 
зернбв, бкон—окнбв, пноём—нисьмбв, ер. нисьменд— письмен. По- 
стоянно слышны: житбв, лекдревов, лицёв, ифстов, наказаньёв, общест“ 
вов, политбв (т. е. пальто), нивбв, прошеньев, сФдлбв, сЪнбв, т8- 

Изэзена П Отд. И; А. М., т. ХУ (1919), ии. 8. 8 
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лбв, утрбв.—Говорать лици. (и. нь яблук цфликомъ иерешло въ 
мужесюй родъ. 

Оть сл. кохЪно—колЪна и колини, род. колён, колфнов и колиней. 

Собирательныя формы извфетны: крылья; оконьё, рёшютьё, стекбльб. 

Отиъчаемь множественное число оть такихь словъ какъ: жита, 
масла (род. масёя), пива, сЪва (см. ниже въ отдЬхь синтакснеа). Оть 
сл. обшество им. п. мн. ч. обшества, отъ туловище-— туловища, дёрёво— 
дерёва, дерёв. 

Слова мбрб и пбяб ниЪють въ род. п. мн. ч. помимо формъ морей 
и полей формы морь и поль; ср. плецё— им. и. мн. ч. няёцая, род. илець 
или плёцей. 

При образованш творительнаго падежа дёйствуеть тоть-же законъ, 
съ которымъ мы встрёчалиеь уже раньше: ›лицима, окныма; ицами 
(— айцами), мЪстами. 

Отнфтимъ -ят ви. -а1 въ мустномъ п. ин. ч. въ словахгь виистат, 
вутрях; ср. воснят. Мягкость здЪсь— остатокъ старины. 

Бъ склонен!и основъ на -н мы наблюдаемъ любопытное си$шеше 
‘старыхь н новыхь, возникшихгь но аналоги, формъ. Наиболье часто 
встрЪчается сяфдующ/Й типь склонения: врёмё, род. врёмя, дат. времю, 
твор. врембём, мЪетн. времЪ; мн. ч. вмен. времена, род. времян (при 
времён). Ср. ниё — имена, имяв, плаиё— пламена, пламян, плбиё, симё, 
тииб. 

Поинмо этигь формъ наблюдаются литературныя формы, къ кото- 
рымъ иногда еще приставляють новыя окончания: по имени, по именю, 
к тому временю, племеню, к стременю и т. д. Оть сл. паемо записано 
ми. ч. пасмена, род. пас. | 

Формы на небеси, до небеси но всей вЪроятности заниствозаны 
изъ перковиаго азыка. 

Сл. дитя, кажется, не нифеть волн уставовленнаго рода и образа 
склонения, обстоятельство, которое обусловливается  рёдкостью употреб- 
ленйя этого слова. Я записаль формы: дита, род. дити, дат. дитё, вии. 
дитю и дита («безиршотную дитю» т. е. парня, ‘<на своево дита на сер- 
децьново»), твор. дитём, ифстн. дит; ми. ч. дити, род. дитей, твор. 
дитя. 
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‚ Въ ередый родъ перешли: бусо, жорновб, колокбло, коношяё, ма- 
тёрьё, насто. 

Имя ярилозательное. 

Среди причагательныхь обращають на себя вниманше излюбленныя 
стаженных формы. Выфсто -ая, -яя говорять -@, -я, вм. -0е, -ее, 
-0, -е, вм. -ые, е изрьдка -ы, -м. Такое изобие усфченныхъ формъ 
затрудняеть наблюдателя разобраться въ томъ, которая изъ данныхъ 
формъ стяженная и которая пастоящая краткая, нечленвая фориа: ма- 
‚зы робята, «старо да мало осталось дома», «старо продавать, а ново 
купить», стары да малы ит. д. Хорошо, если имфются на лицо косвен- 
ные падежи; только посредствомъ этихъ падежей соинёшая развиваются“ 
«из бЁла тЪха, из красна лёкка», добру целовфку, «жива целовъка не 
ВИДЪЯИ», «про мила ИЪСНи ПОЮТ», «отдай минЪ посулёна» (т. е. мальчика), 
«спрАведна на упокой», «погоды хороши нЪт» (изъ письма крестьянина). 
«Сольина-дни сивй коня в полЪ не витко»; ср. еще по талу, иб-суху, 
жа ифт (т. е. жилого дома). 

Когда прилагательныя ииЪютъ при себф членъ от, та, то, они упо- 
требляютса въ краткой формЪ: «Этот бит-от которой лежал без памети» 
(т. в. битый), «нов-от, стар-от поп», мал-от правит, эта маленька -та, 
сам-от стар-от, «шветск-от язык знабш». Борецк-от мужик; ср. ихно-то. 

Именительный падежъ ед. ч. муж. рода оканчивается на -0й, -ей 
{-28). 

Мы уже нифли случай говорить объ окончан!и родительнаго падежа 
ед. ч. муж. и средн. рода -ого, -ёго и -ово, во (выебкого, злого, лиш- 
нёго, свЪтлого, сивёво, гудбго) 1). Слова женскаго рода принимають, 


1) Съ цёлью опред®зить границу, гдВ кончается область взрывного $ ВЪ 
окончан!и родительнаго падежа прилагательныхъ и начинается область в, я 
съЁздилъ въ ближавиия селен1я Вологодской губ. и узнать, что граница почти 
совпадаетъ съ губериской границею. На правомъ берегу Нижняя Тойма состав- 
ляетъ переходное м8сто, гд еще изъ устъ старшаго поколВн1я можно слы- 
шать 1, между тёмъ какъ ва хВвомъ берегу до ПуЧеги включительно, ра раз- 
стояши иъсколькихъ версть отъ губернской границы, говорятъ по Архаигель- 
ски *. Молодое поколВ ше по обфимъ сторонамъ границы и по всему Шенкур- 
скому узду старательно бросаетъ старинное произиошенше и примыкаетъ къ 
образоваиному с. | 

8 
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кромЪ обычнаго -0й, -ые (-4е), -ыя (-4я). Окончаше -ыя ветрёчаетса 
главнымъ образомъ въ иъенятъ. Примры: бфлые бумаги, холодьше воды, 
живыя или живые воды (сказка), медвфжые шерсти, сЪрые масти, спо- 
собные погоды, «Иван возьиёт у 16 колецько с руки у сонные», «со 
брусовыя лавици» (ифеня), «не давай ты руки правыя» (иЪеня). 

Въ творительномь п. ед. ч. женскаго рода воегда (кромь ифеенъ) 
употребляется краткое окончаше -0й (-ей). 

Для веёхъ родовъ существуеть въ им. п. мн. ч. одно окончаше -ые 
+. — 
Творительный и. ин. ч. воегда нифеть окончаше -ыма (-има) 
не смотря на то, находитея-ли удареше на этомъ окончанш или иЪть: 

глухииа, злыма, молодыма, худыма; красныма, низкима. 

По образцу прилагательныхь склоняются иЪетныя назван на -ск: 
Архангельско,  Вельско, Микольско, Шенкуреко, род. Архангельского, 
иъстн. Шенкурском. Ср. на Бфлом городЪ, до Нова города (по тому-же 
принципу какъ напр. к Цярю-Граду). — Изъ личныгь мЪетонменй 
‘ею, ей, 46, их образовались прилагательных: егонной, ёвбиной, еговой 
(негоф), ейной (нейной), 16нной, ихной, нитной, ифной. Изъ трехъ пер- 
выхь егонной и еговой, конечно, слышны въ сфверной части уЪфзда, 
между тёиъ какъ ёвонной преобладаеть на югБ, хотя въ вид исключе- 
шя его можно слышать и вн его первоначальной области. Отифтимъ еще 
новыя образовашя въ родё: откудова, оттудова, откудошной, тутошной 
(ср. тамошной). 

Въ фориё сраенительной степени ветрычаются окончаня: -®е 
(-$е), -е, -яе (-4е). Изъ этихъ окончашй -яе нифють нанбольную п1о- 
щадь распространешя. Примфры: быстряе, веселяе (даже веселяя), 
востряе, громцйе, дадяе, знакомяе, есняе, круцйе, липяе (— лЪвЪе), 
зовцяе, покрипцяе, поплотняе, свфжде, скуряе, смиляе, строжае, тепляе, 
тишае, ходцяе, нерняе. Одни и тф-же слова порою иринииають и другое 
окончанше -е: бише, жарцфе, звовще, смилфе, стюденфе, шумнЪе. 
Примфры на -е: боле, корбще, краше, крипце, лекце, мекце, мене, 
взюше, циме (— чище), шире; ср. борате, здорове (при здоровше), 
своббдне, сильнё, тажбле, удобне.—Обращаемъ внимаше на то, что 
числительное жереой иногда вотрёчается въ фориЁ сравнительной ете- 
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пени: «как нерьзве было» (т. е. раньше), ноперьз®е братьей, ср. «по- 
прёже маленько ифъ. | 

О превосходной стенени было-бы удобифе говорить въ другомъ, боле 
соотв®тствующень ифстз, такъ какъ въ ея образоваши играють роль 
таюе факторы какъ особая инитонацы (болЁе сильное удареше, болЪе 
высок тожъ ударяемаго слога, протяжное произношене звуковъ), цов- 
тореше—наир. горе — горькой, красной — ирикрасной, прибульшой— 
бульшой и пр. Отифтииъ, во-первыхъ, употреблеше изстониеншя самой, 
сама (-я), само (-е) при прилагательномъ для выражения его превосход- 
‚ шаго, усизеннаго качества: самой млатнюй, сёма худая изба. Нерфдко 
къ ифетониеню приставляется членъ: сам-от стар-от, «неси самы-тв 
крике», даже: сам-от нерв-от; ср. выражен!е: «самые из лутших 
подарков». Вифето этого послЪдияго оборота часто слышится составное 
©1080, ВЪ которомъ само-образуеть первую часть: самолутнюй, само- 
лутва ит. д. 

Когда уже не ниЪется въ виху сравненша, а вообще говорится объ 
усиленной степени качества, выражаемаго нрилагательнымъ, тогда нашъ 
говоръ прибёгаеть къ двоякому способу выражени. Во-первыхь, ояъ 
употребляетъ префиксъ при-передъ прилагательнымъ: нриглушой, при- 
красной, пргугроиной. Во-вторытъ, онъ пользуется суффиксами: -уцииой 
{-юмишой), -яминой (-амииой): большушшой, большащой, манюшшюй, 
тажолущой, широкущой, зляшшой, иатерашшой, скупяшиюй, толстяниой, 
худявиоой; ср. богат южной. 


Мустоииензя. Местониеше я пизеть сяЪдуюния формы: род.-вии. 
меня, миня и иня, дат. минь и инф, твор. иной, ифстн. ин$. Второе лицо 
ты еклоннется: род.-вин. тебя, тибя, тобя и тя, дат. тиб, тобЪ, тз, твор. 
тобой, мъети. теб, тибз, тобз. Множественное число обоитъ лицъ ниЪетъ 
тЪ-же формы, какъ в въ образованномъ языкЪ. Возвратное себя, сибя, 
606, ся нифеть въ дат.-мЪстн. себф, сибЪ, собЪ, твор. собой. 

он, оно: род.-вин. &го, ёво, дат. &му и т. д. она: род. ей, 16, её, 
дат. ей, вин. 16, её, ей, твор. ей, иЪети. ей. Во множественномъ числ 
для вовтъ родовъ: онф и они, вх (иф), им, има (иногда имя), их (иф). 
Обращаемъ виниаше на то обстоятельство, что то-же самое «евфоне- 
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ческов» +, которое только въ крайне рЪдкитъ случаятъ ставится посл 
предлога, часто (на Двин$) появляется безъ всякаго повода въ формахъ 
этого ифстоименя, напр.: него люди вауцили, опеть нему говорит: (хотя въ | 
той-же связи: к ей, до ит), отець нему будёт, да не видЪли него, окру- 
жаем ней, хватал ней, ниг-то, говорит ним. Этимъ формамъ обязаны 
своимъ происхождешемъ образовашя негоф, нейной, нихной вы. обыч- 
ныгь евонной, ейной, ихной. Такой-же любопытный остатокъ древняго 
двойственнаго числа въ форм твор. падежа какъ има, имЪемъ и отъ 
другихь изстоименй. Такъ у меня записаны слфлдующие примфры: © 
мона братьнма, ео своим апостолыма (разъ съ ударешемъ свонма), со 
всЪма, тьма каплима, этима, обЪма руками. 

Въ различ!е оть того 7207 и его фориъ, которыя въ нашемъ го- 
вор имЪють значене члена, появляется мЪстоимеше 707% там, тот 
там тот: той там зямы отдана, тово там того вечера, в то там то 
воскресеньё. «Тот»—твор. твиъ и тымъ, мн. тё и тые, тёх и тых, тьи 
и тынь, тёма. 

Мъстоимене сей сохранилось въ выражешять въ родь: сёй-годъ, 
севбгода, сёговды, севодне, сёзимы, свосени, на сём евЪтВ, до сът-мЪе, 
до с5х пор. — | 

(Сл. этот звучить часто етоть, даже эфтот, ефтот (въ свази съ. 
предлогами в и на), род.-вин. етого, ефтово (за е.); мн. ч. имен. п. етё. 
Вифето «такой» говорятъ экой (екой), эка, эко. Ср. вообще роль указа- 
тельной приставки э-, напр. въ сл. эстолько (показывая сколько), этак, 
этойды, этуды. 

Отифтимъ сл. такоськой, такоська, такосько. 

Оть сама вин. падежъ будеть самою, мн. самЪ, самФх. 

*ой записано въ выраженяхь: коегодне (— на днахь, когда-то), 
вкбйпору, в коем год (= въ которомъ году). 

Въ склонеши сл. хоторой нашлись кратыя формы: котора, которо, 
которы («а которы противны, т н...»). Относительно сл. нъхоторой 
отифтимъ, что предлогь ставится между его составными частями, стало 
быть, напр. из в котором царств, такъ что еъ точки зрЪв!я своего 
еклоненя это слово совпадёеть съ отрицательным «некоторой» («неко- 
торой Олёкса не придёт»). 
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Какъ вопросительное мЪстоимеше употребляется колькой (==еколь- 
ЕШ, который), род. кольково; ер. колько (=—=еколько), кольки («кольки 
дае, тольки м ладно»); но несколько («н. неважна»). 

Къ иъетоимешямъ 2770, што, которой прибавляютъ 204 для вы- 
ражешя того отношен!я, которое въ литературномъ языкф выражается 
посредствомъ хоть кто, кто угодно, кто-нибудь: Хто хош бери (— бери 
кто угодно), хто хош тебя повезёт, я што хош украду, хоть которой хош 
съфздит, так отьцю отдаёт. Котати, встрфчается и хто-нинабудь, хто-ни- 
наесь, што-нинабудь; ср. куда-нинабудь, куда-набудь. 

ОтиЪтимъ еще: хажной, всях (-0й), всяка, всяко (напр. всяк 
знал, всяко говорят), кахой-бы не. При отрицани постоянно говоратъ 
«нецего» (не), нехто (не) ит. д. | 


Член. Речь Шенкурскаго крестьянина изобилуетъ разнообразными 
формами члена. Ошъ ставится не только при существительныгъ, но и 
при другихъ частахь рЁчи: мы наблюдаемъ его при прилагательныхъ, 
иъстоименять, числительныхъ, глаголахь (въ особенноств при неопре- 
дфленномъ наклюненш) п даже нарёч!1ятъ. Именительный падежъ имфетъ 
влдующя формы: 0т, та, то, напр. жених-от, конь-от, мужик-от, 
отець-от («был у моего мужа отець, отець-от умёр»), баба-та, дЪвка-та, 
АЪло-то. Въ имен. падежь мы. числа преобладаеть форма 917, изрЪдка 
можно слышать 75: болота-тф, херёва-тВ, иконы-тВ, иужики-ть, рЬкн- 
тё, уйты-т$; домы-ты, дёфки-ты, заводы-ты, улки-ты (— улвцы). Су- 
ществительныя женскаго рода въ вин. падежф ед. ч. принимають чденъ 
вЪ фори® 714: дверь-ту, дудку-ту, душу-ту, квашню-ту, рожь-ту (‹пусь 
он нам рожь-ту оставит»), смерть-ту («дай мн, Господи, смерть-ту ми- 
лосливу»). То-же самое ту фигурируеть и при другить падежахъ, соот- 
вЪтетвуя данному падежному окончан!ю («гарношя гласныгъ»): барнну-ту, 
жониту-ту, парияку-ту, Димвтрию-ту (дат. п.); у дому-ту, оброку-ту, са- 
хару-ту, «енокосу-ту мало» (род. п.); в л5су-ту. Независимо отъ падеж- 
ныхь окончашй я ветрёчается при существительныхь не только един- 
ствемнаго числа, но и иножественнаго: знём-ту, «глаз-ту нЪт у 6», 
зимей-ту, хЪтом-ту; в казармах-ту, в мъшках-ту, лЪт-ту. При косвен- 
выть падежать обоихтъ чисель, однако, какъ общую форму больше упо- 
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требляютъ м0: барн®-то, быков-то, кораблём-то, мужикам-то; ножадается 
во мн. числ и 977: с дзкима-тЕ. Соотабтственно кодежному окоячанио, 
та счВдуеть за род. надежомъ муж. и среди. рода: сыша-та, ибля-та. 
Только у одной пожилой женщины мною записана фориа ты въ связя 
съ род. падежомъ ед.ч. женск. р.: службы-ты в6-было, от Тетькы-ты. 

Здесь же приведемъ нъеколько ириифровъ на укотреблен:е члена въ 
самыть разнообразныгь случаять. Съ личнымъ имешень: Димитрю-ту, 
КузьмЪ-то отець, Роман-от. Съ кралагательнымъ: миого-ди живыт-1$, 
три смотрителя хВеныт-ту, .хорота-та ногода. Съ изетонмещемъ: этот 
 дружок-от, «это тот учитель-от, которой...», сам-от, сама-ть; объ обра- 
зованш превосходной степени при помощи самой со члемомъ си. выше 
(самы-тё крёшюе и т. д.). Съ числительнымь: один-от воло (изъ двух 
извъстныть уже раньше волоковъ), другой-от, одну-ту душу, два-т® сыка, 
три-ть года. Съ глаголомъ: ои сявть-то любит, што шеголять-ту, гл ты 
был-то. Съ нарёчемъ: «эй, вы боеком-ту», домой-ту. © 


Числительныя. Въ скловенш числительныхь обращаемъ внинаш!е 
на слфдующее: одуй, род. одного, оджово, твор. одифи, одным; имен. п. 
ин. ч. однф, одны, твор. однфма, одныма. Ср. «ии едлой». 

два, деть, двут, хвых, двыф (Лашовка), двум, двым, хвума, двыша 
(разъ услышано двфмя, на Двинф). | 

три, трёх, трёф, трём, трима, трёма, трёх, трёф. 

Неопредфленное деа-три, деъ-тюи: было даЪ-три ровы, версты 
двЪ-три. 

На раду съ два, три употребительны собирательныя 006ё, дебм, 
троё, тром (троё недфль, трои сутки), твор. двойма, тройиа. Въ этоиъ 
отношени указываемъ на схожее употреблен!е съ одной стороны оба- 
объ в съ другой стороны обби (обои мужики, обои Избы), род.- мЪети. 
обфх, обёф: на обёф сторонах, оббих (на обоих недЪяят), оббих (даже 
при муж. род®), дат. обфи и пр., твор. объма, оббима, объима. 

четыре, род.-иъсти. цетырёх, цетырёх, цетырёф, твор. нетырема, 
цетырема. | | ` 

петь, род. пети, дат. пети, петим, твор. петний; ифети. пети, 
петих. 
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аа с восьми изриика, овии_ досатиныма, овиии, десетний 
годкии старше. 

Отифтиыъ еще собератеьныя цетоёро, цетоёры (щ. ворота), род 
цетвёрыт, твор. цетьёрыма и цетверыма; ябзнеро, ибтеры, иетерыа, 
ибстеро; семерыма, восьиёрыма. 

Ото, род. ста, вот (У-ста, еб-ста, дьёета), дат. сту, стам отим (6 ету), 
твор. стами. Довста, ва юг: домоти, во жриста. 

Тысиця. Полтора, полторы, род. полуторых («больше полуто- 
рых годов жил», «нолутерыма годами старше»). 

Изъ порадковыть: нервой, другбй — второй, напр. другой дом, 
друце сутки; третё, иногда съ ударешенъ ка первомъ слог, род. 
третьбго («третьёго-дии»); шостой, сем. 

О еразжительной стенени сл. первой ср. выше, 


Глалоль. Отизтииъ сткующи фориы иеопредфленнаго каклоненя: 
берекии, волокии, достикци, жекци, запрекци (при запрець), лекий 
некци, помокцй, т р Бира ба пы а ааа: 
е10г$: достёкци, сикни (при съкци), стрикци. Мфетами нропускаютъ гор- 
таивый ззукъ, тажъ что можно слышать даже въ двугь сосъдиихь дерев - 
натъ, въ одной съц и т.д. и вЪ другой сожии. Окончаше 71% наблю- 
дается въ глаголать: грызти, ошибтись, нерелизти, усвотись (—усфетьеа). 
Нербдко говорать: подойдить, придить и проч. Фонетическимъь путемъ 
возивкли съ одной стороны окоичанм -сь, напр. ись, крась, сись, а съ 
другой стороны окончашя -мть (ви..-ты75): видить (видили, но видьу, 
_задял), висить, горить (горили, но гору), жалить (я жалу, жалял, они 
‚ жалили), сиотрить (посмотр:У), шалить (ошалал). Подъ впяшеиъ упо- 
иянутыть глаголовъ ма -и%, которые въ форматъ прошедшаго времени 
(причастий ва -45), смотра по характеру слВдующаго осоглаенаго 4, 
низютъ м или %, образовались формы прошедшаго времени: говорла 
(во говорили), истонзлась. Звукъ я въ форматъ видал, жалял ит. д., вЪ- 
роятно, обазанъ свониъ проислождешемъ фонетическому чередованю е и 
я (вр. веть, взая).—ОтиЪтимъ ноонредвленное наклонеше сладать. 

Въ спражеши настоящаго времени обращаеть ка себя вииман!е то 
обетоятельетво, что -тз въ третьемъ лиц обоихъ чясель довольно часто, 
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въ сЪверной части обвимаемой говоромъ территорш, отсутетвуеть. (- 
бранные нами примфры позволяютъ установить, что формы безъ -ть 
наблюдаются: въ положении носхБ -ае, -яе, -е -е, -ё въ ед. числЪ, и послЬ 
-я во ин. числв. Примфры: гуляё, затворяё, знаё, насвистываб, рознвЪтак, 
цитаё, даже бега, июха, хлопа, послЪ стяжеша -ае>>-а; буде, выткнё, 
можо, нашо, плацё, берё, вьё, живё, идё, поё, приведё, принесё, росте; 
говря, вара, приходя, садя, спя, хотя, Фдй. 

Такъ какъ неударяемое © передъ мягкимъ согласнымъ отличается 
склонностью переходить въ и, то мы не удивнися при вотрфчё такахъ 
формъ какъ клашиссе, кланитее и пр. (но кланеютсе), тербитсе. Звукъ “ 
вм. с поэтому постоянно наблюдается въ оковчан1и 2 лица ми. числа наст. 
времени -мте ви. -ете, -ёте. Удареше стоить или на конечном 
елогё -ии, или впереди до этого окоичашя, находясь въ зависимости 
отъ общаго движешя ударешя въ данномъ глагол$. Если удареше, начи- 
вая съ 2 лица ед. числа, остается на личномъ окоичанш, мы имфемъ 
-итё; въ противномъ случа ударешя иЪть на разсматриваемомъ 
окончанш: напр.: берегитё (— бережете), плитб (= идёте), кладитё; 
ер. сидитё, стоит; пишите, пяяшите, сдъланте, тёните, трбилите; по- 
хорбните, екбците. Само собою разумФетея, что одно-сложныя основы 
полузають -иё: бштё (= бьёте), мнитё, шитё, рвитё, екитё, спит, 
сситё. 

Подъ ваящемъ 1 лица ед. ч. в 3 лица им. ч. гортанные остаются 
непзмненными, не переходя въ шинанде, въ такихь случаяхь какъ: 
берегёт, воложитё, жгет, запрегёт, засфкёт, легеш, шеките, стригет, те- 
кёт. Исключеше составаяеть с4. могу (помогу), можош, можот, даже ио- 
жут. Протизоноложное явлеше, въ томъ сныстВ, что всф остальных формы 
наст. времени повияли на форму перваго липа, ветручаемъ, правда ме 
какъ общую для всего говора особенность, въ елфдующить иримЪратъ: 
возврат, зоротю (при вороци), вопёртю, кати, молотю, светю вы 
ср. морозю; иногда даже храню. 

Глаголы на -004тё, -авать часто при спряжешн пропускают 
обычное чередован!е ова: у], авз: 2}; такъ говорятъ: даваё, подаваю, 
займоваетсе, оставаютсе, недоставзет, приставает, ставает (== встаётъ), 
становате (— стануете). 
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Относительно ударешя отмфтимъ: клюю, илюю; придет и придёт, 
при чемъ между обфими формами существуеть небольшая разница въ 
значенши: придет выражаетъ объщане или предположене, между тёмъ 
какъ придёт носить оттнокъ полной увфренности. 

Изъ спряжешя отдЪчьныхь глаголовь обращаемъ внимаше на сл$- 
дующя особенности. 

Подъ вшянемъ ед. ч. наст. времени возникли формы хоцем, хоците 
(при хотитё), но хотят. На ряду съ хоцеш употребляютъ форму хош; 
ср. ея-употреблен!е въ связи съ изстоимен!емъ кто, которой и пр. Форма 
хотьце въ выраженши «мн не хотьце» восходитъ къ хочеся. 

уись (=еть): Фи, Фш, Фе, идпи (фдим), идитё, идят (идя)... 

дать: дам, даш, дас, дадим (даним), дантё, дадут; ср. даваю и пр., 
выдабм. 

есь (иногда е) для веътъ лицъ: я есь твой сын, кто ты есь, хто 
тут есь, мы согласны, которые есь этта (== здЪеь), каме Вы есь зюди, 
они есь отель. __ 

плыть—пчову, пловеш; слыть— слову, словёш. 

помлить—помлю, помлиш. 

Прош. время убфг, -ла, прибъг вм. убъжалъ, прибъжалъ. 

Изъ области возвратныгь глаголовъ слфдуетъ сказать, что ударяе- 
мое е личнаго окончав!я не переходитъ въ ё въ ввду мягкости елдую- 
щаго за вимъ согласнаго: кладётее, приведётсе, см!ётсе, но, м5стами, 
берёмсе. Для примфра возьмемъ спряжене глагола см!етьсе: 


емюсь см6исе и си1ёисе 
с м16ссе сиитёсь 
см1ётсе смптее. 


Употребляютъ гл. лежитьее вм. ложиться. 

Прошедшее время вспомогательнаго глагола вмЪетё съ прош. вре- 
менемъ служить для выражен1я давнопрошедшаго дфйствя, р]азфаат- 
ре{есвит’а, того, что уже было совершеннымъ, когда что-нибудь дру-- 
гов происходило, напр. простудуее быу, 16 возу (т. 6. когда дЪсъ 
возилъ); которая вода была набралась во времё страшной качки; ошшо 
не собрались были; земля была высохла, но опеть промокла; все за- 
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сотло было во то времё, засотли были, зимусь все нромёрзло было, два 
раз обгорили были. Если гхагогь употребляется въ многократномъ видё, 
вспомогательный глагогь слфдуетъ его примфру и стакится въ иного- 
кратномъ видЪ: граф заказывал быв. 
Изъ области употребленя будущаго врешени отизтимъ: кому я буду 
достанусь. > 

Фориы иногократиаго вида часто пошадаются въ крестьянской 
речи. 
Обрашщаемъ внимаше да слЪдующе случаи: сказывлизать, сиранью- 
ливать; жениватьее, раживатьсе, умирывать, бирывать («откуля ты би- 
рывана, молодиця»), купливать, служивать, теривать. Изъ причастныхъ 
формъ многократнаго вида отиЪтииъ: таживано (иного у нас к вам ха- 
живано), бывано. о | 

Что касается до причастныхь фориъ дьйствительнаго залога, то он 
не пользуются. особеннымъ распространешемъ въ обыденной рёчи. ДЪе- 
причасте наст, времени оканчивается на -я (-2): гледя, аёжа, любя, 
погодя, поманя, с роду родесь, снжа и сфжа (въ зависимости отъ иф- 
ствости; посяфдияя форма оть сЪдфти, ср. сЪжусь, еЪдисее; 2 1. мн. ч. 
сидитбеь; говорать, кромф того, сждясь), смотря, стбя, (мимо-) ходя. 
Формы на -ючы крайне рьдки: не бываючи, слыхаючи, ревит не уты- 
хаюци. Запиезиныя нами нрилагательныя формы причастй относятея 
къ облаети народной поззш: тряесучаво, тодбёчаво и пр. (въ заговор). 
Д®епричасте прош. времени на -смиу эстрЪчается чаще всего виЪет$ 
съ пром. временемъ вспомогательнаго глагола для выражена минуз- 
шаго. состоящя, какъ предикативное обетоятельное слово. ПрииЪры: я 
тоже вышивыи был, раньше было зюпнувши, он был роздбвши, был 
согрЕвши, но угас (т. е. самоваръ). Таке обороты однако не характерны 
для говора; скорфе можно думать, что они появвлись какъ результатъ 
чужого вмашя. Дуту м5етнаго языка въ гораздо большей степени соотвЪт- 
ствуеть употреблеше двухъ самостоятельныхгь личныхь глаголовъ ря- 
домъ другь съ другомъ: выслужилее, вышол; иргбхали домой, соньцё 
закатаетсе. 

ДЪепричаетя въ предикативномъ употреблени (типа: он ветавши), 
я не елышалъ. Дъепричаст!е прош. времени оть сл. }ись звучить дшы, 
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иЪстами Ффшы и даже съ ударешемъ Фши (Липовка; тамъ-же запи- 
сана форма пивши). | 

Причаст!е прош. времени страдательнаго залога зато извЪетно 
всюду, и въ его употребленш даже не дёлаютъ различия между перето- 
дящими и непереходящими глаголами. Изъ своеобразныхъ формъ при- 
ведемъ слфдующёя: даван (продаван и пр.), даден (ср. краденъ), знат 
(узват и пр.), однной (ср. одфну), прокленёна (== проклата), одЪлат. 
Ср. жёненось, нанятовь, поряжонось, розойденось, росцитанось; идено 
(уйденб и пр.), ноцёвано, хАживано, Фтано, бывано, быто въ безличныть 
выражешятъь («здфеь Вхано», «как быто, так боле не говорят»; ср. фин- 
екое о№и). 

Наконець, отифтимъ формы повелательнаго ваклоненя: Фдь, иль 
(пофдь и т. д.), оть ел. Фхать; подь, подьте (ер. поду, подёш). Форма 
прятай, спратай, показываетъ, что этоть глаголь пмЪеть другое спря- 
жеше, ч$мъ въ литературномъ языкф. 

Нартчя, союзы, частицы. То, что у насъ записано, не отли- 
зается полностью и законченностью. Мы отиФзали только то, что въ 
обыденной рёчи бросалось въ глаза какъ особенность, отличающаяся 
такъ или иначе оть литературнаго языка. Изъ нарЪчШ мЪета въ на- 
шить занисахть нашлись слВдующия: 

здисе, здБсяка, этта, эттака, эттакова, эттаки (въ значенщ: эдЪеь, 
сюда, по этому мЪету, этимъ путемъ), эвон-дф-ка, водф, эвон, эвон-ка, 
ево (воть, здБсь), этамо, этам-ка, туто-ка, туто-тки, тамо, тамо-ка, та- 
мо-тки, там-дф-ка, тойды, тойды и тойда (туда), этойды, этуда (==этимъ 
ифетомъ), койды (куда, какииъ путемъ), товдыма, койдыма, тудытыма, 
туды-там, отсель, оттудя, оттуль-таи, откуль, откуля, докуля, черес 
туль (черезъ это мЪсто), черес куль, доэтуль, отовеюль; досяпор, доея- 
пор, досфмЪе, потамЪе, покамЪс (по такое, какое м$сто); «там» въ емыслЕ 
«туда» («ходили там на Ногбе», «пошоу там г дому»; ср. въ старин- 
номъ азыкф сизшене нарёчЧ1Й там и туда, „Лавровеюй, ©) язык сЪвер- 
ныть русскихь лтописей, 427); сыздаля, нарадь, назадф, впередф, инд 
(«тут и инд»), домофь. Нарфчя прамо, покрай и кругом встр®чаются 
въ роли предлоговъ, при чемъ оня требуютъ посл себя родительнаго 
падежа: прямо дороги, покрай волости, кругом двух церквей. 
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Нарфч!1я времени: топерь, топере, типерице, нон, нонице, нынь, 
нынице, втёпор, втпоры (== тогда), ковды, иновды, шокуль, покуля 
(пока, «покуля я не выросту»); утрь утр, зафтро, взафтро, зафтрЪ-ка, 
взафтрё-ка, заутра, позаутро, иззаутра, послф-зафтро, нослЪ-зафтрь, 
вецёр, утрось, веснуеь, зимусь, лЬтось, нацесь, осшнбеь, еёй-год, сево- 
года, севогоды, сеговода, сеговоды, сеговда, сеговды, оегодне, сёзимы, 
сбёноци, сбосени; третьёго-дни, зони, завеё (== веегда), опосля; одифва и. 
одинова (== однажды), трижда, напёрво (== сперва); овомедни, овомёсь 
(—на дняхъ), онбвда, оногда; даве, лавице; недавние, издавна;. отродд; там 
(— тогда, напр. «бурлацька навезла там ошио»); год-бт-году; уж въ 
различ1е отъ ужб (— сейчаеъ, послЪ, погоди!). 

Нарфчя образа дЬйстыя, качества, количества и пр.: эк, ек 
(= такъ), этак, во, другоме, другомя (= иначе), инёко, вбвеё, всяко 
(— всячески), коль (вопросительное), столь, колько, только (== столько); 
порато, крёпко, горазно (усилительныя), пошто и пр. (обет. причины), 
окромя. 

ровно (— какъ будто, кажется, «у нае батюшко ровно идет»), быват, 
бат (— быть можеть), поди-ко, поди-косе, поди знай («севодне, шоди, 
студёнб», «в правлени, поди-косе, огонь»), ра (= разв: «народ не 
ходит, ра хто пофдет и только»); но, ну вЪ смыель «да» — выражене 
согласля. 

Изъ союзовъ: али, либо (Ътау али ие %Фхау, хозенн вапередь али 
говь, прРБдет либо останетсе), кабы, кабыть (кабы она выкупка была, 
она бы была вся твоя; кабы кажной день иекать-то, так...), буде, 
ёжели. 

Общеупотребительныя частицы: -ко, -кось, -косе (въ особенности 
при повезительномъ наклоненш: «помани-ко»), -ка (при вышенриведен- 
ныть нарфчяхъ), -ткоее (приходиткоее), -тки. Отрицательныя не-, нф- 
`(н*- отдвляется предлогомъ отъ ифстоименя, см. выше). 

Ударене. Если передъ словоиъ стоить нредлогъ без, до, за, из, 
на (над), от, по, под, у, и слово въ данной форм имЪ1о-бы ударен!е 
на первомъ слог, то удареше, за немногими исключенями,  передви- 
гается ва предлогъ: 663 соли, дб году, дб города, дб вецера, дб. ‘крови, 
дб поаеа, дб свЗТу, но «до дому, гдЬ...з; 38 дешово, з& косу, за остров, 
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34 емолу, з& сорок-ту, з4 черту, из берегу, из 1Ъсу, из печи, на волок, 
на городф, на лошадь, ва небф, на озер, на сторону, на сни, бт 
глаза, бт городу, год-бт-году, бт сЪна, пб вЪтру, погородски, пб Двин® 
(ср. дательный падежъ съ предлогомъ «къ» съ ударешемъ Двин), пб 
льду, пб руцью, пб соль, под елью, под морём, под мостом, под носом, 
под осень, пбд сном, под съЪздом, у берегу, у города, у дому, у ка- 
мени, у лошади, у мосту, у парня, у серьця, у Соли (— въ Сольвы- 
чегодек?), у сына. Ср. понапрасну. Тоже самое часто происходить съ 
отрицательнымъ словомъ не: иё, брат! нё взау, нё жив, нё пили. От- 
иътимъ еще случаи, когда два слова соединяются подъ однимъ ударе- 
вземъ: два дни, третьёво-дни, около Петрова дни, о Христов дни, с 
Ильший дни, на 6060 ног, возд рьку, возф себя, другой ред. 

Перечислимъ нЪеколько извфъетныгь намъ особенностей по поста- 
новкф ударешя въ отдфльныхъ словать. Изъ области существительныхь: 
обществб, знакомствб, Виденьё; война, воля, засуха, калбае, колокбло, 
корюта, опёкун, руцей, еватаньё, случай, ебена, спина, фра, Усшленьё; 
дрбва, коней, кбвяи, конима, хотя конь, коня, куст, куста, сибх, смЪха, 
цвфты, игра, им. п. мн. ч. игры, иногда такъ-же жены, сестры (род. 
свстёр), людям, дитям; ср. положеше ударешя на первомъ слог въ да- 
тельномъ пад. существительныхь на -а: к вбень, к Двинф, к зниф, 
к рёкф, к сторон$, к страдф. 

Изъ прилагательныхъ: голодной, голубой, грязной, дурной, жаркой, 
крупной, ловкой, мутной, нёмой, поздной (поздбй), противной, пресной, 
робкой, рЪдкой, скорбй, скудной, скуеной, страшной, суровбй, сЪрой, 
тихой, тозстой, томной, торной, тфеной, ужаеной, пфабй, шаткой, Фдкбй, 
(ёдкой); первой, другой, третёи; бЪднб, мошнб, мокро, бпаено, страшис, 
темно, трудно. 

Глагольныя формы: вопить, курить, ознакомитьсе, отвбрить, полб- 
жить, хулить, церепать, (= царапать) пбдождал, (при подождать) пб- 
слал, пбеиал, прбепал; коейт, разеердитсе, садит, становйт, сушит, 
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Синтаисисъ. 


Согласоваше по смыслу встрфчается при словахгь, которыя имфють 
значеше собирательности: относящаяся къ собирательному слову сказуе- 
мое и изетоимене ставятся въ большинствв случаевъ въ иножествен- 
номъ числ, напр. «народ-от говорят», «народ всё на грабку-ту ходят», 
«Народ всЪ дома будут», «молодёж всф ходили ко мнё», «канпан!я соби- 
раютсе», «публика большая сошлисе», «на гор$ скот-от ходят», «семейство 
зарабатывали», «народ-то у нас чудесной, они-то Вас стЪенаютсе», вер- 
хота (т. е. жители верховья) зовут Тунгас; ср. «не плачьте вы, меньшая 
братья». Сл. «прислуга» понимается то какъ собирательное слово, напр. 
«прислуга, ставайте!», то какъ слово, нм$ющее значеше едниственности, 
ъпричемъ оно можеть употребляться въ формахъ множественнаго числа 
(«говорит прислугЪ: бЪжи»). Кстати говоря, и ©2080 «народ» можеть 
иногда ставиться во множественномъ числф: «жиут народы всф», т. е. 
народъ изо всфхъ деревень, вебхъ домовъ. 

При мЪетонмеши хто (нехто) сказуемое, празда не особенно часто, 
стоить во иножественномъ числ: нехто не. слытали, хто ушли коеить, 
хто куда; хто идёт (= Фдетъ), хто лошадей возат. 

Если подлежащее состоитъь изъ существательнаго, употребляемаго 
въ единственномъ числв, и при немъ поифщается другое существитель- 
ное, связанное съ нимъ посредствомъ предлога съ, сказуемое принимаетъ 
фориу ин. числа: дут барын с барной, уредник с казначеем ир!хали. 

Для выражешя почтительности и вфжливости сказуемое стоить во 
множ. 3104$ ие смотря на то, что подлежащее употребляется въ един- 
ственномъ: «фершал давали ворошок», «ногледили начальство», «казна изру- 
били». Обращаемъ, кром® того, вииманше ма тоть случай, когда первое 
ино ед. ч. говорить о ©66%: «благодарны», множествениое число кото- 
раго служить для выражения скроиности: «бзагодарни мокорво вофи 
хрешноный». | | 

Сказуемое и опредёлеше, которыя отноезтея къ собирательнымъ 
формамъ именъ существительныхь, употребляемымъ, кавъ сказано было 
уже выше, выЪето фориъ ин. числа, ставятся въ ед. чисяЁ: «такоё 
стулье был ноставлено». 
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При чиелительныхь глаголь принимаеть то формы единственнаго 
чнела, когда числительное понимается въ смыслЕ обстоятельства «сколько» 
и предложеше носитъ характеръ безсубъектности, то формы мн. числа: 
«АВЪ кухарки синт на пецф»; «два Романа уже задавилосьь, «два ето- 
рожа живет», «этта пришло два мужика», «Авоё калик шло», «три пузи 
прошло», «цетыре армерея съфхалось», «было-жило петь доцерей», «два 
было, оба помёрли», «домов шесь прибыло»; «двоё мужика карбас ладят». 

Только разъ у насъ записанъ звательный пздежъ въ функщи име- 
нительнаго-подзежащаго: «на стрёцю ему (идет) Ефимяне» (въ духов- 
номъ стих про Алексфа Божьзго человЪка). 

Именительный самостоятельный при мЪетоименномъ подлежащемъ, 
обозначающемъ ту-же субстанщю, встрёчается нерфдко: «Ковды анделы 
Господни, в какоё врёмё онз плакали». 

Именительный самостоятельный для обозначен!я времени: он при- 
шо серёдка дни, «недиля, как купили», «муж мой третей год как помёр», 
«товарыщи ево два шли три дня ужо отправились домой» *). 

Второй именительный падежъ ветрзается при глаголахъ: быть, 
дЪлаться, называться, оказаться, итти и пр.: «и молодой был, вё пил», 
«он был половина на сухом берегу», «едрёна была а преже молодая-та», 
«вода чиста длаетсе», «она дАлалась дфвиця красива», «жись показалась 
тоскливая», «оказались всЪ (т. е. дочери) негодные», «живые и пошли», 
«большой вырос он». 

Въ безсубъектныхь оборотатъ въ качествё формальнаго подлежа- 
щаго довольно часто ветрёчается мЪетонмее оно: «оно было невоз- 
можно розобрать», «оно как можно отстать-ту!», «оно можно и шанёжка 
}мсти», «оно можно-же этак говорить», «оно надобы перёд переставить», 
«надоть оно ей (т. е. её) ео двора пихнуть», «оно надобы, щобы дожжа 
не бы10», «што оно нужно узнать-То», «оно слФдовало-бы эти предметы 
ваучать», «как оно преже-то было у нас», «оно хорошо в рукави- 
ЦЯХ-ТУ», «оно 6сь теперь и то, ШТо...», чоно хоть и песоцек есь», 


1) Изъ способовъ для обозначешя времени ср. схВдуюце примЪры: «оы 
пбмёр, восем годов есь», «больше мисяця тому времени», «назадь годов петде- 
сёть». | 
Шзедемя П Отд. И. А. Н., т. ХУП (191%), ин... Э 
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«оно НБТУ Севогоды них», «оно было рублей десеть оброку-Ту», «оно врб- 
мём бывает, што...», «оно видать ручки-тФф», «оно у стариков так при- 
знато, што...», «оно как нривыкнеш, так ничево», «оно приБдеш усталой 
ДОМОЙ», «ОНО и ПОдумаш, што..», «оно хоть не пушшают скота Туды», «оно 
дорого берут», «оно вЪть приходитсе спрашивать, гдф..», «оно ломает гро- 
зой дерёва» («миеологическое подлежащее»), «оно ведро сд®лалось, знаш», 
«оно всё покинуло» (т. е. погодой), оно вЪть ноньче студеняе стало, оно 
тёп4б в ызбЪ. 

Прниифры безсубъектныхь оборотовъ безъ мфетоимешя оно: «ево 
туда переташчило» (невЪдомой силой), «из терияЬта выбилю ев0», «лю- 
дей росплодилосе», «мертвово оттуда (т. е. изъ земли) выкинуло»; «ю- 
роцйт», «молодит», чзамолаживат»; съ творительнымъ орудя: «деревом 
голову ушибло», «дожжом привалило как»|. 

Предлагаемъ еще иЪфеколько образщовъ изъ обзасти баке: 
ныхъ оборотовъ: хрестам не сльд (и «ие СяЬдНО») так валетьсе; не охота 
ёму было итти; времё уж ии закидывать; нельзя и косить стаю; дым 
далёче видать; не видать престола будет; хорошо. было видать, ковды 
вода была бульвая; мн$ф уж не сказать; твбф там не искать его; зелЪз- 
ной росы ме промыть. Обращаемъ внииан!е на двойное «нужно надо»: 
тибь ра в Кургоминь нужно надо, нужно утка надоть поймать, мнф бы 
нужно надобы купить кое што. 

Безсубъектный оборотъ съ глаголомъ въ страдательномъ залог за- 
свидфтельствованъ не олнимъ примЪъромъ: «быю побфгано», «было по- 
маенось», «было росцитанось», «этта недавнб фхано», «как иегдЁ не бы- 
вано, а нецево и не видано», «как не быто, так не говорят». ДЪйствую- 
щее лицо выражается въ такомъ слузаф, какъ и вообще чаето при стра- 
дательныхъ оборотахъ, посредетвомъ предлога у: «было у вас роблено», 
«у вас на гумно не хожоно», «у ево уйдено за конима», «у волков ]идено 
корову, ето мЬсто выхвацено», «у мужиков тут уж выпито», «у коров 
в 1Ъеу нацёвано», «млого-ли было у теба данб в ярманьгв». Ср. посланы 
были у напяльников», «пошлина бербтсе у УдЪ1а», «верлог у ево (т, е. 
медвЪда) салат», Е ее дано у фершала», «дом построен у мужи- 
БОВ», «ЦЯсы у кого-то заведены», «пройдена вся волось у миня», «названьб 
дано у стариков», «у их была оставлена книга». 
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Къ категорйи безсубъектныхь оборотовъ относятся выражешя съ 
родительнымъ надежомъ ии. ч.: «шалбй-то есь», «тёх волков 6сь, про- 
бегают», «бывает шожаров», «гостей придет и надо потчевать», «рЪдко 
к нам таких людей езлбетсе», саудат пришло искать ево, ‘тут нашло 
мужиков, цагавов этта недавно было. 

Зато, вивето безсубъектныхь оборотовъ съ «надоть» и «нужно» 
{утвердительныть и отрицательныхъ) постоянно пифемъ субъектные, нри 
чемъ послЪдиее слово ме измфняется по родамъ и числамъ: «миф надоть 
тот старик, которой...», «инф ие мадоть ома, ми надо деньги», «ты ие 
МаДОТЬ», «какзя тебЪ надо палиця», «инф красной товар и не какая нош- 
анна ие иадоть», 6046 и некакая рыба не надо, «иекакой ему ие надо 
Цай», «он не надоть эти обходы», «петь рублёв не шадоть»; «нужно Вам 
корзина», «не нужно некаке коровы», «не нужно-ли косы», «не нужно 
«ВТ». | 

Еели при оборотахь съ «надоть», «нужно» находится неопредфлен- 
ное наклонеше съ прамымъ дополнешемъ, то это послЪднее, когда оно 
состоить изъ существительнаго, прилагательнаго и мЪетоименя (кром$ 
ЧИЧНАГО «ОНа») въ женскомъ родф, употребляется въ форм именитель- 
наго падежа: нужно утка нздоть поймать; нужно грамматика знать; 
<коро надоть каша тебЪ хлебать; наить вощька ешать перва; учить нать 
жона; нужно ему ошшо бутыука купить; надо было новая простыня 
принести; надо лошадка прокормить; велика-ли мадо позанья сфкци; трава 
косить нужно; Вам нужно карта снеть; нам вужио огородить нива; шея 
надоть отрубить; надоть Фхать пахать пашия; «нужно синь кафтан но- 
енти, красная рубаха» (въ иъеняхь Истомина стр. 153); но: вадоть 86 
ва ногах силавить (т. е. корову). Ср. еще сяЪдующйе случав: кому 
другая сотня выдать можно; голова можно вить вымыть; мошно эта дф- 
ушка взамуж взеть; приведётсе вода шить, водка пить; придетсе брать 
какая-нибудь (т. е. прислугу), рЪка-та вихно отееля, отсель видно мо- 
аённа-та. Само собою разумфется, что приложене къ такому дополне- 
ню ставится въ томъ-же падеж: надоть живая (т. е. живой) ‘рыба про- 
дать. | 

Слфдуеть замЪтить, что тф-же самыя слова вообще при инфини- 


тивф виЪето формы винительнаго падежа принимаютъ форму имен. на- 
9 
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дежа. Изъ этого общаго правила не составляють исключешя п оборотьз 
съ инфинитивомь п дательнымъ дополнешя. Прим ры: задумалось Яшкв 
открыть крфикая кровля от котла; напрасно Вам тратить гумага; дхорого-бы 
стопло писать человфческая жись; срубить-ли виця берёзова; с кЪи 
мнЪ-ка будёт евъжа рыба кушать; «мужня жоноцька любити, убитому 
быти» (въ пфеняхъ Истомина стр. 153), не знай, гдЪ копеецька-та на- 
жить то; вицей жопа ему пропороть-бы; вам-бы такая (т. е. книга) ку- 
пить; наи-бы служба накинуть на ево; нам долго-ли вода переливать; 
ин вся ноцька не спать, онню ему сидить зима, цяшка подать-бы, он бы 
тибЪф все пересказал. 

Тоже самое явлеше, именительный падежъ въ сиыелВ прямого до- 
полненя вотрёчаетея помимо инфинитива иногда даже при другихъ гда- 
гольныхъ формахъ, когда говораний какъ-будто тераетъ изъ сознашя пре- 
дылущую часть предложеня: розвязау сунка, там и митрополит; ковды 
однажды на вЪку соньцё видфло под морём земля; мара коней другой 
держит; приноевт бутылка на стол; одна яоловина продала (т. е. она), 
другая сама курит 1); писня роскажом. 

Нкоторые глаголы имфють при себЪ винительный падежъ дополне- 
шя, который замфняеть обороты съ другими падежами или предлогами: 
грозит мужика, подражали тьх людей; отвфчау вое (т. е. за все). 

Назвашя грибовъ иногда принимаются за одушевяенныя существа; 
благодаря этому обстоятезьству винительный надежъ такихъ именъ при- 
нимаеть окончанше, свойственное родительному: я вчерась только одново 
иасленника нашоу; красного рыжика нашол. Точно такъ-же оть ел. 
скот вин. падежъ постоянно звучить ско: «екота заговили». 

`’Родительный издежъ въ смыехь прямого дополнена для обозначе- 
ня или части предмета (родительный раздЪзительный) или непродозжа- 
тельности дфйствя, выражаемаго глаголомъ: просят кусков; дай мн ко- 
былы, он у меня лошади брал; дай ему, Господи, способные погоды; 
поправить сохи; покажи руки, креста; покажи-ка мн письма; посмот- 
рить карабля: присняла башмака, лошадь пинка даза. 


1) Ср. схВх. случай, когда «половина» остается несклоняемой: «до половина 
ночи». 
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Обращаемъ вниман!е на слёдующуя тавтологическя выражен!я, когда 
въ дополнени повторается основа сказуемаго: цярство цярствуют, муку 
муцят; совфту не совфтуют, шутки шутят; думат глубокую думу 1). 

Изъ области употреблешя инфинитива отибтимъ слЪдующуе случаи: 

Неопредфленное наклонеше при прилагательномъ, варфчш, произве- 
денномъ оть прилагательнаго, мЪеотонмен!и н существительномъ: сибрва 
непривыцьна косить-ту была, мин$ с тобой морокбтно (т. е. тихо) итти, 
вода не скусно пить; доставать птиця труднфе, какая роботать была! 
дома красота жить-то; такая благодать была жить-то, строк-от ошшо 
не вышохл сидить-ту. 

Отдаленное отношене неопредЪленнаго ваклоненя къ главному гла- 
голу предложешя (инфинитивъ въ смысл цли, вамфрешя и пр.): кор- 
ман набрал (т. е. гороху) по]иеь; робятам куплен (т. е. ковшъ) пять; 
отыскал дагу (— яму съ водою) напитьсе воды. 

Неопредфленное наклонеше съ вепомогательнымъ глаголомъ: грё- 
бить есь, убъжали вс; он не бывал бурлацить. 

«Возьму» съ неопредфленнымъ наклоненемъ въ смысл начну, стану: 
бЪжат ва колоколину и возьмут тревожить во всф колокола вдруг, щобы 
народ сбъгаусе. 

Иногда вепомогательный глаголь употребляется рядомъ съ внолн® 
независимой глагольной формой: есь стража стоит: у Василия на вышкв 
есь стоят (т. е. иконы), сторожов этих сколько есь живет. Очень мо- 
жеть быть, что подобные обороты собственно состоятъ не изъ одного 
предложешл, а изъ двугъ, которыя, благодаря общему для нашего говора 
принципу построевя предложетя безъ помощи формальной свази, сли- 
лись вмфетЁ. Въ такомъ случа приведенныя предложеня имфли-бы 
видъ: есь стража, (она или которая) стоит; на вышкВ есь, стоят. Такниъ-же 
путемъ возникли слёдующия предложешя: есь-же (таке, которые) бур- 
лачат; есь (таке, которые) уж ушли; ловят, есь (есть таке, кто ловитъ), 
есь (таюе, которые) таше вещи покупают несмотря, есь и лянтой зовут 
(т. в. есь таке, которые ленту называють лянтой). 


1) Ср. дльно хёлат и усиленныя прилагательныя въ родф: горе-горькой, 
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«Есь» въ значеши «на самомъ дЪл», «дЪНствительно»: зашиб и есь; 
ДЪло не сошлось и`есь; двух-то сот нфт и есь. | 

«Есь» съ причастемъ страдательнаго залога: отдана есь невЪета, 
маленько выпито есь, там уж есь провЪшонб. Ср. «есь видно-жо домики 
отсель с крыльця». - 

Изъ области употреблевя временъ отмЪтимъ сл5дующее. 

Настоящее время изъявительнаго наклонешя употребляется въ при- 
вЪтетвять: здорово живёш! здорово идитё! здорово посфжываите! здо- 
рово сидитё, стоитё и т. д. Первоначальный смыесль подобнытъ при- 
вЪтетвй во всей вЪроятности вопросительный; ср. утреннее привътств!е: 
«здорово нацёвали, всф крешшоные», на что отвфчаютъ: здорово, М. №. 
приходиткосе. 

Подобно старинному языку прошедшеее время употребляется, когда 
говорать о моряхь, р$ёкахъ, озерахъ, болотахъ, горахъ, дорогахъ, про- 
сВкахь и пр., имфя въ виду первый моментъ никогда совершившагося 
явленя, результаты котораго въ неизифненномъ видф существують до- 
нын$: рёка обошла деревню и выпала в Вагу, рЪка недалеко этта взя- 
чась, наша Вага выпала в Двину, а Двина выпала в море; наша Двина 
росположилась песками, гора обошла кругом; нае отдфлило болотыма, 
дорога рядом подошла. Ср. еще выражеше: под етарось худо увидьл— 
худо сталъ вид$тЬ. 

Повелнтельное ваклонеше въ фориф второго лица употребляется 
при обращеши въ третьему лицу: неловко брать, так не бери; куда ему 
любо, (туда) и пойди; ковда постригут, тут и живи. Даже съ услошемъ 
«бы»: «я бы пекла, она бы (въ то время) спи». Кетати, обращземъ вни- 
мате на употреблеше второго лица ед. чиела, когда рфчь идеть о нео- 
предьленномъ липф: Кабы она (т.е. земля) выкупна была, она бы была 
вся 9760я; хлЪб-соль те готова. 

‚ Единственное число довольно часто, въ особенности у существи- 
тельныхь изъ растительнаго н животнаго м!ра, иметь собирательное 
значеше, обозначая цфлую совокупность данныхъ особей: землянка по- 
спфла; годом быват ей (т. е. черники) много; пофтау по лёе; картошку 
воровала; мало было огурця-та; много-ли суслона, стручка; нынВ звфря 
пе стало; комара у вас много; торокан бфгает; зайця уж нЪт в 4Ъсу; 
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итиця вывелась вся; итицю и бФлку бьют; итицька да‘ворона все съЪла; 
ср., кол, жердь, шшепа въ собпрательномъ смысль, напр. шшобы не была 
шшепа на палуб$. 

Нъкоторыя назвашя изъ области сельснаго хозайства, которыя 
въ обыкновенномъ языкф уцотребительны въ единственномъ чвелф, 
часто принимають формы иножественнаго числа, когда они понима- 
ются въ дистрибутивномъ смыслф, со значешемъ многихъ отдЪлЬныхЪ 
массъ даннаго вещества, распредфленныхь по разнымъ мЪетамъ, напр. 
ржей-то нёт, третей год уж (т. е. не только въ одной деревиф, но по 
цфчымъ окрестностямъ); хлБба у нас сей год хороши; во ржах травы 
ростут; всф ушли к сЪнам (т. е. изъ каждаго дома на свой сЪнокосъ); 
сфнов и житов иЪт; овсами кормят коней; горохов насфяно; травы у 
нас роетут хороше; ср. у них сегодне пива варят, назьмов не возя 
весной. 

Множественное число для обозначен!я м$ста и времени. Сл. «улиця» 
безъ видимой причины часто ставится во инож. числБ: «на улицяхь, 
«побфжи там ва улицях». Говорятъ: в верхах три комнаты; летфть по 
воздухам; вмистях пофтали; в головах, в ногах, в серёдках; к Овдокеям 
молоко будёт; зафтро в утрах; в осенах, к ноцям пошзи; в полднях. 
Ср. имя обитателей въ смыслЪ обитаемаго ими края: в зырянах жил 
пб два года. 

Множественное число состояня: во снях видфла; в худыф душаф 
(т. е. при смерти); столь руцей глубок, што оммороки возьмут; у 
тресьянина достатков нЪт; вся в слинат. Сл. «память» употребляется 
вЪ инож. числВ: на наших паметях перемфна стада. 

Случаи: «Петры в Павлы, молите Бога за нас», «Флоры и Лавры» 
объясняются по всей вфроятности вляшемъ употреблена множ. числа 
для обозначеня времени, какъ у насъ было въ вышеприведенномъ при- 
иЪрё: «к Овдокеям», т. е. ко времени Евдокевской ярмарки. 

[о поводу употреблешя падежей отм5тимъ слБдующее. 

Родительный времени: того часу и узнали (т. е. тоть часъ-же), 
если парень тово году умрёт; кольково году; севогодной весны; сезимы, 
сблёта; это я первого году брала, как вфницялась; одново дни; утра туда 
ножол. 
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Родительный иЪры и количества: он осталее двух годов; двыф не- 
диль остаусе сынок; цьих ты родов, цьах городов; три сажени глубины 
проходит в землю. | 

Рохительный сравнешя: боле нейнаго бывала. — Очень часто при 
формахъ сравнительной степени, номимо родительнаго сравнешя, упо- 
требляются предлоги: против, супротив, напр.: ты на вершонек против 

`его меньше; три раз дороже против таксы; вдзбё сзвободне жить 
казенным тресьявам против удёльных; вдвойню больше против ве- 
цёршново. 

Дательный для обозначешя принадлежности: хоэешн дому; не знаю 
назвавшя ему; номер улиц; мнф там доцька есь; сестра старику мать-та 
нему родиая; мнБ сестра будёт и внук; КузьмЪ-то отець; Кузёмка, 
мн$ которой парень умёр; даже въ такихъ случаять какъ: миф братов 
паревь (т. е. сынъ моего брата). о 

Датечьный лица съ инфинитивомъ: топерь нам не сказать. Датель- 
ный при гл. благодарить: благдларим вофм хрешшоным. 

Творительный орушя: 1) въ безсубъектныхь оборотахъ: родимнем 
отняло у него руки; угла у дому-ту хватило варабяём-то; пленккия за- 
сло в трубЪ; 2) при глаголать вграть, мЬнять и пр.: играть картыиа, 
куклыма, параходыма, шаром, рюхой, гарибньёй, гитарой, но: в екринку; 

‚ фуражкима сминели, конима сиинеть. 

Творительный образа действия: они в канпаши вофид, двоима, пете- 
рыма шли; они нему всфма помош дают; народом тянут баркаса; тамъ су- 
дами солдаты ходят; семейством не Фдат; слезами ревит; умом-то поду- 
маш, так...; обществом возили; пуржит снфгом; доит сметаной; домом 
живёш; ежели к кому лицём спит, за тово и взамуж отдам; сЪн-тв кла- 
дут конныма, кажной приход на сток (т. е. востокъ) иконыма; веЪий 
снлыма умоляя; вода замерзла ямкой (т. е. въ видЪ ямки); пасью оста- 
вил (т. е. не прикрытымъ), вфть голодом не пойдеш (т. е. а. 
ср. с колоколины спустЁсе затыуком. 

Творительный сравнешя и превращевя: двума горошиныма обвер- 
нусь; кбней оберну скотом; ковды (т. е. она бываетъ) чягухой, ковды 
как; каликииа средиисе; кабы я комаром, я бы с тебя нековда не сле- 
тьла. Ср. архиреем поставну; я ошшо небольшим ходил; которой быу 
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раныше хорошим человЪком («творительный предикативный»); ниб (дали 
ему) Олексфем Божьим челов ком. 

Творительный качества и отношешя: там г служат, ГА ты ОТкуль 
родом; я ногами слаб; умом крЪиок; умом помфшалее; темна рЪка водой; 
стёбенью прямое дерево; душина карасином, лекарьством дух; жалитсе 
головой; маетсе зубами. Посл5дше примЪфры могуть быть отнесены и къ 
схвдующей категорш. 

Творительный причины и основашя: нуждаемсе однымя дровами; 
нам этима дровами трудно; этим и досада; тм (т. е. комаромъ) хто и 
испорцено; цём я знай, мы пы знаби (т. е. почему); у меня брат этви 
(т. е. тафомъ) и умер. 

Творительный времени: годом быват ей (т. е. агоды) много; оно 
времём бывает, што...; сметана была постом коплена; серёдкой лЬтом 
пошол домой; мы ходили туда утрами, он пофхал евЪтом; великим постом 
платили; двуи& днями выпьбм (т. е. въ промежутокь двуть дней), рупь 
одной нидилЕЙ зарабливат; послал ево другим разом; ср. «прошло три года 
строком». 

Творительный мфста: ты дорогой уиреш; ухом проломилю (о бо- 
дани); выняу душу лЁвыи-то боком золфзной клюкой; мы тали тем- 
ныма 4сами; она побфжала землёй; пёрт идет горой, а водяной водой. 
(Сюда-же, пожалуй, примыкаеть творительный въ пожелашятъ: «путёиъ- 
дорожкой» (местами согранилось только какъ арханзиъ въ обращенш къ 
перелетнымъ итицамъ), «добрым здоровьем, путём-дорогой». 

Творительный усилешя: ходом ходят, съфдби съфли, боём бьётее 

на работь, стойкбм стоят, жонка рёвбм реват, нарохд-от валом валит туда; 
_отымбм отымают, слыхбм не слытала, видбы не видала; робата у той 
жонки жирьия живут, ввеьмя ‘вЁеитсе (о агодать); мужик мужиком быу, 
он дурак дураком; а как смола смолой; излым маабтенки, глупым 
глупбшенки. 

Творительный съ прилагательнымъ «согласной»: я тём согласна. 

Изъ области опредЪленй намъ удалось записать мало характерныхъ. 
черть. ОтмЪтимъ родъ прилагательныхь прн именагь «общаго рода» и 
уменьшительныть: горькая пьяниця (о мужик), вольниця такая (о маль- 
чик5); он уж бЪдная сирота; попала нему калика на стрЕцю; у зыбки 
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я житель (говорить о себф женщина); без копейки я не ходок (говоритъ 
женщина), свое домишко; ср. «какой мой мужик неряха», бабенко ззая; 
брателко мой; ну уж хозейка миф какое лепетало попало. 

Средыйй родъ употребляется для обозначеня лица безразличнаго рода 
п когда говорять о молодыхь или, презрительно, старыхъ существатъ и, 
наконецъ, для обозначешя родства: старо да мало осталось дома, пар- 
нишко уб$жало, сынишко маленько, такое староё худое (о старик®), 
Ванька-та мн будет своё, то моё сужоно (говоря о невЪет$). 

Сочеташе отець-мать, хлфб-воль согласуется: первое съ муж. родоиъ, 
второе съ женскимъ родомъ: «у смирёна отця-матери живут дёти еми- 
реные»; хлЪб-соль те готова.—Въ созеташи «чистяк-народ» («там живет 
чистяк-народ») аттрибутивное существительное елужитъ эпитетомъ вто- 
рого члена сочетания. Выраженя въ род «итицька-золотые литера», 
«сто-рублей коня выводит» (т. е. сторублеваго). «сто локот трубу по- 
чотна», попадаются почти исключительно въ языкф сказокъ и иъеенныгь 
преданий. 

Иногда, если опредфлеше состонтъ изъ личнаго мЪетоименя, опре- 
дълене и опредфляемое слово сопоставляются паратактически, какъ 
самостоятельныя слова: «у мня у батюшка» (т. е. у моего батюшки), 
как у Вас у папаши, у меня у брата-та недавно нацёвали каке-то; к 
ему к дрогам подошли; ср. на песках на угорах — на песчаныть 
угорахъ. 

Для уснлешя прилагательныхь и нарфч употребляются, кроиб 
вышеприведенныхь способовъ усилена, нарфч!я: крьико («крфико кра- 
сива»), невсплу, порато, больно, шибко («тыбко плох»), горазно, много 
(«у вас`много лутше»). _ 

_ Употреблеше чиелительныть мало чЪыъ отличается оть ихь употре- 
блезля въ литературномъ язык. Ср. все-таки: три годы, оба мужики, 
оба иблозы. Говорять «двф высок!е горы», «три могуще богатыря» радомъ 

СЪ «два парня хороших», «три высоких гор». Собирательныя двоё, троё и 
пр., двои, трои, обои и т. д. требуютъь дополневя во инож. чиехё, первыя 
въ род. падежф, посхфАНя въ именительномъ («трби ламти жолЁзные»). 

_ Замъна личныхь мфетоииен! оннезтельными формами: «нам брат 
ей и кушат» (говорятъ и женщины); «к Вашей милостё иришоу».. 
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Вопросптельныя «какой» и «цей» иногта нмфютъ значеше неопред$- 
ленныхь иЪстонмешй: годов каких сорок (т. е. какихъ-ниоудь), мальцик 
бъжит цей (т. е. чей-то), ноньче скидывали, я пошла, каюе (т. е. с®но). 
Мьстонмен!е што употребляется: 4) при сравнешяхъ: «у их больше, што 
У Нас», «у маменькн меньше, што у татеньки», «старой, што малой»; 
2) вмфето относптельныхъ который, кто: «ёму ве попадали тф, што дз- 
ВИП»; 3) для обозначеня причины (—почему, «пошто»): «ты мнЪ шчо не 
сказау», «шчо не шевелитсе» (ср. «то-то в рож-та долго не посше»›—т. е. 
потому-то); 4) указывая на «то» въ главномъ предложен: «не то не- 
вета, што за СтТОдОм», «што жар, то студеняе вода», што кисляе 
(квасъ), то прятнЪе; шчо дольше живеш, то хитрае народ; дальше што, 
тём хуже дорога. 

Примфръ на употреблене «сколько»: «жонок нфту сколько дЪвок на 
рынк$». 

Когда при сравнительной степзни употребляется «чБи», то оно со 
своимъ придаточнымъ предложенемъ стоить впереди нарфчя сравни- 
тельной степени: «чфи отефкать Голова мн, так я лучше содвину 
карабли в воду», «давай чфи бросать, так я лутше съфи», «чфм холодна 
вода пить, так лутше тепла», «а чЪи. мнЪ этаво дожидатьсе, я лутше 
волей к ему улечу». Слабая зависимость предшествующаго придаточнаго 
предложеня отъ сравнительной степени, которая въ этихъ прииЪрахъ 
бросается въ глаза, явствуеть еще изъ того, что главное предложеше, 
которое въ этомъ случаЪ предшествуеть придаточному, обходится безъ 
сравнительной степени: «иди кругом, чЪм безпокоить», «вы переведите 
за одново, чфм скандалить вам», «пойду чай пить, чЪм пива пить», «давай, 
Цём писать, так словаено передай». 

Объ относительныхь м8стоимешять слфдуеть сказать, что опред\- 
ляемое слово, къ которому они относятся, стоить въ одномъ и томъ-же 
придаточномъ предложеши съ ними, которое при этомъ, судя по. почти 
единогласному свидфтельству извЪетныхъ намъ примфровъ, имфетъ пре- 
позитивное положеше по отношеню къ главному предложению: «в ко- 
тороё времё он помер, он инф во снах видЬлсе», «если около которово 
дома услышат стук, то в том домф будет покойник», «которой жонилее 
парень-от, так отець нему», котора двиця 66з пояса, у той укради 40- 
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ПОТЬё», «собака которой кости ие может розъись, а поросёнок как. рЬпу». 
Въ слфдующить примЪфрахь опредфляемое слово помфщается въ главномъ 
предложенши: «я которой играл, миЪ ту палку принеси», «в лётне времё 
в которой служат, та называетсе холодна церковь»; ср. «принесите мн® 
от батюшка которой ковёр в Христову паеку стелют, перед стол» (т. е. 
тоть коверъ, который и т. д.). Еели главное нредложеше стоитъ впереди, 
опредфляемое слово повторяется въ придаточномъ предложенш: «ирине- 
сите миф от батюшка рубашку, в которой. р - лень к` 
обЪдн® ходит». 

Выме уже была рёчь о томъ, что относительное иъетониеше иногда 
пропускается. Теперь раземотрииъ друге случаи т. н. наратактическаго 
построешя предложевй, когда придаточное предложене ничфиъ не свя- 
зано съ главнымъ: «так н дёлала, за столом сндфяа» (т. е. въ то время, 
когда сидфла з. ст.), «я стрит!у ево, Фдет мимо», «простудгусе быу, 4%6 
8031», ««весь роспотьл, Фду», «с которой (женщиной) мы говорили, Вы 
принли-то с мужиком», вот ты затворал, иврень-от Фтау с дровами (т. е. 
КОГДА), «я ВИДЬл ево, на удицф Стоит», «я выфтал, соньцё уж закатилось», 
«мы т$ дороги пересфкали, шли», «я устала, шла», «деньги-тф с собой 
взал, п0$ха4?», «два раз купалее, косид», «они вечером всё скосили, при- 
шли», вот какой поворот дБлаем, издим, «лавки отворятсее, прЕБябм», 
«ЕТО там стуцит, идет»; «не знай, пойдет» (г. е. въ смысл косвениаго 
вопроса: пойдеть-ли), «видфу, мимо-то Фхау» (т. е. что онъ Фхалъ мимо), 
«я видфл, его ташшили», «до того я ноши доташшила вся и околЬла», 
ноньче скидывали, я пошла, каке (т. е. «когда я пошла, как!е-то скидые 
вали»), «нутром забольла, пофла» (т. е. поехВ того, когда поЪла). 

Несколько иной характеръ носять слБдующе случаш, въ которыхь 
уже не чувствуется подчинения, а полная параллельность двуть личныть 
глаголовъ: «рыб ловят издят», «вся деревня ходили поправлели», «нуцьки 
рвут ходят», «учатсе ходят», «он попросит сходи’, », «онф ЦяЙй`ПЫЮТ СИДЯТ»; 
ср. еще «он осталсе лёжит», «мы долго баели стоели», «я правила сид ла». 
Въ литературномъ язык подобнымъ оборотамъ въ большинствв случаевъ 
соотвЪтетвують выраженя съ п присоединеннымъ къ’ лич- 
ному глаголу сказуемому. 

Изъ области союзовъ обращаемъ внимаше на заетицы 4—4 въ 
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подчиненныхь вопросительныть предложешахь: не знай, пришоу-ли, 
нфт-ли; пдет-ли, нфт-ли; есь-ли, нЪт-ли там водка; хорошо-ли, худо-ли. 

«так» ВЪ началь главнаго предложена: скотина ежели не придет 
домой, так ищут, вщут; не отбила (т. е. баба), так жив-бы нё был; 
есь вЪра, дак возьмёт двку-ту; хош што, так украду; ср. безъ союза: 
спрбеят, скажи; привезёш дрова, оштрафуют; «как»-«так» или «как»- 
«то»: как всё скоснчи, так вёдра ждут, «ежели как писарю и помошнику, 
так просто невозможно»; как пир будёт, то эту рубашку надфну. Въ 
отрывистой р$чи часто эллиитически прекращають предложенше непо- 
средетвенно посхВ «так»: пойдемте, робята, хто готов, так...; га найдёш, 
ушли, так. 

Подобно безсубъектнымъ нельзя, нужно, надо, при «нФту», для 060- 
значешя прош. времени, употребляется «стало»: нЪту стало. 

Для усплетя отрицаня употребляется выражен!е «не зван!я»: не 
дает спокою зван!я; памети звашя нЪт; не звавая ифту (ср. при этомъ 
«всё до зван!я»). Спорадически встрЬчается простое отрицаше вифето 
ДВОЙНОГО: «нехто его пахал», «нехто торопит». 

О порадкв словъ. Собранные нами матералы къ сожазЕню слиш- 
комъ скудны для характеристики расположешя словъ въ предложении. 
Причина, вЪфроятно, въ томъ, что разематриваемый говоръ не предста- 
вляеть въ этомъ отношенш рёзкихъ особенностей, которыя бросались-бы 
въ гзаза наблюдателю, знающему порядокъ словъ въ литературномъ 
языкЪ. КромЪ того, далеко не всегда возможно установить строма пра- 
вила въ виду того обстоятельства, что расположеше словъ стоитъ въ 
завиениости оть цфлаго ряда чисто случайныхь факторовъ. 

Что касается положеня опредфлительныхь словъ по отношению къ 
опредфляемымъ, то родительные падежи очень часто ставятся передъ 
тфии словами, отъ которытъ они зависятъ: «каквх нибудь кочующих людей 
ЖЕИШШО», «роскрыу платков ащик», «льва звЪря кось», «Ильинской де- 
ревни выселок», «Фильки сын-от», «твошх хозеев родственники»; ср. 
«всфх скорёе набрала». Такой-же порадокъ каблюдается нерфдко при 
дательномъ принадлежности: отьцю мати, она минЪ сестра будё, мн$ 
братов парень. Когда опредЪлеше состоить изъ прилагательнаго, оно 
можеть стоять и передъ опредфляемымъ словомъ и посл него. Примфры 
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на его постпозитивное положенше: «трон лапти жолЬзные»; «два парня 
хороших»; «по саженф по печатной»; «за молоком за студёным схожу»; 
«у брата у евонново». Изъ опредьленШ-существительныхгь «рЁка» въ 
большинствв случаевъ ставится послЬ собствениаго имени: «Леди 
р$кКи», «по Нондрусу по рёк$ есь харюс». 

Для живости и краткости рёчи часто зчянотически пропускаютъ 
слова и цБлыя части предюженя: Роман петлю снял да бЪгом; верста 
будёт больше; стрась плакали; ом украл, некому 6046; не одново дома 
иЪт, щобы не робу ит. д. 

О плеоназиЪ. Кь личному глаголу въ живомъ разеказт присоеди- 
няетса соотвЪтетвующая форма отъ сл. взять: ножкой попау взау; он 
взел вырыл мужика-та; бросГу взяу на полб; возьмёт и украдёт; уредник 
выгонит возьмбт, вот тя сокрушит возьмёт. 

О предлогахь. Общанъ правиломъ въ употреблени предлоговъ слЪ- 
дуеть считать, что предлогь постоянно повторяется передь каждымъ 
зависимымъ словомъ: у малыт у робят; по этой но Тарн® по рЁкЪ; по 
Ледф по рёкф выше; у деревеньских у старух, у старосты у торговця 
разобрали; у отця у Якова; на самой на дорогб; за сто за двадцеть за 
петь вёре, с Петром-то с Павловым. 

В: пифжжали в армангу, купили в армангё, проситее в роботу 
(= на работу), в рынок, из берегу в берег, в лугу; в учителях живёт, 
годовици-ровесници во робёнках шатаютсе, в животы, в саудаты отдавау 
сына, я быу в силах, р5дкая жонка в икоть, вся Двина в островах, вза- 
муж, не в силу поздо стала, в яву, в отца он матёрой; садилясь в стол, 
курить в цигарку, в трубку, он читае в киигь. 

На: на город Ъхал, жить на городё, на Питерь, дБвки играют на 
деревнЪ, «как на городах, так кажной день Божей», на Чамовв (такъ 
называется одна деревня на Двин; вообще «ка» часто употребляется 
при назвашахъ деревень), на бору кормятсе (т. е. лошади), пофхалв ва 
бор, на 45с, я побфжал на лошадь, на сави, вода пошла ва межень, на 
свидфтельетво прЕБхал (т. е. больной) в город; на вецер (— вечеромъ), 
на этих годах ставлены, на двух недфлах умёрло цетыре робёнка, на 
обоих недфлях, троё умёрло на девети хнях, три раз на недЪль, петь 
копеек па лень. иновды приходитсе два раза на день (т. е. пить чай); 
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назафтрь, наутр; пошол к ему на совфт; на лицё краешва, нА три 
азыка могу говорить-то, он учит их на много языков, деревня на два 
плана, на оружьё зювят, тот тяжол на ногу; женихи уж сватали на 
дЪвк$ (Двшыа), согласилее на условьё, удивилее на это, спасибо на го- 
стиицях, снаенбо на том, што говоритё со мной; недовольны будете на 
нас; мастер на рубку-ту, любитель он на кацюли. 

Ср: с Архангельского, с кою сторону (съ какой стороны); с Покрова, 
© роду ше купалее, с роду родесь не имЪли не едного; © кулаков 
вЪть достал шубу-ту; © простуды; моё (т. е. «коноплё»), © меня ростом; 
а я варв ГЕтерт: ото МЫ КОВЬЕЫ. 

Изз: из полованы косят сЪно, самые из лутших подарков; она бас- 
кая из лиця, из себя красивой. 

Кз: к нам касательно; учить к молитвъ. 

Надз: над бабыма дфло было (т. е. о бабатъ). 

Подё: под полосой (т. е. въ нижнемъ концБ полосы), под Уральске 
горы (=— около У. горъ), под сиверну сторону веф рёки пошли, под 
весну меныше кашляю; наймовау лошадь под обфих, под бумагу пойдет 
4$с, быют под мясо. 

По: пб воду, по траву, по тебя (= за тобой); по другой день приду, 
по другую ноць; борода по ноясу (— до пояса), волосы по плецям, ноги 
не заслужили по колВнам; по дружкам, по бабкам, по гостям ходит 
{т. е. въ качеств дружки, бабушки, гостя); по 16ту (— въ дЬтнее 
зремя), по зпмЪ, по ПаскЁ, по темн® (=—въ темноту), пошто, поетнх 
иЪе (съ родительмымъ надежомъ, ср. «по колЬн» въ сосфднемъ Устюг- 
екомъ говор, Русеюй Филол. ети 1887, 1\, 252), «не поцём не 
нойдет». 

О: он вол о ржу (т. е. возд рЁки, по рёкф), о полё © само 
{ндетъ граница), о берег; о празникЪ брюха всё толстые, о хрестбв®-дни, 
о РожесвЪ, об этой зимЗ; о трёф углаф (т. е. хомъ); моя голова разбита 
©б недостатках (причина), тосковалосе об ём ему, нё об ком инф тоеко- 
вать, соскуцилее обо мнЪ, соскуцилее об домЪ, о цём нельзя спатьето, 
о цбм-же он не пришел (т. е. почему); об этом дорожат, об каких дБлах 
(т. е. по какниъ дёламъ), об тёх и говорить-то не хотьце, о себЪ живу 


(т. е. про себя). 
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Отз: остров от Двины, от съёмщика мы работали, родилсе от меня 
(говорить отецъ), дом-от от тресьянина поетроилсе, от дожжов вола в 
колодць, от его (вБтра) вред ржф; отказал нам от дачи, отрубить от 
их головы, пришли 6т-сЪна (т. е. съ сЪнокосу). 

Подлзь («водлЬ»), вОЗА: ПОЛЬ дом, ПОДЯЬ саму дорогу, водлЬ рьку, 
возль Вагу, возлБ-рЁку, «бЪжит песик возт хЪеик, мырку здынё, твое 
подымё» (загадка о пароходЪ).. 

За: за вфтром стоели на берегу (причина); за охотой (— на охоту). 

При: копейка при вас (т. е. за вами). 

Про: про тебя и налбжоно (т. е. для тебя), мы про их не знаби, 
мы сегодне про вас поминали. 

У: у кажного празника она в десеть изб стодит; у своих слуг спра- 
виват; «у» для обозначеня дЪйетвующаго лица (а5епз) при страдатезь- 
ныть оборотагь см. выше (у нае быза полоса отдана ним, всё у мия 
вытожоно). 

_ Для: любитель быу дле сказок. 

Черезз: через деньги пустили (т. е. за деньги), надо инсать через 
губернатора, не будет-ли милось; черезъ употребзяется, когда говорится 
о прошломъ времени: через недфлю было такоё време, через двЪ недъли 
(т. е. тому назадъ); черезъ имЪеть вром$ того самостоятельное значеше: 
чуть не через налвл. 

Противь, супротив: плести против меня мало осталось (т. е. 
народу), там широко супротив своего-то; примфры на употреблеше 
этить предлоговъ при сравнительной степени приведены выше. 

Покрай: покрай волюку, покрай волости. 

Въ народныхъ иъенях храй иногда имфеть значене предлога: край 
пути. Предлоги-нарЪчя ярямо, круюмё приведены были выше. 

Употреблеше двухъ предлоговъ радомъ: поза рёБЪ идёт хто-то, поза 
овину, даже: «еноза овину пойдёш прамо». | 


В. Манеикка. 


Памяти Ев. Ев. Голубинснаго '). 
(7 Явваря 1912 г.). 


Имя почившаго профессора Московской Духовной Академш, знаме- 
нитаго псторика нашей церкви, академика Ев. Ев. Голубинскаго уже давно 
поставлено молчаливымъ признанемъ въ радъ тёхгь немногихъ именъ, о 
которыхъ говорать съ особымъ торжественнымъ уважешемъ. Выдаю- 
щаяся ученость, подвижническое трудолюб!е наряду съ большимъ достоин- 
ствомъ и благородствомъ, проявленными покойнымъ въ той особой учено- 
учебной и житейской обстановк$, среди которой ему приходилось жить, и 
которая до сихъ поръ для науки въ Росси вообще, для нашей науки въ 
особенности, все еще не можеть сдБлаться только предметомъ изуче- 
ня, —воть основныя данныя личности Ев. Ев-ча. 

Начальные годы ученой работы Ев. Ев. и первые шаги его на про- 
фессорекомъ поприщ® отдфлены оть насъ почтенною полув$ковою далью,- 
и дня нашего поколён!я, какъ историкъ, онъ быль опредфленно-сложив- 
шейся величиною, въ оцфнк® которой мы искали самоопредлешя. Ка- 
кимъ мы узнали его на студенческой скамьф, такииъ онъ оставалея и 
позднфе, далекимъ по направлен и общему мгровоззренно. Въ словЪ, 
посващенномъ его памяти хочется не только перечесть и вспомнить труды 
его нашей наукз, не только вновь перечувствовать всз тревоги и удары 


1) Рёчь, произнесенная на ХХ засбдан!и (29 евр. 1912 г.) секши Рус- 
ской истор Историческаго Общества при СПБ. Университет, посвящениомъ 
памяти Е. Б. Гелубанскаго. | 

Изафено П Отд. И. А. Н., т. ХУИ (1913, я. 8, 10 
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его жизни, но въ выяснеши его ученыхь вмоззрНИ и самой дичностя 
этого подвижника науки— указать завъты его намъ, «будущимъ работ-- 
никамъ надъ русскою церковною исторей, которыхъ ожидается еще не- 
коротк радъ» (Т. Г изд. 2. У]. | 

Евген! Евеигнфевичь Голубинск родвлея въ семьф священника 
села Матвфева, Кологрив. уЪзда Костромской губ., 28 февраля 1834 г. 
При. опредЪлени въ Солигаличекое ‘дут. училище отецъ назваль сына 
фамнллей «Голубинскй» (самъ отепъ НОСИхЪ фамияю Пескова) въ честь 
знаменитаго земляка 6. Алр. Годубиноваго, основателя русской тенсти- 
ческой философии. 

Ло окончани Костромской семинар и Московской Духовной Ака- 
дем, въ 1858 г. Ев. Ев. получаеть м8ето преподавателя словесности 
въ Впеанской семинари, откуда скоро (12 янв. 1861 г.) вазначается 
баккалавромъ Московской Академш по каеедрЪ истори русской церкви, 
п0с1Ъ проф. Н. К. Смирнова, иерваго профессора на этой каеедрь, 
открывшейся въ 1858 г. Еще въ 1859 г. Ев. Ев. получиль степень 
магистра богословя за сочинеше «Объ образ дЬйствовашя православ- 
ныхъ государей греко-римекихъ въ |\, У и У] вв. въ пользу церкви 
противъ еретиковъ и раскольниковъ» (Пр. къ «Тв. ев. отц.» 1859 г.). 
ВЪроятно, къ этому же времени относится обфтъ, данный самому себъ, 
написать и напечатать не поздн$фе, какъ черезъ 35 лётъ службы всто- 
рю русской церкви до учрежден!я св. Синода. Къ задумаиному «Ая 
жизни» Ев. Ев. подходиль съ тою добрововъетностью п фундаменталь- 
ностью, какая характерна для него во вефть вопросатъ научнаго изы- 
скашя, Въ программу работы, какъ подготовка и фондъ, входило изучен!е 
церковной истор Византи и. славанскихь православныхь народовъ, 
сяЪды котораго видимъ въ изсяфдованш «Константинъ и МеводШ амостолы 
‚славанск!е» (рукопись), удостоенномъ въ 1869 г. полной Уваровекой 
премн, и въ «Краткомъ очеркф истори православныхъ церквей бозгар- 
ской, сербской и румынской» (М. 1871.), до сихъ поръ во многомъ еще 
не устарфвшемъ я не превзойденномъ. Къ той же пор подготовки отно- 
ситеа «Очеркъ истори проевфщешя у грековъ со времени взатя Кон- 
стантинополя Туркаин до настоящаю стояфти» (Пр. 0боз. 1872, 1 и 
2) и «Исторя алтарной преграды или иконостаса въ православныхь 
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церквать» (№. 1872,2). Въ программу входило и ученое путешествие 
въ земли православнаго воетока, что и исполнено было въ течен!е' полу- 
тора года (май 1872—1874), причемъ командировка вышла изъ по- 
етавленныть рамокъ, такъ какъ захватила сверхь Галищи, Сербш, Гре- 
ци, Конставтинополя также Италию и Св. Землю. 

Въ1880 г. появился | томъ (первая половина) знаменитой «Исторш 
русской церкви», представленный Ев. Ев. на соискан!е степени доктора 
богослов въ Моск. Дух. Академшо. Диспутъ происходить 16 декабра 
1880 г.; оффищальными оппонентами выступали Н. И. Субботинъ м 
В. 0. Ключевскй 1).—Только въ пнЪ--1881 г., посл настойчивыхь 
хзопоть митр. Макаря, нашедшаго и средства къ напечатаню веего 
1 тома, — Сиводъ удостовлъ автора утверждешемъ въ искомой степени. 
Въ томъ же году вышла и вторая половина | тома. О направлении ра- 
боть Ев. Ев. въ изучеши истори нашей церкви и о нфкоторыгь резуль- 
татахь его изыскан можно было судить до позвлена | тома по статьямъ 
зъ Ж. М. Н. Пр. «Христанство въ Росси до св. Владимира (1876, 
3. 187) н «Обращене всей Руси въ христанство Владимиромъ и со- 
вершениое утверждеше въ ней христанской в?ры при его преемникахъ» 
(1Ъ. 1877, ч. 190). | 

Изъ отношеша Синода къ присужден степени было ясно, что 
авторъ м его работа «не понравились» и «взяты подъ подозрён!е». Не- 
смотра на присуждеше Академей Наукъ за указанный первый томъ пол- 
ной Уваровской Премш (реценз!я принадлежить проф. И. И. Малышев- 
‹кому— Зап. Ак. Наукъ. 41 т. Приложеше) продолжене опубликова- 
шя работъ остановилось, и только въ 1900 г. появилась первая поло- 
вина || тома, гдЪ авторъ ограничился замфчашемъ: «Первый томъ моей 
Исторйн русской церкви, состоящий изъ двугъ половинъ, предетавляющить 
изъ себя двЁ отдЪльныя книги, я напечатал въ продолжене 1880 — 81 г.; 
первую половину второго тома, который имфетъ состоять также изъ двугь 
половинъ въ двугь отдльныхь книгахь, выдаю въ 1900 г.: слфдова- 
тельно, черезь 19-ть лЪфть. Промежутокъ годовъ такой, что, бывъ во 
время печаташя перваго тома человЪкомъ зрёлыхь лЁтъ, печатаю второй 


1) См. «Прав. Обоз.» 1881 г. т. Г, и Чт. въ Об. Люб. Дух. Пр., 1880, хек. 
10* 


148 М. ИРИСЕЛКОВЪ. 


томъ сЪдыимъ старикомъ. Относительно этого чрезвычайнаго, зе. яо моей 
доброй вол случиешигося'), замедлешя могу только сказать, что оно 
крайне для меня прискорбно. Приготовивъ второй-томъ къ нечати велёдъ 
за первымъ, но не видёръ возможности напечатать его, а ностуиилъ 
съ нимъ такъ, какъ и долженъ былъ поступить, т. е. положиль его въ 
ащикъ». (Т. И, У). 

14 шня 1882 г. Ев. Ев. получиль зваше ординарнаго, а въ 1886 г. 
заслуженнаго профессора. Въ 1895 г.—-Голубинеый вышель въ от- 
ставку. 

За время между первымъ и опубликовашемъ первой половины 
Н тома, Ев. Ев. подарахь нашу науку такими монографлами, какъ «Преи. 
Сермй Радонежсый и созданная ниъ Троицкая Лавра», «Къ нашей полемик® 
съ старообрадцами» (Богосл. В. 1892, аив.— апр.) и «Исторя канони- 
заши сватытъ въ русской церкви», закрывшая собою трудъ г. Ваенльева, 
изъ отзыва на который она выросла. Къ этому же времени относятся 
три актовыхъ рёчи 1881, 85 и 92 гт.: «От. наз. Тоакимовской дЪто- 
писи Татищева» (Пр. къ «Тв. св. от.» 1881, ки. 28), «Св. Кирилль и 
МееодИ, первоучители славянск!е» (№. 85 г., ки. 36) и «0 значени пр. 
Серма Радонежскаго въ исторш нашего монашества» (Боговл. В. 92 г.). 

ВелЪдъ за напечатанемъ первой половины Ш тома, Ев. Ев. выпу- 
скаеть вторымъ издашемъ, исправленнымъ и дополвеннымъ, первую 
(1901 г.) и вторую (1904 г.) половины | тома и отхьльной книгой «Исто- 
рю канонизащи сватытъ» (1903 г.). 

Въ 1904 г. Ев. Ев., первый изъ . профеоворовъ Московской Дут. 
Академи, нэбирается въ ординарные академики, что вызываетъ ноавле- 
н!е нфеколькихъ статей новаго академика въ «ИзаЪепатъ», а улучшеше его 
матеральныхь средствъ—«Археологическаго атласа ко второй полозни® 
| тома Исторш русской деркви» (М. 1906). Въ 1905 г. Ев. Ев. издаеть 
еще отдБльной книжкой «Къ вашей полемикВ съ старообралцами». 
1906 годъ принесъ первыя угрозы, во время не_понятыя, — потерять 
зруше, что и произошло въ 1907 г. Съ помощью С. А. Бёюкурова 
въ 1909 г. появляется новое издаше «Преи. Серчя Радонежекаго», но 





`3).Курсивъ мой. 
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эторой половин П тома при жизии Ев. Ев. не суждено было появиться. 
Слъищомъ Ез. Ев. диктоваль свои воспоминавя своему родственнику и 
пресинику по каоедр® С. И. Смирнову, и мы жденъ отъ послвднаго ихъ 
появзешя въ печати ири ближайшей возможности. 

Вежиъ наматныя иедавшя событа русской общественности коену- 
лиь Ев. Е. въ видф назначена его членомъ т. наз. Предооборнаго при- 
сутетыя (теперь нужно прибавить «Перваго»), на что онъ отвталъ между 
прочимъ книжкой «Къ вопросу о церковной реформ» (М. 1906). 

Въ 1895 г., когда Ев. Ев. вышелъ въ отставку, иннуло 35 ЁТЬ, 
данныхь.имъ самому себф на написан!е и нанечаташе исторш русской 
церкви до сз. Синода. Что переживаль онъ въ эту пору, можно видёть 
изъ тать немногихгь строкъ, которыми въ 1901 г. предваряется второе 
издаше нервой половины | тома: «Имфвъ возможность сдфлать для рус- 
ской церковной исторш значительно менфе того, что желаль было и на- 
дъалса сдфлать, утьшаю себя словами библейскаго мудреца, который го- 
воритъ: «иного замысловъ въ сердиё человЪка, но состоится только 
опредфлениое Господомъ» (\]). | 

Такова тажелая, отшельническая, трудовая ученая жизнь Ев. Ев. 
въ ея бЪгломъ обзорь *). | 

Когда выступаль на ученое поприще Ев. Ев. Голубинсюй, и когда 
форипровались его ученые взгляды и пиемы,— русская общественная 
мысль работала особенно напряженно. Очень скоро перевороть нашей 
истори 1861 г. отвлекъ мысль оть изжившагося вдеологическаго на- 
слЗдства кедавыяго проюлаго, и не только наука, мо и общественность 
задумались иадъ иными заданами, чфиъ антитеза западниковъ и славя- 
нофиловъ. Достаточно извЪетно, какъ разными путями, мо къ одной 
цзи шло развит!е научнаго изучения исторш, едва отзываяеь во ваглядахь 
и инфняхь ученыхь старыми нереживашями. Имена В. 0. Ключевскаго 
и К. Н. Бестужева-Рюмина очень ярко подчеринуть эту мысль. Ев. Ев. 
свошиъ направлешемъ ие вошехь въ эту струю и заняль съ иЪкоторымъ 
своеобрамемъ опред®ленно-западническую позицию. 


1) См. П. Цвётковъ. Прох. Ев. Ев. Голубинск!й (Бог. В. 1912, яив.) и 
С. Смирновъ. Голубинсяй, Ев. Ев. (Прав. Богосхл. Энц, т. ГУ, 502—506), 
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Это опредЪлило, видимо, не только направлене работъ историка, но 
и содержаше всей его жизни—его обфть себф о напиеанши истори рус- 
„ской церкви. Автобографически звучать слова покойнаго: «Не велик й 
толкъ и не великая польза оть того, чтобы изображать себя прекрас- 
ными въ прошедшемъ съ помощью сочинительетва и фантазШ. Не это 
должно намъ длать, а то другое, чтобы, имЪя мужество признавать 
прошедшее такимъ, какимъ оно было, стараться, въ нарочитое возмТ- 
щене за него, стать возможно лучшими въ будущемъ» (Т. Р. 2 изд. 
ХУШ, пр. 1). 

Прошлое нашей истори представлялось взору историка, какъ и вея- 
кому западнику, двумя эпохами: Русь старая, до-Петровская и Русь но- 
вая, Петровская. Первая характеризуется въ такихть выражен!яхъ: «гра- 
мотность, а не просвфщен!е—въ этитъ словатъ вся наша исторйя огром- 
наго перюда, обнимающаго время отъ Владниира до Петра В.» (Т. Г. 
изд. 2. 720). Однако, существование слова интр. Иларюна о закон и 
благодати заставляеть автора сдфлать оговорку: «Владимиръь желалъ `в 
пыталея было ввести къ намъ проевфщеше, но его попытка осталась 
безусившной» (1. 720). Задаваяеь вопросомъ, какъ могло это случиться, 
«почему мы вообще остались безъ просвфщеня», историкъ видить этому 
причину въ нашей къ тому неспособности: «Не сознавая себя причает- 
ными къ исторической обязанности быть просвфщенными...., мы и не 
позаботились о просвфщени и нашли возможнымъ прожить и безъ него». 
(Т. В. 2 изд. 749). Но это еще ме полнота выражения. Возвращаясь 
къ этой же тем$ въ другой связи, въ разбор и оцёнкЪ источниковъ для 
изученя русской церковной истори, авторъ находить другя слова: «Наша 
церковная исторя не высока, т. е. ей суждено быть не высокою, не 
отъ какихь либо елучайпыгь обстоятельствъ, на которыя мы имфли бы 
право сЪтовать, а по нашей собственной винф, потому что мы не напи- 
еали ее болЪе удовлетворительныиъ образомъ. Не написали мы ее бол$е 
удовлетворительнымьъ образомъ потому, что были неспособны написать. 
А были неспособны написать потому, что были не способны..... потому, 
что въ нашемъ прошломъ, —грустный и негрустный, —но дВйствительный 
фактъ, мы представляли изъ себя историческй народъ невысокаго до- 
стониства» (ф. ХУП—ХУШ). 
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Петръ вывелъ насъ изъ этого состояшя грамотности, съ Петра идеть 
состояше просвъщен!я. Отсюда должно «не сфтовать на Бога за то, что 
онъ послаль намъ Петра В., а развЪ молиться Богу, чтобы онъ послалъ 
намъ другого Петра В.» (Ф. ХУШ). Остаетса безъ прамого отвЪта во- 
просъ, что же слфлалъ еще Петръ съ нами, что съ этихъ именно поръ 
мы стали способны принять и удержать просвъщене. Отв®ть данъ въ 
другомъ мЪет®: съ Петра пошли казенныя школы, онф то и удержали 
просвёщеше. Подвигомъ всей своей личной жизни Ев. Ев. какъ бы хо- 
тьлъ наверстать безпечность предковъ, къ этому подвигу зоветь онъ 
и читателя: «нмЪфя мужество признавать прошедше какимъ оно было, 
стараться, въ нарочитое возифщене за него, стать возможно лучшими 
въ будущемъ». 

Данная тема о только грамотности въ старой Руси безъ преувели- 
ченя— красная нить воть работь Е. Е. Голубинскаго. Къ ней онъ 
возврашается каждый разъ, когда есть поводъ или возможность, и даже 
свою схему исторш русской церкви строить на этой же тем$. Собственно 
въ истори нашей церкви можно усмотрфть—по его инфню— два пе- 
рюда: до и посл Петра: «Если пер1оды въ истори обществъ суть про- 
странства временъ, отличныя однЪ отъ другихъ не какими нибудь внфш- 
ними и случайными признаками, а самой жизнью обществъ и ея харак- 
теромъ, то такигь дЕйствительныгъ, а не воображаемыхъ, пер!оловъ въ 
истори русской церкви три: К!евскШ, Московсый и текущ Петер- 
бургекш. Пероды К!евскШ и Московсюй собственно представляютъ со- 
бой одно цфлое, характеризуемое отсутстиемъ дЪйствительнаго просвЪ- 
щеня,..... безъ котораго (мы) оставались до самаго Петра Великаго». 
(П, 2 изд. ХХ). Взявъ на себя задачу написать исторшо именно этого 
перваго К1ево-Московскаго пер!ода, Ев. Ев. ившетъ не столько историо 
церкви, а исторно преобладашя религоэности (наружной набожности) 
надъ нравственностью (т. е. истиннымъ благочестемъ). Исторя эта 
состояла «въ томъ, что въ продолжене извфстнаго времени релимозность 
держалась изры или не выступала изъ нея, а затЬмъ впала въ крайность. 
Время мры и время крайности—и составляють пероды Кевскй и 
МосковскШ. ТекущШ перодъ Петербургек И есть перюдъ водворения у 
насъ настоящаго просвъщешя, а виЪетВ съ симъ, подразум$ вается, и бо- 
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я$е совершениаго пониманя христанства» (№. ХХИ). Въ другомъ мЪст® 
дается отвфтЪ на естественно-возникающий вопросъ, шочему же релагоо- 
ноеть впала въ крайность, нослВ времени ифры,— это слфдств!е москов- 
ской отчужденности отъ Грековъ. | 

Приступая къ изучению источниковъ, азвторь встретить два затруд- 
нен!я: или полное ихъ отсутстые вли крайнюю ить иенадежноеть. Нена- 
дежность эта такого рода, что пришлось «поставить своею нарочитою 
задачею критичеекое отношеше къ матералу», ничего не рискуя зани- 
ствовать также и взъ втерыхъ рукъ. Отсутстые изтемала вынуждазо 
искать пособ}я въ двуть средствать: «аналоги и обратныхь заключенять 
оть нозднйшаго времени». Это обстоятельство заставило Ев. Ев. иред- 
принять грандюзную подготовку къ работь-—изучеше церковной исторш 
православнаго востока, соединениое съ личнымъ осмотромъ ея текущей 
жизни. Это вифств съ тёмъ показываеть намъ, что езожились истори- 
ческая воззрьшя Ев. Ев. еще въ пору ранией юности, что уже съ гото- 
выив, прочно-усвоенными взглядами онъ приетупалъ къ работь, и что 
ниъ онъ оставался вфренъ до конца жизни, обращаясь съ одннаковымъ 
жаромъ критвки и тажелаго сарказма, какъ къ «ночтенному нашему 
исторографу», такъ и ко всякому современиику, въ комъ заводезрузаль 
иное представлене о состояши нашего проевьщеня, какъ это было, на- 
примфръ, въ его полемикБ съ Х. М. Лопаревымъ и Н. К. Никольскимъ 
вЪ евазв съ ихъ объяснешями вновь вми открытаго послашя Климента. 
Смолятича. Веф направлена нашей исторической науки оставались чужды 
Ев. Ев., и онъ вездЁ видьхь только свою тему и сзошгь нартиеровъ: 
«На меня крайне гифваются иЪкоторые особаго рода натрюты (теперь, 
зпрочемъ, почти енолна вымервие)» (№. ХУШ). 

Самъ историкъ по своему чувствовать односторонмость своей нози- 
ци: «Можеть быть я говорю (объ отсутетын проезфщешя до Петра) 
съ вастоятельностью немного сверхдолжною; если это правда, то въ свое 
извинен!е могу сказать то, что историкъ живой человфкъ, и что, говоря 
© прошедшемъ, онъ не можеть совефиъ отрешаться отъ инастоящаго. 
$ насъ, вопреки евЪтлымъ вадеждамъ, которыиъ нредавались современ- 
ники почтенваго исторюграфа и во глав ить онъ самъ, еще и до сихъ 
поръ не вошло въ общее. и живое сознаше вовтъ, что намъ. настоятельно 
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необходимо ироеззщеше, что какъ въ государств®, такъ и въ церкви 
ошо составляеть ту первооснову, на которой заждется всё» (18 
УП-—УШ). 

Какъ отеюда ошъ выводиль обазаиноеть всей своей и нашей жизни 
зозифщать усвленною реботою скорбиое прошлое нашей истори, такъ 
отсюда же для него вытекала обязанность историка быть въ своей ра- 
60т$ и публицистомъ: «Говора о недостаткать ирошедшаго времени, 
иногда невозможно бываетъ ие захватывать до иЪкоторой степени на- 
стоящаго по той очень простой причин, что иногда прошедшее еще про- 
должаеть бол%е вли менфе оставаться настоящииъ. Такимъ образоиъ, 
въ `изжоторыгь случаяхь историкъ волей-неволей стаповитея отчасти 
нублициетоиъ» (№. У). И это служеше изукё и обществу въ роли 
чанозогета просвфжев!я» —онъ считаль своею основною задачею, не 
устуная ии изди тому, кто предъявлять ему требоваше не касаться на- 
стоащаго: «лучше: подвергнуться упрекамъ людей, предъявляющить къ 
наук ненаучныя и внфизучныя требоватя, `чВиъ отказаться оть обя- 
занности быть историкомъ по искренней совЪети» (№. УШ). 

Необходимость для собираня матерала «преврататься въ усерди?й-. 
шаго такъ сказать траничиика», «по десятку разъ тщательньйшииъ обра- 
зоиъ иерерызать всяюй хламъ», вызывая чувство недовольства и не- 
удовлетворенности отъ достигиутаго, иручаеть относиться съ недовЪ- 
рремъ ко всему въ источники, а тВиъ 6016 въ выводв ученыть дру- 
гить направлен. Необъятность изучешя прошлаго только свонии сихами 
создала одиночество его исторш русской церкви отъ русской исторш, ея 
такъ сказать отчужденность. „Любниая тема объ отсутствш у насъ до 
Петра собственно просвфщешя, обоснованная на нашей неспособности 
къ нему, къ тому же закрызала передъ взоромъ Ев. Ев. ие только эту 
оторванноеть его работы отъ работъ русекихъ историковъ, но и въ са- 
мой церковной исторш-— мномя стороны и темы. Многообразие истори- 
ческаго процесса, сложность и сплетенность разнообразийшить исто- 
рическихь услов!-—206 или почти все покрывалось утверждешемъ от- 
сутетыя собственно-проевфщеня до Петра, и даже колоссальная уче- 
ноеть въ области церковной истори православнаго востока и объжанныя 
аналоги не были здЪеь живою водою. 
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Очень трудно указать подробно и точно т® пути в вияв!я, какими 
развивалась ученая личность Ев. Ев. Можно догадываться о ифкоторыхъ. 
Такъ, несоинЪфнно, Ев. Ев. былъ однимъ изъ ПоЗАНЪЙШИТЪ «скептиковъ», 
правда, не въ узкомъ смысл школы Каченовскаго, а въ смыслЁ того 
упрощеннаго взгляда на источникъ, какъ документь вли подлинный или 
неподлинный. Наслоен!я, редакщи, тенденщозныя или естественных и 
добросовъстныя— были чужды «критическому» вэгляду Ев. Ев., и не да- 
ромъ В. 0. Ключевсмй на диспут упираль съ больною силою ва уета- 
рлость даже для того времени (80 г.) представлетя о «Повфети врем. 
дфТъ», какъ «одной хЬтопися, которая вся составлена неизвфстныхмъ по 
ниени ионахомь Печерскаго м-я, жившимъ во второй ноловин$ Х|— 
нач. ХИ в. (несправедливо принимаемымъ за Нестора)». (Т. П. 2 изд. 
Х[Х). Положеше, что «въ спискагь этого устава (св. Владимира) много 
поправокъ, передьлокъ, ветавокъ, подновленй, словомъ, варантовъ— 
знакз продолжительнаю практическато дфзъйстовля устава» 1). — 
было виф историческаго признашя Е. Е. Голубинскаго. 

Во ваглядахъ на неспособность нашу къ просвёщенню до Петра и на 
невысокое наше историческое качество — ясно чувствуется впаше за- 
ПадНиКОВЪ. | 

Животворящииъ лучемъ выдфляется вияие на Ез. Ез. незабвен- 
наго А. В. Горекаго, указаями котораго было вызвано предваритель- 
ное и глубокое изучете истори церквей православнаго востока. 

«Почтенный исторюграфъ», чуждый Ев. Ев. ие только по веглядамъ 
на наше проевфщене до Петра, но и вефиъ понииашемъ истори, какъ 
исторш правительствъ,—былъ для Ев. Ев., какъ и для Полевого, вели- 
чиною, въ отрицательномъ отвошенш къ которой Ев. Ев. матодилъ свов 
положительные взгляды. Съ настойчивостью, только нонятною въ этомъ 
сопоставлени, Ев. Ев. опредфляеть истор!ю, «настоящую истор», какъ 
истор объихъ половинъ, т. е. и правительства, и общества. «Только 
вЪ наши дни совефиъ должнымъ образомъ ноната и принята очень нро- 
стая, повидимому, истина, что общества, какъ общества, съ езоей жизнью 
должны составлять также предметь исторш» (1. 1Х). 


1) В. Ключевский. Курсъ русской истор!. Ч. 1, 304. М. 1904 (курсивъ 
мой). | 


ПАМЯТИ ЕВ. ЕВ. ГОЛУБИНСКАГО. 155 


Во всей своей ученой фигур Ев. Ев-чъ кажется намъ повернув- 
шимся взоромъ ко временамъ истор!ографа, т. е. къ прошлому даже для 
его времени, отвернувшимся оть настоящаго, ему современнаго, и, ко- 
нечно, оть будущаго. Воть почему Ев. Ев. выпала на долю незавидная 
ученая судьба не только въ тоиъ смысль, что вызывала враждебное и 
гнетущее отношеше верховъ церквя и ея «недреманнаго ока», но и въ 
томъ, что ему пришлось выступить на работу съ законченнымъ, рЪзко- 
очерчевнымъ м!ровозарёемъ, измфнить которому онъ считаль ниже до- 
стоинства, а органически даже и не могъ, —именно тогда, могда искан!е 
новыхъ путей уже налаживалось, и дружная работа пошла въ обходъ его 
нозицШ и виередъ. Достаточно сопоставить его первый томъ Истор/я 
русской перкви съ знаменитой «Боярской Думою», которая вышла въ 
свфть почти одновременно со второю половиною перваго тома Ев. Ев., 
чтобы понять, какъ сверстники и товарищи по Академи могли говорить 
на разныхь языкать. . 

Въ этомъ, кажется, и разгадка того обстоятельства, что Ев. Ев. не 
посчастливилось у насъ создать плодотворной школы, и изучене истори 
русской церкви пошло, да и должно было пойти, другими путами. 

Вее это, конечно, не должно закрывать отъ насъ всего значення 
работы Ев. Ев. Исключительный знатокъ Византии, омъ обогатилъ васъ 
цфлымъ радомъ выводовъ, которые безъ него бы отсутствовали. Оправ- 
давъ на своемъ опыт вЪрность указан! А. В. Горскаго, онъ намъ ярко 
доказать плодотворность н нензбЪжность изученя церковной истори 
православнаго востока. Своимъ исключительнымъ трудолюбемъ онъ 0бо- 
таталъ нашу науку обширными томами своей замфчательной Истории рус- 
ской церкви, ценными монографями и многими счастливыми сопостав- 
лешями, къ которымъ еще долго будуть обращаться иеторики, на вото- 
рыхъ будуть учиться, а многе его выводы, несомнфнно, усвоятъ, какъ 
прочное научное насхВдство первокласснаго мастера. 


М. Приселковъ. 


Библюграфичесвя мелочи *). 


ГУ. 06ъ издащяхъ „Комеди о блудномъ сын“. 

Въ извфетвомъ труд Д. А. Ровинекаго «Руссыя народныя кар- 
твики» дано подробное онисаше (съ воспроиззедешемъ полнаго текста) 
книжки «Историл или дЕйствие еугакил при’чи © бхудно“ сне .бы- 
ваемое тЁта © ржтва хртова 1685»1). Въ атлаев къ «Картинкамъ» 
вел «Историл» представлена въ репродукщи, нричемъ текстъ скониро- 
ванъ повидимому оть руки, такъ какъ начерташа буквъ вфеколько раз- 
натея отъ подлинника, а кое-гдф можно подифтить и иЪкоторыя иеточ- 
ности, напр. промьюслекъ вифето пролыслетнйсь (1. 5), сребро 
виЪето сребро* (1. 13), ваше выфсто ваше’ (1. 28), ихъ вифето ахъ 
(1. 18), там виыЪето том (ПЫ4ет), родости вмЪето радости (1. 25), 
истоваре* выфсто и в товаре” (1. 41). 

О времени выхоза «Исторш» Ревниск! замЪфтиль?): «Сониковъ упо- 
минаетъ о двугь издашать этой книжки; при виимательномъ сличенш 
экземпляровъ, находящихся въ бибмотекахь: Публичной, Московокаго 
Историческаго Общества, Академи Наукъ, Н. С. Тихонравова и моей, 
никакой разницы ни въ текетЪ, ни въ картинкахъ, ни въ самой нуме- 
ращи мною не найдено. Бумага, на которой они напечатаны [| сЪрая 
и безъ водянытъ знаковъ». Къ сожалённю здсь не указано, поль кото- 


*) Первыя три главы этой статьи были помфщены въ четвертой книжкЪ 
У-го тома «ИзвЪстй Отдёленя русскаго языка и словесности Император- 
ской Академши Наукъ», стр. 205—214. 

1) Ш, 8—88. Мон ссылки на листки «Исторши» сдЪланы сообразно съ при- 
нятой здесь Ровнискимъ нумеращей. 

2) Стр. 9. 
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рымъ № значится «Исторя» у Сопикова; въ «Опытё росейской библю- 
графш» пишущ настоящ!я строки не нашелъ, можеть быть по какому 
либо недосмотру, этой книги. 

‚Въ «Приифчанать и дополнешяхъ» къ своему труду Ровинсюый даетъ 
новыя свфдьшя объ «Иеторш»: «Картинки этой книжечки награвированы 
на 64 отдьльныхъ дощечкахъ, судя по работ, русскими мастерами, подъ 
надзоромъ Петра Пикарта,. прибывшаго въ Россю въ 1687 году (см. 
Руссе граверы, 262), и вЪроятно по его инвенщямъ: по крайней м5рь 
до сить поръ мнф не случалось видфть ничего подобнаго въ иностранныхъ 
издантяхъ. | 

Изъ внимательнаго обозрётя одиннадцати неполныхь экземпларовъ 
этой комеди въ разныхъ собрашятъ, оказывается, что она была изда- 
ваема три раза, — и всё три раза съ однфгь и тЬхь же досокъ. Первое 
издан е сдфлано съ досокъ неподправленныхь; во второмъ доски грубо 
пройдены рфзцемъ, причемъ на картинкь № 2, въ нижней части, на 
плащф актера, говорящаго прологъ, видна черта, снизу вверхъ, проис- 
шедшая отъ сорвавшагося рЁзца, которымъ граверъ проходилъ доску; 
третье издане напечатано въ конц прошедшаго стогЬтя, на тогдашней 
желтоватой бумагв, съ досокъ, сохранившихся еще въ исправномъ видф. 
Бумажныхь знаковъ ни въ одномъ изъ трехъ издан не имЗется» 1). 

Чень не подлежить соинф!ю, что доски комеди блуднаго сына 
гравированы по инвенши (рисункамъ) Пикара отца, имъ самимъ и подъ 
его смотрёшемъ нашими граверами Леонтемъ Бунинымъ и Григоремъ 
Тепчегорекииъ, рука которытъ видна на нзкоторыхь рисункатъ комеди» *). 

Въ позднЪйшемъ труд Ровинскаго читаемъ?) объ «Исторш» сяфдую- 
щее: «Всего въ. ней 37 картинокъ, исполненныхь очень грубо и безоб- 
разно, съ годландекаго образца, крфикой водкой, причемъ въ дЁло 
употреблены старыя, счищенныя доски, что видно изъ славянекихь под- 
писей, проглядывающить на нЪкоторыхь картинкахь (№ 33, 39 и 
№ 36—41). Кто гравировалъ эти картинки, нензвЪетно; и слЪдуетъ ли 


1) ТУ, 520. 

2) 54., 521. 

3) Подробный словарь русскикъ граверовъ ХУ1—ХЛХ вв. СПБ, 1895, ст. 61 
перваго счета (цитирую по однотомному иаданно), 
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подправленный на заголовк® годъ 1685-й считать годомъ надаша этой 
кивжки, или же она издана поздиЪе, при Шхонебек и Пикар®, —опре- 
дЪяить не берусь». Сообразно съ такимъ выводомъ въ слискахь работъ 
Гр. П. Тепчегорекаго *) и Л. Бунина 3) «Историл» ие значится, если не 
считать схфдующаго глухого упоминамя *): «Въ русскигъ Народныхъ кар- 
тинкахъ понменовано еще нфсколько досокъ, которыя по веей вфроятности 
гравированы Л. Бунинымъ; игъ нетрудно прослфдить по приложенному 
къ означенному издан алфавиту». | 

Такниъ образомъ РовинскШ, установивъ существовае 917615 
сходныхгь изданы «Истори», не могъ датировать ня одного изъ нихъ 
точно, но третье отнесъ къ концу ХУШ вЪка. Этами тремя издашяии 
известность «Истори». не ограничилась; ни въ одвомъ изъ нать не было 
водяныхь знаковъ, по вышеприведенному замфчанню Ровивскаго; между 
тьиъ Н. В. Губерти придадлежаль экземпляр «Исторш» иного типа; «въ 
бумаг», пишеть онъ“), «на которой напечатана книжка, просвъчиваетъ 
1781 годъ». Употребленное здесь выражеше заставляеть предполагать, 
что водяной знакъ экземпляра Губерти состоялъ изъ цыфры «1781» (по- 
добныя филиграни были весьма распространены въ бумагЪ руескаго 
производства). Таквиъ образомъ устанавливается существован!е по край- 
ней мфрф четырех» взданШ «Исторш»; но число ихь было несомиЪино 
больше. Пяшущему настоящая строки извЪетенъ дефектный эвземнляръ 
_этого произведен!я, не подхолящ ни къ описаннымъ у Ровинскаго тремъ 
типамъ, ни къ указанному у Губерти: въ бумагв его есть водяные знаки 
двугь типовъ, но ови представляють собою не цыфру, а буквы. Первый 
ИзЪ НЕХЪ имфетъ видъ ГУБР, второй Фсг П. Филагрань ГУБР зарисована 
въ извЪетномъ трудф Тромовина на ХХХУШ таблиць подъ № 538 и 
ВЪ «Первомъ годоуказателЬ знаковъ» датируется 1780 годомъ. На той 
же таблиц ииЪется (подъ № 529) отдаленыое подражане изьъстной 
голландской филиграни «Рго раша» съ буквами ГУБР (воспроизведено по 
коши Тромонина въ книгБ г. Н. П. Лихачева «Бумага и древнъйния бу- 





1) ПЫ@., 651—655 второго счета. 

2) 154., 86—88 второго счета. 

`8) ТЫ4., 88 второго счета. 

4) Матералы дла русской бибаограеш, П, 559. | 
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мажный мельницы въ московскомъ государствЪ», СПБ, 18941, таблица 
85, № 583); этотъ знакъ Тромонинъ датируеть словами «около 1780». 
На таблиц Г.М подъ № 799 у Тромонина зарисована еще филигрань, 
состоящая изъ однихъ буквЪ ГУБР в. величины, чёмъ № 53 8}; 
ее онъ относить къ 1780 г. 

Знакъ, состоящий только изъ буквъ Фсги, находится у Тромонина мл 
таблиц: ХХХУШ подъ № 528 и датируется временемъ «Около 1780». 
Тоть же звакъ, но нЪеколько менышихь разифровъ, зарисованъ на та- 
блиц® [. подъ № 714 и въ «годоуказателВ» отнесенъ къ 1780 г. 

СовмЪетное нахожденше въ одной книгБ двухь’разныхь филиграней 
одного и ТОГО же времени даетъ поводь предположить, что это вздаше 
зозникло вскорв посдБ произвояства его бумаги, въ данномъ случа — 
зъ 1780 г. или немногимъ позже. Если у Губерти былъ дЪйствительно 
экземпляръ съ ВОДЯНымМЪ зНакомъЪ «4784», то можно считать несомнЪи- 
нымЪ, что число взданй «Исторш» было не менте пяти. Пекарсюй ') 
выразилея правильно, сказавъ, что эта «книга ‘едъяалась достоявемъ 
хубочныть изданй, на которыхъ долгое время выставлялея 1685 годъ». 
Если руссыя книги ХУ! и даже ХХ вЪка нерфдко перепечатывались 
по ифекольку разъ съ одной и той же датой на заглавномъ дистф, то 
тБмъ болфе слфдуеть ожидать, что найдется еще много разновидностей 
гравированныхь изданй, печатавшихся съ однихь и ТЬТЪ же досокъ и 
нотому не иЪнязвшихь своей даты— если она была выставлена. | 


У. Бъ истори русской этнографии ХУ вфка. 


Сборники русскихъ иъсенъ и сказокъ, вышедшие въ ХУШ стохьии, 
до сить поръь не обелВдованы надлежащимъ образомъ. Причина этого 
заключается вЪфроятно въ весьма малой доступности ихъ; очевидпо, что 
эЪ свое время они зачитывались публикой до полнаго уничтожения и по- 
тому теперь экземпляры ихъ разъискиваются съ большимъ трудомъ. Тфиъ 
большей благодарности заслуживаеть недавняя попытка г. В. В. Сипов- 
«каго разобраться въ нФкоторыхъ вопросатъ, свазанныгь съ сочиненными 


1) Наука в литература въ Росси при Петр8 Везикомъ, 1, 401: 
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на народный ладъ сказками (см. его «Очерки изъ истори русекаго ро- 
мана», томъ |, выпуски 4 н 2, СПБ, 1909 —1910). Само собою 
разумЪетея, что въ такомъ огромномъ трудё (свыше 1600 странннъ 
убористаго, а иногда и мелкаго шрифта) ветрЪчаются ифкоторые пробЪлы 
и недоемотры 1). Одинъ изъ нить касается. книги «Похождеше н®котораго 
россянина. Истинная повЪеть, имъ самимъ пасанная. (Содержащая въ 
себф истор его службы и походовъ съ приключешями и слышанными 
жиъ повфетями» (Москва, 1790, двф части). Это произведеше г. Сапо»- 
сый характеризуетъ 3), какъ «романизированныя записки о дйствитель- 
ныхь приключенаять автора» и замъчаетъ?): «Нельзя соми®ваться, ко- 
нечно, что въ основ$ этого произведешя лежитъ У/агей, но несомнфино 
также, что сильно отразилиеь на стил его разсказа и литературныя 
вИян»..... Г. Сиповекому повидимому осталась неизвфстною статья, 
въ которой подробно выяенено, сколько исторической истины заключается 
въ «Похожденш» и кто быль авторомъ этихъ первыхъ на русскомъ язык 
печатных ивмуаровъ *). 

Въ цитируемомъ изслВдовани о «Похожденш» было обращено вни- 
маше на тЪ сказки, которыя авторъ мемуаровъ будто бы слушалъ оть 
какого то солдата дая отвяеченя оть печальныхь мыслей. Перечисливъ °) 
приведенных «нфкоторымъ россяниномъ» сказки— «— 1. О мертвец$ и 
разбойникатъ. 2. О голобокомъ волкЪ. 3. 0 путешествующемъ соядатт. 
4. 0 ворф и мошенникЪ. 5. О двфнадцати бутылкать. 6. О вЕдьмф. 


-1) Напр. повзсть «Филонъ» («Муза» 1796 г.) названа (П, 767) принадлежа- 
щей перу неизвЪстнаго автора, между тВыиъ какъ И. И. Мартыновъ въ своихъ 
запискахъ прямо приписываетъ ее себЪ (ср. ИзвЪет!1я ОтдЬленя русскаго языка 
и словесности Императорской Академи Наукъ, тома ХП-го книжка 2, стр. 
852—353). 

2) 1, 671. 

3) ТЫ&.., 676. 

4) См. Журнакь Министерства Народнаго Просвфщеня за 1901 г., № 8, 
стр. 225—284 второго счета. «Забытые мемуары П. 3. Хомякова» (подпись: 
М. П-). Можно думать, что авторъ «Похожденя», Петръ Зэхаровичъ Хомя- 
ковъ, въ свое время пользовался ифкоторой извЪстностью; по крайней мёрЪ 
книга «Добрыя мысли, или послёдия наставления отца къ сыну, исполненныя 
разхичвыми `разсужденями. Переводъ съ Латинскаго» (Москва, 1789) снабжена 
сл8дующимъ посвящешемъ: «Его Высокоблагородю Петру Захаровичу Хомя- 
кову, милостивому государю, приносить сей трудъ Александръ Губииъ». 

5) Ор. с1., 251—252. 
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7. 0 прохожемъ мальчик» —авторь статьп «Забытые мемуары 
П. 3. Хомакова» замЪчаеть *): «Нельзя при этомъ не вепомнить указано 
Смирдинской «Росппеп» (Приб. 1, № 40682) на загалочное издаше, 
весьма напоминающее севоямъ заглащшемъ перечисленных сейчасъ сказки. 
У Сиврдина читаемъ: «Сказки о двЪнадцати бутылкахъ, о прохожемъ 
мальчикф, о вЪдьыЪ, о купцё п о прохожемъ создать» (ш 8%). Голъ и иЪето 
пзданя не указаны, а потому и трудно сказать, не имЪя подъ руками 
вышеуказаннаго издана, Хомяковъ ли внесъ чужой текстъ въ свою книгу 
пли пепзвфетный издатель сказокъ воспользовалея книгою Хомякова?».. 

Обозрёвая вкратцф печатныя издашя русскигъ сказокъ ХУШ въка, 
г. Спповекй упоманузъ?) и «Сказку о 12 бутылкахъ, прохожемъ маль- 
ЧИБЬ п вЪльм$, о Купцё и прохожемъ», имфющуюся въ библотекв Мос- 
ковекаго Псторическаго Музея 3). Сравнеше этой рфдкой книги съ текс- 
томъ «Похожденя» приводить къ елБдующимъ результатамъ: 


а) отдЪльное пздаше заключаеть въ себЪ только четыре перечислен- 
ныхъ въ заглавии 4) сказки, тогда какъ въ «Похождеши» ихъ напечатано 
восемь (семь указанныхъ выше п присказка, представляющая собою, по 
словамъ автора °), «изрядное средство, приводить слушателей въ молчан!е»); 

6) авторъ «Похожденя» раздфаплъ сказки па вечера, и потому вета- 
ВИЛЪ ВЪ Т@БСТЪ «ПовЪетей» упоминая о своемъ отходВ ко сну; 

в) порадокъ еказокъ въ обонтъ изланатъ различный: 


«Сказки» ес: «Положденще», томз ГП: 
«Сказка о двенадцати бутыл- «СКАЗКА ПЯТАЯ. о двенад- 
кахъ» (стр. 3—14). цати бутылкахъ» (стр. 45 —56). 
1) 1614. 2521. 


2) Ор. с1., П, 233, № 19. 

8) По ходатайству СовЪта Общества Археоломи, Истори и Этнограе1и при 
Императорскомъ Казаискомъ УниверситетВ администращя Императорскаго 
Росейскаго Историческаго Музея Имени ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА Ш 
въ МосквЪ выслала мнЪ’рукописную кошю этого издан! я, которой я и руковод- 
ствуюсь въ дальнЪВшемъ иззожени. Считаю долгомъ выразить глубокую при- 
знатезьность обоимъ вышеназваннымъ учреждешямъ. 

4) У г. Сиповскаго оно передано неточно; въ подлиниикВ оно нифетъ такой 
видъ: «Сказки о двенатцати бутылкахъь О прохожемъ мальчикь. О вфльх$. 
О купцф. и о прохожемъ мальчикВ». 

5) Похождеше, П, 2. 

ОззфоНа П Отд. И. А. Н., т. ХУП (1719), кз. 8. 11 
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«Сказка о прохоженъ мальчик» «СКАЗКА СЕДЬМАЯ. о про- 


(стр. 45—18). хожемъ мальчикф» (стр. 63—66). 
«Сказка о ВЪдьиЪ» (стр. 19— «СКАЗКА ШЕСТАЯ. о вЪдь- 
24). иф» (стр. 57—62). 


«Сказка о Купив и о прото- —безъ заглавя (стр. 2—6). 
жемъ (Солдать» (стр. 25—28). 


г) самыя сказки въ объихъ вере!яхъ тождественны, если не считать 
немногочиеленныхъ варантовъ; воть перечень пхъ: 


«Сказки» @с.: «Дохождензе», том Г: 
Сказка о двЪиадцати бутылкахь. | 
спльный потъь показывается........ НЪжный поть показывается......... 
(стр. 4—5). (стр. 47). | 


чуветвуеть лишь боль... (стр. 5).  чувствуетъ боль... (стр. 47). 
увидфвъ Миловиду въ первой разъ увидфвъ прелесту въ нервой разъ 


(стр. 6). | (стр. 48). | 
какъ скоро спо Алвеаръ услышаль какъ скоро Алиеарь услышаль 
(стр. 11). (стр. 53). 


Сказка о прохожемъ мальчикф. 


воръ приближается къ нему въ ху- воръ приближается къ нему съ но- 
дымъ намфрена [516] (стр. 16). жемъ (стр. 64). 


Сказка о вЪдьмЪ. 


чрезъ Ноколько иннутъ вЪдьма  чрезь нЪеколько минуть вЪльма 
опять заскрышёла зубами. Эка опатЬ стремится его ухватить зу- 
-крпкая, чортъ те съ Ъстъ, говорнлъ  бамп. Эка крьнкая, чортЪ те съышъ, 
солдать (стр. 23). | _  говорвжь солдатъ (стр. 64). 


Сказка о куш и о прохожемъ солдатф. 


Прохож ни малой съ своей сто- Прохожий ни мало съ своей стороны 
роны сею должностью не обезпо- сею должностью не обезпоконлея 
коплея (стр. 26). | (стр. 3). 
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‚ Некоторыя опечатки оказываются въ обфихъ верать тождествен- 
ными, напр. въ «Сказк о дефнадцати бутылкатъ»: «Нетерифливость нолу- 
чить страсти своей рышеше мучило его безпрестаино» («Сказкиь, 9; 
«Похождене», |, 51) или въ «Сказк® о протожемъ мальчик»: «кольса 
скрыпятъ» («Сказки», 17; «Похождеше», П, 65). 

Что касается самаго содержаня «Сказокъ», иосомнфино, что первая 
изъ нить— о дефнадцати бутылкать— не имфетъ ничего общаго съ произ- 
веденями руоскаго народнаго творчества, остальныя же могли бы ока- 
заться въ основЪ и народными. Джа образца приведу нослфдиюю, которую 

г. М. 0-Ш№ еравниваеть?) съ номфщениыиъ въ сборник Аоанальева раз- 
СКаЗОМЪ © ТОМЪ «какъ мужъ отъучиль Е Е 


«Сказка о Купи и о прохожемъ Солдатф. 





Н+®который купець имя постоялой дворъ, и будучи до схушавтя ска- 
зокъ великой охотникъ, пускакъ [86] путешествующихь ночевать съ 
коихь вифето платы браль сказки. Но какъ они не суть вещество, то 
купецъ нашъ никогда обогатиться ими не могъ. Н®когда къ прекращеню = 
сей его привычки, случилось итти отставному солдату, которой затваченъ . 
будучи въ семъ селешн ночною темнотою, принужденъ быль просить 
ночлега у купца. Купець симъ случаемъ быль весьма обрадованъ, ва- 
слышась отъ своитъ собрат, что отставные ‘солдаты сказывать сказки 
превелине мастера; чего для и пустилъ солдата съ тёиъ уелошемъ, чтобы 
онъ во вею ночь забавлять его сказками. Протожй ни май съ своей 
стороны сею должностью не обезпоконлея, но только съ тёиъ. обЪщался 
оную исполнить, чТобъ никто ему въ сказывани ‘не иЪиаль, а есть чи 
паче чаяния, подтвердиль омъ, кто преступить сей договоръ, тоть дол- 
женъ самъ сфеть ва его ифсто. ПоечВ таковаго уеломя вошелъ онъ въ 
избу. | 
Хозяниъ тщательно старался приказывать, чтобы всф его домашня 
наблюдали осторожность въ то время, какъ начнутся сказки; однакожъ 
ее его повелфите осталось безъ успёха. Посл ужина ве легли по и?- 


1) Ор.-сй., 9511. 
11> 
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стамъ, а созлату сего сдЪчлать было не льзя потому, что онъ холженство- 
вазь какъ купца такъ в все его семейство во вею ночь забавяять с5аз- 
вамв. Сперва онъ думаль, что хозаннъ въ разсуждени сна, которой таво- 
вымъ зюдамъ весьма надобенъ, оть сей должности его уволитъ, однакожъ 
д%30 ШлО не на ту сторону. И такъ солдать не хотя быть нарушитеземъ 
своего объщаня, началь повъетвовать: сычь сидитз на соснъ, а сова 
на ели.... сычь сидить на соснъ, а сова на ели.... Таковое повто- 
рее продолжалось болфе часа. Хозяннъ пришедъ въ иетерибливость 
сзушать болЪе сей вздоръ закричалъ: ну къ чорту, что за сказка, не 
ужели у тебя только п будеть? Хо! хо! хо! отвфчаль солзатъ, того то 
мн было и надобно, чтобъ тебЪ сказка моя наскучила. Сиаешбо, что 
пзбаввть ты меня отъ сего труда, сказывай же теперь самъ. Хозапну 
не льзя было оть сего отговоритьея. Ну, слушай! сказалъ онъ, изрядно же 
ты мена поддЪтъ. Быть такъ сказывать сказку, только съ такимъ же тело- 
мемъ, чтобъ никто не перебивалъ п началтъ: 10% чорт не носить, а хо 
намс ночевать... здъ чортз не носить, а кз намз ночевать... Ст 
слова повторяемы были съ полчаса. Прамой ты чортъ, закричала жена 
лежа на печи, по моему мнфню н черти-то такъ не врутъ, кромф бЪше- 
ныхъ. Хорошо жена, отвфчалъ купецъ, ежели я говорю по чертовекп, 
сказывай же ты но человфчьн. Выговоривъ се отправияея на пазати. 
Купчиха боясь побоев, качала: каковз чортз тозяинз, таковз и 
протожей. Сш слова препроводили весь остатокъ ночи, пбо никто пре- 
патетвовать пмъ не отважился». 


Не видавъ печатнаго экземпляра «Сказокъ», я не могу ви дать его 
бибографическаго описания, ни сообщить, имЪются ли въ бумагь этого 
недатврованваго пзданшя водяные знаки, бзагодаря которымъ могъ бы 
опредфлиться {егиутиз роз диет его появзешя. Если бы выходъ «Сказокъ» 
былъ точно датврованъ, можно было бы окончательно рёшить вопросъ о 
соотношенш этого издавя н соотвфтствующихь страниць «Похожден!я»; 
приведенныя выше сопоставлен:я дають поводъ предноложить, что хроно- 
зогическое первенство на сторон «Сказокъь. = 

Казань, 


сентябрь 1911 года. 
Н. Петровенй. 


0 молитвахъ преп. @еодосйя Печерскаго. 


Въ настоящее время извветно пять молитвъ, принадлежащихь преп. 
деодостю или только приписываемытъ ему. Собственно говоря, вс$ онЪ, 
какъ и все литературное наслф ме беодося Печерекаго, находятся подъ 
вопросомъ. По счовамъ одпого изъ лучшитъ знатоковъ древне-русской 
пчеьменноети, Н. К. Никольскаго, изъ веть поучешй, поеланй, мо- 
зитвъ п сказанй, надписываемытъ именемъ @еодос!я, «въ настоящее 
время едва-ли можно отифтить хотя бы одно, которое не возбуждало бы 
серьезнаго сомибшя въ своей подлинности» 1). Въ евоихъ «Матерахатъ», 
являющихся какъ бы ограинымъ каталогомъ произведен русскихь писа- 
телей Х и Х1 вЪковъ и ихъ списковъ, г. Никольсый говорить только о 
трехь молитвать съ иниенемъ Оеодосйя и всЪ три называеть не принадле- 
жащимы ему, я только «приписываеными». (О двухъь остальныть онъ и 
не упоминаеть: очевидно, иыъ онъ отказываеть даже н въ такой дол 
подлинности... И, дЪйствительно, противъ каждой изъ мозитвъ можно 
привести т или другя отрицательныя пнстанци, сильнфе или слабъе 
подрывающая убфждеше въ ихъ автентичности. 

Три молитвы, «приппеываемыя» преп. @еодосю или даже утвер- 


1) Н. К. Никольск, Матералы для повременнаго списка русскихт, пи- 
сателей и ихъ сочинен1й (Х—Х в.). (Спб., 1906), 160. Ср. мибше прох. П%- 
тухова, который считаеть @еодося «по наиболБе вЗроятнымъ ланнымъ, 
авторомъ зишь очень небольшого числа поучен!» (Русская литература. Исто- 
ричесюй обзоръ глави. литературныхъ явлен! древняго и новаго перода» въ 
«Ученытъ Запискахъь Юрьевскаго Университета» 1902, № 2, 35). 
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ждаемыя за нимъ!), это а) «молитва о вфрныхъ», 6) находящаяся въ ча- 
сословф Яроелавскаго аререйскаго дома и в) молитва для Симона ва- 
ряга. 

а) «Молитва св. деодося Печерскаго за вся хриспаны» 3) сохрани- 
завь въ спискахь очень хревнихъ: въ пергаменной псалтири 1296 г. 
`(въ Московской синод. библ. №13), откуда она напечатана была 0. Бу- 
слаевымъ 3) и м. Макаремъ“), въ Часослов: Яроелавекаго арперей- 
скаго дома ХШ в.5) п во многихь другихь рукопиеяхъ). М. Макар, 
передавъ ее въ своей «Исторш» почти буквально, заключиль: «Молитва, 
очевидно, вполнЪ достойная великаго игумена К!ево-печерекаго» 7). По- 
дробнфе аргументируеть г. Чаговецъ, изсяфдователь сочинен! преп. део- 
дос1я. Анализируя молитву за хриспанъ, онъ говоритъ: «Это—образецъ 
_тихаго, смиреннаго, кроткаго обращеня къ Человфколюбцу Богу, перво- 
образомъ которой была молитва смиреннаго мытара»... «Какъ христанинъ 
и пастырь стада Христова, онъ молитея объ обращенн ко Христу языч- 
инковЪ...; по христанекому милосердю онъ просить объ избавляенш отъ 
страданй вофхъ заключенныхъ въ оковахь и темницахь н веёхъ страж- 
дущить и обремененныхъ. Будучи самъ подвижникомъ, онъ проснтъ у 
Бога крЬшостн къ подввгу вефмъ затворникамъ, стозиникамъ, пустын- 
никамъ— «братамъ нашимъ»; «какъ гражданинъ, онъ молится © княазЪ, 
городЪ н вебхъ живущихь въ немъ, и какъ лицо духовное, онъ молатса 
_ебъ епиекопь, о братш, о пресвитерать, даконахь и веёгь правосзав- 
мыхъ хриспанахьъ». Наконецъ, молится и объ умершихь, —0о прощенш 


1) В. А. Чаговецъ, Жизнь и сочинен!я преп. 9еодос1я, 219—220 (Юевсыя. 
«Университетскя Извфст1я» 1901 г., и отд льно). 

2) Начало ея: «Владыко Господи Челов\ колюбче»... 

3) Палеограхическе и хилологичесве `матералы для истор письменъ 
славянскихъ, стр. 25 (въ издани «Матералы для истори письменъ», Москва, 
1855, отд. 4). . 

4) Ученыя записки Императорской экадеми наукъ, т. П, ки. 2, 223—224. 

5) Объ этомъ Часословв их Кевскомъ археологическомъ съфздЬ 1899 г. 
сдфзано было сообщене А. С. Раевскимъ, отнесшимъ составлене его ко вто-_ 
рой половиив ХШ в. (Труды ХТ археологическаго съззда, П (1902), Прото- 
колы, 72). 

6) О нихъ у Н. К. Никольского, о. с., 194. 

7) Исторя русской церкви, П?, 180—181. 
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грыховъ ихъ и о упокоеши ихъ въ мЪетБ евфтяЪ, въ оградЪ благого рая и 
жизни безконечной». «Веф эти прошешя, длаетъ выводъ г. Чаговецъ, 
такъ гармонируютъ ‹ъ общимъ обликомъ нашего игумена, съ полною 
ясностью и рельефностью предстоящаго нашему воображеню, съ его 
кроткимъ взоромъ, чистымъ сердцемъ и безконечною любовю къ ближ- 
нему» - | 

Конечно, всё эта разсужденя были бы много доказательнфе, если 
бы насъ убфдили въ томъ, что изложенныя здЪеь мысли и чувства могля 
‘быть свойственны одному только преп. деодос1ю... Между тёмъ г. Чаго- 
вецъ не обратилъ, повидимому, вниман!я и на то, что има деодося упо- 
минаетея въ текстБ этой молитвы, какъ имя третьяго лица. Именно, 
перечисляя святыхъ, къ предстательству коихгь прибфгаетъ, авторъ мо- 
аитвы называеть «и евятаго отца нашего Антона и деодосая, всея Руси 
свътильниха, объщавшаю молитися за ны». Нечего и говорвть, что 
самъ ОеодосЙ не могъ включить своего имени въ число небесныхъ мо- 
читвенниковъ за современныхь ему хриспанъ. Впрочемъ, можно еогла- 
сптьея съ м. Макаремъ, ‘что это позднёйшая вставка, которой такъ грЪ- 
шили древше перепиечики, не разъ къ имени Антошя присоединявше 
деодос1я, какъ это удостовфрено въ рукописахъ Печерекаго патерика еще 
Кубаревымт 3). 

6) Вторая молитва открыта г. Раевскимъ въ Часослов$ Ярославскаго 
эриерейскаго дома № 5—5, 4. 226 (ХШ в.). ЗдБеь она озаглавяи- 
зается, какъ «Молитва св. Иоана Златоустаго къ Господу © согрёше- 
нить» 3). Въ пользу ея принадлежности преп. @еодосшю говорить одно. 
мъето въ ея текст: «отмьети богатыми даръми твоими и прочаия отцы 
и братью вашю Феодосия написавциию молитвоу сию и все сестры». 
Въ виду надивсашя и того, что ни откуда не видно, что здфеь разу- 


1) ет. Подлинной признаетъ эту молитву и акад. Е. Е. Голубинск!В, 
предполагающий при этомъ, что она «назначазась для ежедневнаго домашияго 
чтеня на сонъ грядущАй» (Истор!я русской церкви, т. 1, 1-ая половина, изд. 2 
(1901), 839). | | 

2) Исторя русской церкви П, 129 и пр. 227. 

8) Начало ея: «Господи Боже мой великый, страшный, преславный, всея 
видимыя и разуиныя твари сдЪтель и владыка, храняй»... (Н.К. Никольск! В, 
о. с. 195). 
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иъется деодосй Печерскй, пужно призвать, что эта молитва еще ме- 
нЪе защищена отъ подозрёв! касательно ея подлинности, чёмъ преды- 
дущая. И это тёмъ боле, что несомнфненъ вставочный характеръ словъ: 
«Феодомя— сию». Ясно, что эти слова стояли прежде на полф рукописи 
п, вфроятно, обозначали переписчнка молитвы, а потомъ вошли въ самый 
тексть. Но это пе значить, конечно, что молитва въ самомъ дБ со- 
ставлена. св. Златоустомъ: въ древне-русекой литератур его именемъ 
называлось многое, ему не принадчежащее.... 

в) Третью молитву, составленную преп. Оеодомемъ для Симона ва- 
рага, напечаталь м. Макарй въ 1856 г. но рукопиен Новгородекой 
СофШской биолотеки № 5031) и въ текетв своей «Исторш русской 
церкви» (П, 134 —132)—по Печерекому Патерику, гдВ она впервые 
была напечатана еще въ 1661 г. Печереми Патерикъ въ стать Си- 
мона, епископа Владимирекаго: «Сказаше о святой чудотворной перквя 
печерской каменной Успеня Пресвятыя Богородицы» говорить даже не 
объ одной этой, а о двухь молитвахъ, почему то сливаемытъ въ одну и 
им. Макаремъ, и Е. Е. Голубинекимъ, и Н.К. Никольекимъ, и г. Чагов- 
цемъ. О происхождени ихъ еп. Симонъ разсказываеть сзБдующее. 
Однажды пришелъ къ деодос Свмонъ варягь, много жертвовавшй на 
его обитель, и просить у него дара себф—какъ послф оказалось, нолитвы 
о немъ п его родф. Тогда «преподобный» написа тако: «Въ ния Отца п 
Сына п Сватаго Духа, молитвами Пресвятыя Владычицы нашея Богоро- 
дицы и приенодЪвы Мара, и святыхъ снлъ безплотныть»: и прочая сю- 
веса молитвы 1ереускя прощалныя яже кончится сими: «Да будеши про- 
щенъ въ семъ вЪцБ и въ будущемъ, егда придеть Праведный Судя 
судити живымъ и мертвымъ» (юже молитву оттол$ начаша вхагати оумер- 
шимъ въ руцф, якоже первый С1монъ вложити себф повелф). Написа же 
святый при той молнтвЪ Симону и се: «Помяни мя Господи егда прш- 
деши въ Царетви си, воздати хотя комуждо по дфломъ его: тогда оубо 
Взадыко и раба своего Симона ин Геормя, сподоби одесную тебе стати въ 
славф твоей, и слышати благй твой гласъ: «ПрндЪте благословении 
Отца моего, насяфдуйте оуготованное вамъ царство отъ сложешя м!ра» *). 


1) Ученыя записки Импер. Акадеши Наукъ, т. П, вып. 2, 22%. 
2) Патерикъ нли Отечникъ Печерскй. Юевъ, 1661 г., л. 107 об. 
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Такимъ образомъ, здЪеь собетвенио дв® молитвы: вторая оть чица самого 
Симона и сыва его Геормя, первая оть имени 1ерея прощальная пли 
разрышальная тёмъ же Симону и Геормю уже по ихъ смерти. Даже если 
признать, что вторая—оть лица самого беодося и что обф онф являются 
отвЪтомъ на просьбу Симона—- дать ему слово, которымъ бы Оеодосй 
благословиль его и при жизни и по смертя своей и его‘), — то и въ 
такомъ случа обф части Оеодос?ева благословеня предназначены на раз- 
ные елучаи— при жизни Симона и его роднытъ и — посл смерти ка- 
ждаго изъ нитъ. 

«Сказане» Симона Владиинрекаго написано въ ХШ в. 3) и неиз- 
‘встно, насколько вфрно передаеть факты и тексты молитвъ, составлен- 
ныхъ для Симона. Во всякомъ случа текетъ разрЫшительной молитвы, 
насколько онъ сохраненъ еп. Симономъ, не соотвфтетвуеть ныншнимъ 
молитвамъ— ни той, которая читается падъ умервшиъ (см. Требникъ), 
ни той, которая вкладывается ему въ руки. Не соотвфтетвуеть она и 
мозитвЪ Большого Требника Петра Могилы (1646 г.). 
| Въ томъ же Печерскомъ ПатерикЪ, но въ другой стать. сохранился 

текетъ еще двугъ молитвъ преп. Оеодося, о которытъ не говорать ии 
проф. Никольск, ни акад. Голубинскй, ни г. Чаговецъ,—пе говорятъ 
и ме объяесвають, почему. Только предположительно игъ молчан1е можно 
объяснить сяфлующимъ заифчашемъ м. Макаря: «Молитвы преп. бео- 
добя извфетны намъ двоакаго рода: устные, которыя сохранить въ жити 
его нреи. Несторъ (молитва преи. Оеодоейя о стад своемъ, т. е. объ 
внокахъ, н молитва, какую произнесъ онъ предъ своею кончиною) и 
которыя, какъ не написанныя самниъ Оеодобемъ, не могуть ниЪть иЪста 
въ нашемъ обозрьни, а во-вторыхъ— письменный» (1, 129 и пр. 120). 
Но если это такъ, т. е. еели и друге изслдователи устраняютъ молитвы, 
сохраненных Неесторомъ, изъ своего обозрёня по тому же побужденю, 
по какому и пр. Макар, то справедливо ли это различеше и это устра- 


1) «Се оубо прошу оу тебе да даси ми слово, яко да благословить мя душа 
твоя, яко же въ животв такожде и по смерти моей и твоей» (л. 107). 

2) Не ран%е 1222 г. (Абрамовичъ Д. И. ИзслВдоваше о К!ево-Печерскомъ 
Латерик%, какъ историко-литературномъ паматникВ. Спб., 1902. Введете, 
ХХУП). 
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нене? Если эти двЪ молитвы не записаны зично Оеодосемъ, то вЪдь п 
прочя сохранились не въ писанныхь ииъ оригиналатъ и, какъ мы видфли, 
и съ внывней и съ внутренней стороны возбуждаютъ нодозрёше каса- 
тельно своей подлинности. Чфмъ въ такомъ случаф предпочтительнъе 
молитва, внесенная въ свое «Сказаше» Симономъ Владимирекимъ въ 
ХШ в., какъ нанисанная Оеодобемъ, тьхъ молитвъ, как!я въ кониф Х| в. 
внесъ въ свое «Жите Феодосйя» `) близкий къ нему по времени хЪтописець 
Несторь*), какъ произнесенныя ниъ? Переводя вояросъ на обще-лите- 
ратурную почву, приходится спросить: теряеть ли свон авторсыя права 
на стихи поетъ, произнестий ихъ экепромитомъ, приземъ эти стихи запи- 
саны другимъ лицомъ? А рЬчь судебнаго взи парламеинтекаго оратора, 
записанная за нимъ стенографически, развф уже не приналлежить ему?— 
'Вотъ поэтому мы и думаемъ, что Несторова запись деодофевыхъ молитвъ, 
если быть можеть не вполн$ гарантируеть точность текста, то вполнЪ 
сохраняеть и факть составленшя ихъ преп.. деодойемъ и вее содержане 
нуЪ. Настанваемъ на этомъ тёмъ сильнфе, что об молитвы сохранились 
во вефть редакщаяхь Печерекаго Патерика и, что еще важнфе, въ древ- 
ньйшемъ спискЪ «/Жнт!я преп. деодос1я»—въ такъ называемомъ Успен- 
скомъ сборник ХИ в. 3). 

_ Молитва преп. деодоея предъ своей кончиной, начинаяеь изъявле- 
немъ полной покорности воли Божей, содержать мольбу о милости къ 
душ$ умирающаго, чтобы она не ветрёчена была «противнымъ лукав- 
ствомъ», но была првнята ангелами и ими проведена чрезъ мытарства къ 
свфту Божескаго милосердия “). 

Содержательнае и богаче мыелами другая ириводимая ера 


1) Написано оно около 1090 г. 

2) Несторъ прибылъ въ Печерск!й монастырь на другой годъ оса кон- 
чниы @еодос1я (+ 107$ г.). 

3) НынВ это Сборникъ Московской Синодальной бибаютеки. По этой руко- 
писи жит!е издавалось О. М. Бодянскимъ (въ Чтемяхъ Московскаго обще- 
ства истори и древностей росейскихъ 1858, Г), А. Н. Поповымъ (тамъ же 
1879, Г и отд.) и А. А. Шахматовымъ и П. А. Лавровымъ («Сбориикъ ХП в.» 
Москов. Успен. Собора, вып. Г, 1899). 

4) Патерикь Печерсый 1661 г., лх. 81. Начало: «Воля Божя да будетъ, 
якоже благоизволи о инф, тако и да сътворитъ»... 
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молитва преи. деодосйя. Авторъ обращается къ Богу съ просьбой быть 
ему съ '‘брамей помощникомъ и подателеть веЪтъ благихь, такъ какъ 
они собрались въ Его имя и во имя пречистыя Его матери соорудили 
«домъ сей». Пусть Богь хранить итъ оть воелукаваго врага и, воелая въ 
сердца ихъ страгъ свой, дастъ имъ наслЬдовать вЪчную жизнь. 

Еели брать эту молитву не въ контекстё, то легко подумать, что 
поводомъ къ составлен н произнесеню ва была постройка монастыря 
св. деодосбемъ и переходъ иноковъ на новое мЪсто, гдВ была построена 
п новая церковь въ честь пресв. Богородицы '). Въ «Житш» же беодое!я 
эта молитва приведена, какъ доказательство того упован!я и «Тщан!я» `къ 
Богу, какое имфлъ преподобный, не заботивш!Шся о земномъ и памато- 
вави!Й всегда заповфдь Господа объ уподобленш птицамъ небеснымъ, 
которыя ни сЪютъ, ни жнуть и сыты бываютъ оть щедроть Отца небес- 
наго. «Тфмъ же и моляшеся о семъ преподобный съ вфрою несумЪнною 
сице глагочя» 3) и далфе—тексть молитвы. 

Самый тексть молитвы «0 стадЁ» дошель до насъ въ разныхь ре- 
дакщяхъ, начиная съ редакщи Успенскаго сборника и кончая той, кото- 
рая находится въ сборник® Типографской биботеки въ Москвё №1805, 
д. 81-82. Посльдый представяяетъ собраше разныхгъ молитвъ, писан- 
ныхъ 3) и печатвыхъ, съ наклеенными по ифетаиъ гравюрами, Печатные 
тексты и гравюры даютъ думать, что этоть сборникъ — южноруескаго 
происхождешя и составленъ въ ХУШ ст. Молитва «О стад» зАЪеь оза- 
главлена: «Молитва преподобнаго беодосля Печерекаго къ Господу» п 


1) Сооружене монастыря Печерскаго Несторъ приписываеть въ «Жит!и 
преп. деодося» ему именно, хотя онъ же въ «Сказаншы что ради прозвася Пе- 
черск монастырь» усвояетъ это дВло преп. Антон1ю съ Варлаамомъ. Печер- 
сы Патерикъ въ первомъ славянскомъ издани (1661 г.), примиряя это проти- 
вор5 ще, говоритъ, что монастырь основанъ деодосемтъ по благословению Анто- 
на (Д. И. Абрамовичъ, Къ вопросу объ объем и характерВ литературной 
хВятельности Нестора хВтописца. (Труды ХГ археологическаго съЪзда,. П (1902), 
22; ср. ИзезВдоваве о Кево-Печерскомъ Патерик& ХУ1—ХУП). 

2) Печерсюй Патерикъ (1661). Въ Успенскомъ сборник ХИ в.: «Тфмь же 
по вься нощи моляшеся къ Богу съ сльзами о стадв своемъ глаголя» (Чт. Мось: 
общ, истори и древи. росс. 1879, Г.—х. 80). 

8) Въ числЬ ихъ есть любопытная по составу «Молитва въ четвертокъ 
бтымъ апостоломъ» (1. 75 06. и слЗд.). 
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ниъеть сравнительно съ первоначальнымъ текстомъ продолжене. Безъ 
сомнфия, послёднее-—новЪЁнаго происхождения. Мы призводимъ ниже 
похноетью текеть этой молитвы и для еравкешя, чтобы была видна посте- 
пенность наросташя содержащая еа, — тексты Успенекаго сборника ХИ в. 
(по воспровзведеню А. Н. Попова) и Печерскаго Патерика 1664 г. 
НовЪЁний тексть мы даемъ съ раскрыпемъ титль и съ нашей интер- 
пункщей (въ подчиниик знаковъ препинаня ифтъ); разрадкой обозна- 
чаемъ то новое, что внесено въ него шо сравневшо съ печатнымъ тек- 
стомъ 1664 г. 
К. Харламповичъ. 
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Успенский сборник 
ХИП в. 


Яко ты ны еси Влдко 
съвъкоупиль въ исто 
се. п аще год$ ти есть 
жити намъ въ немь. 
боуди намъ помощьникъ 
п податель вьсфмъ 64- 
гыимъ. се 60 въ имя прЪ- 
стыя Итере твоея въз- 
гражень бы домъ сии. 
мы же пакы въ твое имя 
събьраны въ НЬ. и Ты 
съблюди ны и съхрани © 
всякого съвфта вьселоу- 
кавааго врага. и съподоби 
ны полоучита вфчьноую 
жизнь. присно же въла- 
гап въ срдца наша 
страхь твои. яко да 
тёмь причастимъ багая 
она. яже оуготова пра- 
ВЫДЬНИКОМЪ. 


Патерижз 1661 +. 


Влко Стый, ты еси 
насъ совокупиль на м$- 
стБ семъ, аще оугодно 
есть СТЪй твоей мати, 
еже жити намъ здФ, буди 
намъ Помощникъ и по- 
датель. всфхъ багихъ: 
себо въ вия Пртыя Мтре 
твоея возгражденъ') есть 
домъ сей, мыже въ твое 
имя собрани воньз). И 
ты Ги соблюди ны?) и 
сохрани оть всякаго со- 
вфта вселукаваго врага, 
н сподобн насъ получити 
вЕчную жизнь, прно вла- 
гая въ ерца Яша страхь 
твой: яко да тёмъ на- 
сядимъ п багая она*), 
яже оуготована суть 
Првнымъ. 


1) Согражденъ—въ Печерскомъ ПатерикЪ 1799 г. 
2) въ него—въ издан 1699 г. 


3) насъ. 
4) оная. 
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Сборникз Типошраф. 
библ. № 1805. 


Ваадыко святый, Г ос- 
поди царю небесный! 
ты еси насъ совокупи 
на мЬстБ семъ: аще 
угодно есть святЬй твоей 
милости, еже жити намъ 
здЪ, —буди намъ помощ- 
никъ и податель всЁхь 
благихъ, ибо во имя 
твоея матере возграж- 
денъ сей домъ, мы же 
во имя твое святое со- 
бранн въ дом$ семъ. п 
ты, Господи, соблюди 
насъ и сохрани отъ вся- 
каго совфта вселукаваго 
врага и сподоби насъ 
похучити вЪчную жизнь. 
присно влагаю ($1) въ 
сердца наша  страхъ 
твой, яко да и мы на- 
сл6димъ и благая оная, 
нже (1е) уготови на судъ 
праведнымъ, п запо- 
веждь аггелу хранп- 
телю сохранити наст, 
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рабовъ твоихъ, живу- 
щихъ въ дом$ семъ, . 
‚отъ враговъ види- 
мыхъ и невидимыхъ 
и отъ всякаго наит1я 
вражия соблюсти. на 
тя бо надежду возто- 
жихомъ вси нын$Б и 
присно и во в$ки вф- 
кОВЪ. аминь. 


Неизданное русское сказане о Жировицкой иконб Божей 
Матери (въ связи съ исторей русскаго дворянскаго рода Солта- 
новъ НЖировицкихъ). 


1. 

Введеше церковной уши въ Западной Росси вызвало оживленную 
читературную полемнку между ушатами и православными. Изъ лагеря 
‚западно-русскихь ушатовъ выступили на читературвое поприще люди, 
тотя и русекме по происхождению, но получивийе большею частью неруе- 
ское школьное образовае (Ипа Потёй, |осяфъ Вельямвиъ Рутеюкй, 
оакимъ Мороховекй, Левъ Кревза и др.). Притомъ же н®которые взъ 
вить до принятая сващеннаго сана долго состояли на польской государ- 
ственной службф (Потёй, Моротовекй). Вполн® естественно было имъ 
писать и печатать свои книги и брошюры на польскомъ язык. Но рус- 
ск языкъ не сразу исчезъ въ ушатской литературной полемик$ и ушат- 
ской литератур вообще. Сочинешя ушатскигь полемиестовъ въ первые 
годы посл Бреетскаго собора 1596 года почти всё печатались на двутъ 
языкатъ-—руескомъ и польскомъ. 

Особое м%®сто среди унатскитъ писателей первой четверти ХУП вЪка 
занимаеть [осафать Кунцевичъ. Его перу принадлежать написанных на 
одномъ русскомъ языкЪ: а) «Катехизисъ»; 6) «Уставъ для презвитеровъ»; 
в) трактать «о фальшованю писмъ словеньскихь»; г) шесть небольшить 
богословскигь трактатовъ, оставшихся не оковяенными; д) жиця свя- 
тытъ. Но веЁ эти сочинешя, даже Катехизиеъ, не были въ с30е время 
вапечатаны. | 
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Несмотря на авторитетный примфръ 1осафата Кунцевича, русск 
языкъ въ ушатекой литературф не утвердился. Посл5дующе ушатеые 
писатели писали п нечатали уже только на польекомъ языкЪ. Все-таки 
еще въ началЬ двадцатыхъ годовъ ХУ вЪка у |овафата Кунцевича среди 
унатекихь монаховъь были еще подражатели. Озинъ изъ нахъ монаше- 
СтвовалЪ ВЪ ЭТИ ГОДЫ ВЪ ТОМЪ монастырЪ, который самымъ свонмъ устрой- 
ствомъ обязанъ быль Кунцевичу. Это— упатеый монахь деодосй Боро- 
виБъ, составивиий въ Ялировицкомъ ушатскомъ монастыр® краткое нето- 
рическое сказан!е на русскомъ язык о Жировнцкой чудотворной икон® 
Божей Матери, съ обшарнымъ къ нему предпезомемъ полемическаго 
характера, направленнымъ противъ протестантовъ, какъ отрицатезей 
почитаня иконъ 1). 

Это русское историческое сказане Оеодоея Боровика, какъ п рус- 
сыя сочинешя ]осафата, не было напечатано н до сихъ поръ даже со- 
вершенно не было извфетно изсчфдователамъ древне-русекой письуен- 
ности. Оно ‘сохранилось въ рукописи, принадзежащей теперь библютекЪ 
Иип. Акэдеиш Наукъ (руконпеное собраше епнекопа Павза Доброхо- 
това). 

Оно находится въ небольшой тетрадкЪ, сложенной въ осьмушку. 
Первых 22 страницы (пли 44 листовъ) въ ней занимаеть предислове, 


1) Въ числа оставшихся неоконченными богословскихъ трактатовъ 10с3- 
Фата, Кунцевича были и направленные протнвъ протестантскаго учешя: «О мо- 
шахъ святыхъ», «О законникахъ» (см. нашу статью «О неизданныхъ сочине- 
няхь Госахата Кунцевича» (ИзвЪстя Рус. яз. и словесности Имп. Акалеюн 
Наукъ, т. ХТУ, ки. 8, и отд. оттискъ). Протестанты для проганды своихъ идей, 
какъ извЪстно, пользовались русскимъ языкомъ. Въ 1622 году на это обращалъ 
внимане своихъ читателей авторъ ун1атскаго полемическаго сочинен1я Аж{е- 
]епсваз (\Пшво, 1622): «До уи былъ Скорина еретикъ-гуситъ, который печа- 
талтъ для васъ (православныхъь) книги по-русски въ ПрагЪ»... «Симонъ Будный 
и Лаврентй Кршишковсюй печатали свой ар1анск! ядъ по-русски»... «Помогли 
имъ (протестантамъ) въ этом и извфстные московске чернецы (указаие на 
Артем!я и деодосля Косого), которыхъ самъ чорть научиль ереси. За ересь онн 
осуждены были въ МосквЪ, а пришедши сюда, въ наши края, присосфдпансь 
къ первёйшимъ сематорамъ п отравили большое число русскпхъ» (стр. 49—50). 
Сильное распространев!е протестантства въ НовогородкВ — Литовскомъ было 
предметомъ особой полемпки между православными и ушатами («ЕеосЬч$» в 
«АшеептсЬ из»). 


НЕВЗДАННОВ РУССКОЕ СКАЗАШЕ 0 ЖИРОВИЦЕОЙ НКОН® БОЖТЕЙ МАТЕРИ. 477 


ичи полемпческ! трактать о почитанш иконъ, не низюний особаго отвф- 
чающаго его содержанию заглавя, а озаглавленный просто лишь: «До чи- 
татезя». 12-го—1 4-го листовъ въ рукописи не достаеть. На оборот 
15-го зиста начинается самое историческое сказаше о Жировицкой 
икон$. Оно занимаеть страницы 15—19. За нимъ на листахь 20 и 21 
находятся удостовфрительныя подниен. 22-й листь иезанисанный. 
(ъ 23 листа начинается и оканчивается 31-мъ листомъ особое сочине- 
ше на польскомъ язык»: 0 сидасВ, Коге 5е уугаесвтосНозс1а Воа ргху 
офгайе Рглесхумеу Омечсу м Сугоутезаев ро 428 @йеп але. Такииъ 
образомъ во всей тетради 2'7 листовъ, или 54 страницы. 

Руконненое сказаше деодоея Боровика носятъ такое заглаве: «Ги- 
стория, або Повфеть зюден рознытъ, вЪры годнытъ, о образв чудовномъ 
Пренасветеншое ДЪвы Марш ЯКировицкомъ въ повете Слониискомъ, во 
всемъ згодливая, коротко выписаная и зъ немалою працою и старанемъ 
собраная презъ миогогрешного отца Оеодосия, 3. Н. С. 0. В.» (т. е. За- 
кону нашего Св. Отца Василя). 

М$ста и времени составлешя беодосемъ «Гисторш» не указано. 

Велдъ за самою «Гисторею» въ руконисномъ списк® ея идутъ, какъ 
сказано выше, собетвенноручныя удостовърешя десяти лицъ о томъ, что 
содержанше «Исторш», составленной Оеодоеемъ, внолнЁ соотвЪтетвуетъ 
тфиъ древнимъ преданамъ, которыя имъ приходилось слышать о Жиро- 
вицкой икон Божей Матери. Сначала идутъ удостовёреня трехъ духов- 
ныть лицъ: {еромонаха базинанекаго ордена беодоея (самого автора), 
священника Андрея Афанасовича Бегуновскаго и сващенника Опольекой 
(нынф кобрин. уфзда гродн. губ.) церкви Вареоломея Поликарповича, 
бывшаго раньше въ течен!е двадцати 1$тъ сващенникомь ЯЖировицкой 
деркви. Священникъь Андрей Афанасовичь БегуновекШ велфдотвые пре- 
старфлаго возраста, не могъ собственноручно написать и даже подписать 
своего заявлешя. За мего сдьлаль это, по его просьб, евященникъ 
Люшневской (нынё слоним. уфзда гроднен. губ.) церкви Исидоръ Ива- 
новичъ. Записанное нослфднимъ удостовёрене сзащенника Исидора 
Поликарповича датировано: 18 января 162$ года. 

Въ числВ удостовЪренй семи свътекихъ лицъ находииъ удостовре- 


ня двухтъ лиць, близко стоявшихь къ Жировицкой церкви: 1) о 
Изазойд П Отд. И. А. Н., т. ХУ (191%), ни. 8. 
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состоявшаго на служб у Смоленскаго каштеляна Ивана Мелешко, 
управлявшаго Я\ировнцкииъ его нифшемъ и завфдывавшаго ЯЖпровицкою 
церковью и 2) пономаря Жировицкой перкви Якова Санкевича, состояв- 
шаго на службь еще у Ивана Александровича Солтана (умершаго въ по- 
ловинф Х\У вфка). Въ числв давшигь пиеьмениое удостовфрене 
лицъ быль и другой служебникъ этого Солтана Никита Савицюй, иги 
Федоровичъ. | 

Изъ остальныхъ четыреть лицъ двое были РНЕ поел А- 
няго представителя фамияи Жировицкить Солтановъ, Даншла Даввдо- 
‚ввча Солтана: Иванъ Толкачевичь (урадникъ его) и Николай Савичъ 
(тивунъ). ПослфднЙ въ моментъ дачи удостовЪрешя быль Жировицкимъ 
«перковнымъ подданымъ». Наконецъ, дали удостовфреншя подданный 
ктитора Жировицкаго (изъ села Залфсьа) Григор Юнцевичь и церков- | 
ный подданный Афанасъ Мурашка. | 

Послё именныхъ удостовфренй едфлано общее замфчане, что и ино- 
пе друге подтверждали справедливость всего написаниаго осень 
въ его «Исторш». 

Только одно изъ приведенныхь удоетов$рен!й датировано (1 625 г. ). 
Оно стоить на второмъ мЪстБ. Веф послфдуюния удостовфрешя, очевидно, 
сдфланы не ранЪе 4625 года.—Но самое историческое сказаше о 
явлени Жировицкой иконы Божей Матери и ностроензи церкви на иъетё 
этого авяешя, равно какъ и.о чудесахь, совершившихся въ Жирови- 
цать, составлено Оеодомемъ Боровикомъ нЪеколькими годами раньше. 
Ко времени второй базищанской конгрегащи, происходившей въ Лавры- 
шовф въ пн 1621 года, оно уже было готово. Конгрегашя поста- 
новила: «книжечка о чудесахъ Жировицкить пусть будеть издана въ. 
евЪтЪ» 1). | 

Постановлен!е конгрегащи было исполнено. Въ 1622 году состав- 
ленное беодостемъ историческое сказаше о Жировицкой икон Божей 
Матери появилось въ печати. Но.оно появилось въ нечати ие на русскомъ, 
а на польскомъ ‘азыкЪ. Воть его полное заглав!е: Нота, афо рочтебё 
2004 а ргзе? ремте родаше 1424 улагу родпуев, о офгаже Ргхесхумеу 





1) Вилен. Археогр. Сборникъ, ХП, 25. 
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Раппу Мамеу Дугомлекии сидобуогпут У. Х. Г. и ромлеме Зопиазкни 
У о гозюайусь содаеь, Коге ые рту пп а? ро 428 флей за 1еу ргхус- 
гува узо ьтосвовем Во2з 41, рШие 1ефгапа у регизху газ и @гоК 
родапа ритег? оуса 'ТЬеофохеро ВогочтКа, Рго[езва Факопа 5. Ваху!еро. 
Воки 1622. Книжка поеващена была Польской хоролевЁ и Литовской 
великой киягин® Констанщи (женЪ Сигизмунда Ш, урожденной аветрИ- 
ско-габебургекой эрнгерцогии®). Посващене датировано: Жировицы. 
1622 года. Въ коиц® книжки отифчено, что она напечатана въ Вильнъ, 
въ езувтекой тинографи. 

Въ 1628 году вышлю второе издаше польской 9еодос1я 
Боровнка о Жировацкой икон$ (канечатанное въ ВильнЪ, въ базнианской 
тиюграфш, находившейся въ Троицкомъ монаетыр$). Оно было поевя- 
щено той же королевЪ, ино тексть ноезащения во второмъ изданш иной. 
Оно также датировано: Жировицы. 1828 г. (Оба польекя изданя 
книжки беодобя Боровика вифютса въ Ими. Публ. Бибмотек® въ 
- С. Петербург, въ отдёлВ Коззса). 

Предислове въ обошхь мольскихь изданяхъ книжки одно и то же. 
Въ немъ, между прочимъ, выденяется то, почему до водвореня въ Жи- 
ровицать ушатскигь монаховъ не было составлено ни истори явлена 
Жирозицкой иконы Божей Матери, ни описашя совершенныхь ею чу- 
десъ... Этимъ сзатымъ иЗетоиъ (говорится въ предисловш) владёли и 
завЪдывали имъ свЪтскюе люди; духовные, быви!е туть въ то время, 
также неснособщы были сдЪлать это. Когда въ конц 1613 года это 
изсто старашемъ Брестскаго, а пнотомъ Смолевскаго каштеляна Яна 
Мелешко и его жены Анны, урожденной Фуреъ, перешло во власть 
базицанскихь монатовъ, они сочли евонмъ долгомъ выяедить 9се дЬло. 
Притомъ же и иноге ниенитые и благочестивые люди усиленно просили 
монаховъ, чтобы они, собравши свфдьюия о явленш Ж иконы 
н ея чудесахь у заслуживающихь эфры людей, огласили эти свъдьшя 
путемъ печатн во всеобщую извЪетность. 

Нельзя не отиЪтить того, что это изето предиеловя стоитъ въ ы%- 
которомъ противорёчш съ другимъ иЪетомъ того же предисловя, гдф 
деодоелй Боровикъ разсказываеть о томъ, что во время пожара, сгучив- 
шагося въ ЯЖировицкой перкан при Иванф Александрович Солтан, 

12* 
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сгорЪли, ‘надо полагать, и т книги, въ которыхь изложена была 
исторя авзешя Я\нровицкой иконы и совершавшихея оть нея чудесъ. 
Еще болЪе рышительно сказано объ этомъ въ русскомъ тексть «Ието- 
ри» Оеодос!я: «и тая книжка, въ которую вее ниеано, з оною церковью 
згорала». о | 

Въ предиелови къ польскому печатному взданшю одною изъ при- 
чинъ составленшя @еодошемъ Боровикомъ «Исторш» Жировицкой иконы 
Божей Матери выставлено намфренше его опровергнуть протестантеый 
взглядъ на иконы вообще. Но въ немъ на эту тему сказано сравнительно 
немного. Напротивъ, въ интересующемъ наеъ русекомъ рукопиеномъ 
сказани @еодоея Боровика натодитса целый особый трактать полеми- 
ческаго противопротестантскаго содержашя по вопросу объ иконопочи- 
тани. Этоть трактать, въ пать разъ превышающий своими разыфрамн 
самую «Гисторшю» @еодомя, долженъ быль служить, по его замыслу, 
предисломемъ къ этой «Гисторш». Онъ заканчивается такимъ обраще- 
Шямъ «къ читателю»: «Велбъ ихъ (т. в. евятыя мЪета) и ты, кгды. ихъ 
Богъ увелбить, вко тежь ни Жыровицькая церковъ есть чудами эъ ласки 
Божое увелбена, уччона и надана, которые то туть южъ заразъ кластиея 
починають». 

Текетъ обошхъ польекихь издан! Истори Я\ировицкой иконы, ©0- 
ставленной беодос1емъ Боровикомъ, тождественъ. Только въ пятой главЪ 
во второмъ издаши вставленъ новый, дополнительный разеказъ о томъ, 
какъ наказаны были за свое невЪре одинъ протестантъ изъ г. Слонима 
(въ 1618 г.) и одна протестантка: они отнеслись пренебрежительно 
къ камню, на которомъ произошло одно изъ явленй Жировицкой иконы 
Божей Матерш. Напротивъ, руссый тексть «Гисторш» Оеодоея Боро- 
вика оть польскаго отличается значительно. Собетвенно въ содержа- 
ни разницы между русекимъ н польекимъ текстами почти нётъ. КромЪ 
вышеприведеннаго разсказа о наказанныхь за невфре протестант и 
протестантк® (отсутствующаго, конечно, въ русекомъ текст), нанболВе 
существенной вставкой въ польскигь печатныхь издашяхь является 
само по себЪ маловфроятное сообщене о томъ, что устроитель первой 
Я\ировицкой церкви Солтанъ Алекеандровичъ содержаль при ней для 
непрерывнаго совершен богоелужен!я дефнадцать иресзитеровъ, а внукъ 
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его Иванъ Алекеандровичь Солтанъ, притомъ же числ преекитеровъ, 
содержать при ней еще какого-то епископа съ ифеколькиии монахами. 
Что же касается вифинаго изложения, что въ этомъ отношенш между 
русекимъ и польекииъ текстомъ большое различе, и назвать одинъ изъ 
иихь простымъ переводомъ съ другого никакъ нельзя. Польсый текеть 
гораздо многословие русскаго въ разсказБ объ одиитъ и тёхъ же фак- 
татъ. Въ польекомъ изданши оеобенно увеличенъ отдЬль благочестивыхъ 
размышлен! и пояененй. Польск! тексть написанъ языкомъ б01%6 
виттеватымъ, риторичесиимъ, чкиъ русск! текстъ. По этимъ причинамъ 
‚ польск текетъ занимаетъ несравненно боле иЪста, чфиъ русский текетъ. 
`Польеюй текстъ, въ виду этого, для удобства изложешя раздфленъ на 
нять главъ, русск же текстъ предетавляетъ собою оджиъ сплошной раз- 
сказъ. Вообще на литературную обработку польекаго текста положено 
боле уси, чёмъ на таковую же русскаго текста. Русскй текстъ 
сравнению съ польскииъ производить виечатлше нервоначальнаго, на- 
скоро сдЪланнаго историческаго очерка. 

Рувемй тексть «Гисторш» @еодоба Боровика ни въ наетоященъ 
его видь, ни въ боле обработанномъ, не сдьлалея достоящемъ печати. 
По всей вЪроятвости, причиной этого быль вее болВе утверждавшшея въ 
высшей ушатской средф взгладъ на русск! языкъ, какъ из языкъ нензе 
‘улобвый, чЪиъ польск, для нопузяразащи нутемъ печати тёгь вли 
инытъ вдей и фектовъ. Вообще къ коицу нервой четверти существованя 
церковной уни въ Западной Россш, русск языкъ въ уматской хите- 
ратур®, ие смотра на церковно-славанск! богослужебный языкъ ушат- 
ской церкви, совефиъ вытбенень быль языконъ польекниъ. Руссыюе 
унатеке литературные опыты осуждены были на вымираше. 

«Гисторя» Феодося Боровика на руссконъ язык печатается въ при- 
ложени къ настоящей статьз. 

Соъдьнй о жизни и дзятельности беодося Боровика ниЪется очень 
наю. Въ 1620 году въ одномъ докунент® упоминается «беодосии Боро- 
викъ, ерошонахь Закону Светого Васшлия, Настоятезь монастыра Вилен- 
ского Светое Яивоначальное Тронци». Въ 1623 году беодови Боро- 
викъ ирисутствоваль на Рутекой базипанской коигрегаци. Въ 1648 году 
овъ упомнизетея, какъ проновЪдникь (Ка7то421е}а) Минскихь Вознесея- 
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скаго и Свято-Духовскаго базицанскихь монастырей. Въ 1652 году 
деодосй Боровикъ бызъ суперюромъ Жировицкаго монастыря ‘). 


1. 


Начальная поторйя Явровицкой иконы Божей Матери тЪенымъ обра- 
зомъ связана съ пиенемъ православныть пановъ Созтановъ, владёльцевь 

Родоначальникомъ Жировицкнхь Солтановъ быль литозеюй дворный 
маршалокъ Солтань Алексаюдровичъ. 

Въ Жировицкомъ монастыр$ сотранилаеь (принадлежащая теперь 
Ввленской Публичной Библотек®) Минея м\Ъеячная (марть и апрЪль), 
переиисанная по его приказаню зъ 1487 году макомъ Семеномъ 
(«Сенкою») Яковлевичемъ, смольняномь родоиъ. Въ конц ея находится 
сяЪдующая запись, имЪющая важное значен!е для блографи родоназаль- 
нива Жировицкихь Солтановъ: «Изволнся нанисати е1а книгы... повелт- 
немъ и жедашемъ пана Солтана, короля его мвлости маршалка хитор- 
скаго, нареченнаго въ святёмъ крещен Александръ, сымъ нана Алек- 
сандра, подскарбего земли Литовьскыя» *). 

Изъ этой запиен, прежде всего, видно, что отецъ родоначальника 
Ялировицкихгь Солтановъ называлея Алзександрь п занимать должность 
зитовекаго земскаго подскарыя (государетвеннаго казначея). Въ одномъ 
современномъ юридическомъ актф (оть 10 апр. 1473 г.) этотъ посл®А- 


1) Архивъ зап.-рус. ушат. митрополитовъ (въ архивЪ Са. Синода), зистъ 
деодося Боровика на отдачу въ аренду земли отъ 22 марта 1620 года и запро- 
дхажный листъ игумена и брат1и Минскнхъ Вознесенскаго и Св.-Духовскаго 
монастырей отъ 30 ня 1648 года, внесенный въ трибунальныя книги 2 декабря 
1649 года (№№ 448 и 785 по печатному Описан1ю, выпускъ 1).— Вилен. Археогр. 
Сборн., ХП, 29, постановленя Рутской конгрегаци.—Рукописная «СоПесфапеа 
Н1огуса о Каз югхе Сугочекиа» Завадского: въ ней упоминается объ одномъ 
документ® отъ 6 марта 1652 года за подписью его, какъ Жировицкаго суперора 
(рукописное собран!е еп. Павла Доброхотова въ бибжотек®& Имп. Академ1и 
Наукъ). | | 

- 2) Ф. Н. Добрянскй, Описаше рукописей Вилен. Публ. Бибмотеки (Вильна, 
1882), стр. 287. | 
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НШ, вфроатно, упоминается подъ ниенемъ «Алекеаняра скарбного» 1). 
_ Очевидно, до назначешя земскимъ аптовекниъ подскаруемъ онъ состоялъ 
въ должности его помощника 3). 

Высокое государственное позожене отца родоначальника ;Кировиц- 
о кихь Созтановъ, надо полагать, соединялось и еъ соотвфтетвующимъ 
матеральнымъ его обезпечешемъ. Этимъ же послЪднимъ объясняется, 
въ свою очередь, то обстоятельство, что родоначальникь Жировицкихь 
Солтановъ, какъ увидимъ ниже, уже въ начал своей служебной карьеры 
явзяется передъ нами человЪкомъ, вполн$ матерально: обезпеченныйтъ, 
. располагающимъ средствами для обширнаго заграничнаго путешествия. 

Изъ вышеприведенной записи въ рукопиеной Минеф видно, что родо- 
начальникъ Жировицкихь Солтановъ ноеилъ два имени: Солтанъ и Алек- 
сандръ 3). Изъ этихъ именъ обычнымъ именемъ для него было не Алек- 
санаръ, а Солтанъ, какъ это будетъ видно изъ приводимыть ниже упо- 
уннанй о немъ въ разнаго рода историческитъ актахъ. Только въ коро- 
левскихъь рекомендательныхь грамотахъ, о которыхъ сейчасъ будетъ 
речь, онъ именуется обовыи своими именами (А]етапаег ЗоБап), да въ 
одномъ акт, бодЪе позднаго уже времени (именно 1518 года), сынъ 
‚ его названъ по отчеству Алекеандровичемъ («Алекеандро Александровичь 
Созтановича») “). Обыкновенно этоть послфдн въ актахгъ вменуется 
Солтановиченъ, и, когда ему пришлось въ жалобЪ, поданной королю, упо- 
мануть о покойномъ отцф своемъ, онъ назвалъ его просто Солтаномъ: 
«Ялаловаль памъ (королю) маршалокъ нашъ панъ Александръ Солтано- 


1) Рус. Истор. Библ., ХХУП, стр. 89 (Литов. Метр., П). У Вольфа (Зепаю- 
тоте, 184) тутъ опечатка (1448 годъ выЪБсто 1478 г.). | 

2) Скарбный былъ помощникомъ земскаго подскарб1я (прох. И. И. Лаппо, 
Великое княжество Литовское за время отъ Люблин. уни до смерти Стефана 
Баторя, СПБ., 1901, стр. 655—656). 

8) Вольхъ давно уже обратилъь ввимаше на то, что имя Солтанъ (татарскаго 
‘происхожденя, вЗроятно) было въ широкомъ употреблеши въ Литовской Руси 
ХУ и ХУ! вЪковъ, что его носили и князья, и земяне, и бояре. Такъ, ния Сол- 
танъ носили одинъ изъ князей Збаражскихъ и одинъ изъ князей Совольскихъ. 
Этимъ объясияется, по мин!о Вольха, существоваше иъсколькихъ, не род- 
ственныхгь между собою, дворянскихь хамнл Солтановъ (\о, Кшалоте 
ГиечтаКо-Нозсу, 681). 

4) Рус. Ист. Библ., ХХ, 1254 (Литов. Метр. 1). 
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новичъ... ижъ по смерти отца моего пана Солтана»... 1). Родной брать 
родоначальника Ж\ировицкихь Солтановъ, королевск! подекарбШ Андрей 
Александровичъ не называется въ актатъ Солтаномъ или Солтановичемъ: 
«а свЪдомо то пану Андрею Олександровичу, подскарбьему королеву, а брату 
его пану Солтану, маршалку короля его милости» 3). Сынъ этого Андрея 
Александровича, нлеманникъ родоначазьника Аировицкихь Солтановъ, 
дворный подекарыШ и державца Веленекй, Иванъ Андреевичъ ни разу 
въ 18 актахь Литовской Метрики ие названъ Сочтаномъ или Сохтанови- 
чемъ 3). Не казваль онъ себя Солтаномъ и Солтановичемъ н въ евоемъ 
духовномъ завфщан, хотя племяниика своего Ивана Алекездровича онъ 
назвать въ немъ Солтаномъ “). Очевидно, личное ния родоначальника 
Жировициить Солтановъ съ теченшемъ времени превратизось въ вы 
ное, или родовое имя для его прямыхь потомковъ. 

Самое раннее упоминаше © Солтанф Александровичь отноентся 
БЪ 1467 году. Ошо находится въ отпуекной рекомендательной грамотф, 
данной ему королемъ польсквиъ и великимъ княземъ литовокнмъ Кази- 
инромъ Ягайловичемь 20 апрёля 1467 года въ г. Гродив. Въ этой 
грамот Александръ Солтанъ (А!ехапёег Зо\ап) является уже въ долж- 
ности состоащаго при везикокнажескомъ яворЪ (сопбпии$ силепз15 побег). 
Въ предупреждеше, вЪроатно, возможнытъ нра посфщеши разныхъ като- 
чическигь странъ недоразуифй, въ грамотБ особо отыфчена принадлеж- 
ноеть его къ православной церкви (гит Сгаесит 266215). Въ грамоте 
цфлью предиринииземаго Александромъ Созтаномъ заграничнаго путеше- 
ств я указано желаше его поклониться Гробу Гоеподню въ [ерусалиит. 
Король Казимиръ въ грамотё рекомендуеть Александра Солтана доброму 


1) №., 868. 

2) Вилен. Археогр. Сборникъ, УТ, стр. 2, грамота отъ 6 авг. 1486 г. 

8) Рус. Ист. Библ., ХХ (Литов. Метр., Г), страницы по указателю хичиыхъ 
иментъ (стр. 137). Только въ привелев 1547 года онъ назваинъ [пал Вомалотс 
(М. К. Любавсый, Очеркъ истоми Литовеко-русскаго государства (Москва, 
1910), стр. 838. Въ привезе® 1529 онъ названъ ]тапиз Апагхеюттс де Росхвром 
(тагъ же, 329). Жена Ивана Андреевича Богдана @еодоровна, урожд. княжна 
Четвертинская, также никогда не называется Созтановою (Атсьггита Бапрозк бу 
УГ, 6—7, 23—63). 

4) Вилен. Арх. Сбори., УТ, 25—26, отъ 91 авг. 1554 г. 
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випманю католичеекить государей и подчиненныть ниъ властей, во время 
путешествия его въ 1ерусалииъ и обратно 1). 

Солтанъ Александровичъ направилъь свой путь, прежде веего, во 
владЪня германской, вли священной римской ниперш. Императоръ Фрид- 
рихъ Ш 1 декабря 1467 года, въ свою очередь, снабдилъ его пропуек- 
ною рекомендательной грамотой для дальнЪйшаго путешеств!я. Въ нине- 
раторекой грамот цфлью путешествя Алекеаняра Солтана (А1ехапёег 
боНвап ех Мфоаша, гИци Сгаесиш з@ефиапз) указывается желане его 
посфтить возможно больше разнытъ странъ и усовершенствоватьея въ воен- 
номъ искусств® (шПИап отапа) 3). 

Весной 1468 года Созтанъ Александровичъ быль уже въ Иташи. 
Это видно изъ пропуекныхь рекомендательныхь грамотъ, данныхъ ему 
$ марта 1468 года сицизШскимъ королемъ Фераннандомъ (пронсходив= 
шниъ изъ арраганскаго дома п носившимъ титулъ короля 1ерусалиискаго 
п венгерекаго) и 4 апрёля 1468 года попою Павломъ П. Въ грамотв 
епцияШекаго короля цёзью путешествья Алекеандра Солтана (А]ехапёег 
Зо{фав, Вед Ро]ошае апНсиз ашШаг 5) выставаяется ‘желаше его 
«изучить разные обычаи (г!и5) людей и разныя установченя». Въ пан-. 
ской грамот циёлью путешествия Алекеаняра Созтана (4Йесшз Пиз 
А]ехапфег ЗоНВап 4е Масто Оисаш [!иашае) выставляется желание 
его устроить свои дЪла (рго 515 регарепё а песезагИв педо!Шв) и въ 
особенности лично поклониться въ 1ерусалимВ Гробу Господню. Папа въ 
своей грамот® предписывать всфиъ военнымъ и гражданскимъ началь- 
ственнымъ лицаиъ и установлешамъ заботиться о безопасности и благо- 
получи Александра Солтана и его свиты (десать человфкъ), и во время 
его путешестыя туда и обратно, п во время остановокъ въ пути *). 


1) Корозевская отпускная грамота Созтану Александровичу (на латии. яз.) 
напечатана въ журналВ Рггез1аА РогпайзК1 за 1862 годъ, въ первомъ выпуск 
за первое полугоде (стр. 66). Тамъ же напечатаны и остальныя грамоты (тоже 
на латин. яз.), относяпдяся къ его путешествию. Подлинники этихъ грамотъ. 
въ 1822 г. прох. Визен. университета Игн. Овацевичъ видЪхъ въ м. Дятловв 
(слоним. уфзда) у гр. Сохтана (СБверный Архивъ за 1822 г., часть 4, стр. 478). 

2) Ъ1., 67—68, Грамота дана ш Мота СмИме. 

$) 1Ыа., 68—70. Грамота сицииййскаго короля дана ш с уНа4е Риеоюгиш, 
папская грамота—въ Рим5. 0 пребывани Солтана Александровича (ВоНапов 
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Изъ Птаяш, надо позагать, Созтанъ Ачекеанхровичъ отправился въ 
Сватую Землю п оставался. тамъ все чЪто и осень 1468 гола. Ллшь 
въ деБабрЕ 1468 года мы видииъ его опять въ Италш, въ Мяланф, при 
`дворф мвзанской герцогини Марш Сфорца, нменующей его въ своей гра- 
‚мот выдающимея но военной доблести (уиие шаг 113). Она 
‚ говорить въ грамот о желанш Алексаняра Солтана носфтить почта всю 
Европу, но не упоминаеть уже о намфренш его отправиться въ 1еруса- 
явмь !). 0 пребываши Александра Солтановича въ 1ерусалниф точнытъ 
свЪАБНШ не сохранилось. Но память объ этомъ жила еще въ вачать 
ХУП вфка. Въ изданномъ въ 1605 голу Нкатемъ Потёемъ «Цоселетв® 
до нанежа Рымекого Сикста Четвертого отъ духовенства п оть кнажать 
_ и шановъ Руескитъ» (отъ 14 марта 1476 г.) нанъ Солтанъ Алекеандръ 
называется «великославный рыцерь Божа гробу» 3). Въ состав ныт- 
щества, оставшагося иоел® Солтана Ачекеаняровича, находизись: «кресть 
в зъ животворащииъ дрезомъ одного золота» н «отъ панагин отобрано 
образъ Божьего вмученья одного золота» *). Эти священные нредметы 
могли быть привезены Созтаномъ Азекеаихровичемъ изъ Святой Земли. 
’ Шо возвращеши изъ Палестины АлеБсандръ Сочтановичь отправился 
на Пиринейскй полуостровъ. Посфтить сначала Кастильское королевство, - 
а потомъ Португальское. Португальсый король Альфоисъ въ своей гра- 
мот (оть 17 марта 1469 года) особенно отифталь воемныя его даро- 
заня (А]ехавег Зо]фап... шПИаги гофоге ргаез(аайзеиие) «). 

Изъ Португаяи Солтанъ Алексамдровичь маправилеа въ Бургундию. 
Бургундеюй герцогь Карль Смфлый приналь его особенно любезно. 
Въ рекомендательной грамот оть 24 мая 1469 года бургундемй гер- 
цогь выражать сз0е полное сочувстые нохвальному намЪрешю Алек- 
савдра Солтана (5шсеге @ес(из ошшиз А]ехапдег ЗоМВап, тез ех 


‘Чиа ех 61а!) въ Рим при папЪ ПавзЬ П нифется относящееся къ на- 
чалу ХУТ вВка свидЪтельство краков. каноника Яша Сакрана (Тоап. Бастапиз, 
Епсатаз егтогат гИаз Ва ег). 
1) Ргхея1аа РозпайзЬ1, стр. 20. 
2) Арх. Юго-Зап. Рос., ч. Г; т. УП, 9800. 
8) Рус. Ист. Библ., ХХ (Фитов. Метр., Г), 672, 871. 
‚ 4) Ргяедай Рогпайе КИ, стр. 70—71. 
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ГИВиаа) поефтить возможно боле странъ и его любви къ военному дьлу 
(шШФае сир4Нац). Въ тоть же день, когда подписана была пнтересую- 
щаяея насъ грамота, Карль Сифлый особымъ дипломомъ (24 изя 
1469 г.) возвежь Александра. Солтана въ зван!е своего совътннка и 
шамбелана (шп сопзШагиии позгат её сашфеЙавит) со вефии принадле- 
жащдии этому звантю правами и ` преимуществами. Государетвенному 
канцлеру и первенствующему шамбеляну, при этомъ, предложено было 

герцогекииъ Анизомомъ привести его къ установленной присагЕ !). | 

Изъ чтешя рекомендательной грамоты Карла СиЪлаго (1467 — 
1477) и его диизома на шамбелянетво (въ родЪ камергеретва или флигель- 
ахъютантетва), даннаго Солтану Александровичу, при сравненш ихъ съ гра- 
мотами другихъ владётельныхь государей, выносите виечатлЬне осо- 
беннаго личнаго расположешя  отважно-воинственнаго бургундекаго 
герцога КЪ «вошиу родомъ изъ Литвы». 

Результатомъ этого особеннаго расположена Карла Сифлаго къ (о/- 
тану Александровичу, вЗроятно, явилось и пожаловаше имъ этому по- 
счЪднему бургундекаго ордена Золотого Руна. Особаго диплома на этотъ 
орденъ не сохранилось, но о пожалован его Солтану Александровичу 
свидфтельствуеть самая опись оставшагося пос4ф него имущества. 
Въ состав этого имущества находилея: «на двухь качалеть стрытъ 
Ушпанск!, перловый, ©о шлягомъ трасенымъ, уроблено въ него чотыри 
гривенки перелъ, а за пять копъ шлагу» *). ЗатЬмъ, въ упомянутомъ выше 
(изданномь Ипацемъ Потвемъ въ 4605 году) «ПоселетвВ до папежа 
Сикета» Солтанъ Александровичъ названъ: «рыцеръ унъианекии, златого 
стрыха воентезь» *). Въ обонть приведенныхь свидфтельствахь орденъ 
Золотого Руна, пожалованный Солтану Александровичу, названъ пепан- 
скниъ, а не бургундекимъ; но это произошло, по объяененю Жихлин- 


1) ЪМ., 71 —78. Дипломъ начинается такими словами: №оашт {асиои5, 
9004 №08, аоа\о ]аадаЫШ {езИтошо, дао а рог ав, Ве! @169т18, ргофеаг, 4е 
регзопа аПесы Мо5ы? дошил Аехайаг ЗоМВав, шв ех ГАфоаша огапд, де 
сц)оз Пе! е, шдазола ес шогаш ргоБ име а4 репаш сопб@ниоз... Въ рекомен- 
дательной грамотЪ Карла сдВлано упоминаше о вЗроиспов8 даши Солтана Але- 
ксандровича: гит Стаесогош зедиапе. 

2) Рус. Ист. Бибхл., ХХ (Лнтов. Метр., 1|, 872. 

3) Арх. Юго-Зап. Рос., ч. Г, т. УП, 200. 
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екаго 1), оттого, что посл смерти Карла Сифхаго съ вытодомъ замужъ 
его дочери за испанскаго короля перешель въ Испанию и орденъ Золотого 
Руна. На язык послфдующихь покохьй пожалованный т Але-. 
кеандровичу бургундею! орденъ превратилея въ непанскй. 

Передъ возвращенемъ на родину Солтанъ Александровичь побывалъ 
еще въ Анти. АнгяШскй король Эдуардъ ГУ (язъ оркекаго дома), шу- 
ринъ Бургундекаго герцога Карла Сифлаго, также приналъ его очень 
чюбезно. Онъ ве только епабдиль его рекомендательною грамотою (отъ 
4 пня 1469 года), но и пожаловаль ему золотую цёнь (еипёешт А]ехапд- 
гип аигеа 1огфие (диа фа 00501 тез шипшг) фоваунии$ шеф ие 
еа о дие юсогиш деёшоиз ГасиНает). Въ грамотё король Эдуардъ упо- 
ниваеть, что Александрь Солтанъ взъ Литвы (зоНсиз её {атШаг!5 ноль- 
скаго короля) уже обозрелъ а ара аа 
гастава 3). 

Когда возвратилея Солтанъ Александровичь на родину, остаетея не- 
извфетнымъ. Въ современныгь документать нервыя о немиъ упоминая 
натодниъ только подъ 1483 годомъ, когда окъ является маршалкомъ при 
Антовскомъ великокняжескомъ дворф. ВсЁ '70-ые годы пятнадцатаго вЪка 
‘являются перюдомъ жизни Солтана Александровича, покрытыиъ мракоиъ 
неизвЪстности. Только подъ 1476 годомъ появляется его ния въ одномъ 
документь, но въ документь, давно заподозриваемомъ въ своей подлии- 
Намъ уже два раза прашлюсь упомянуть о томъ, что въ чисел 
западноруескихь 1ерарховъ и вельможъ, участвозавшихь въ составления 
«Поселетва до папежа Рымекого Сикста» (датированнаго 14 марта 
1476 года въ Вильн$), находила и нашъ Солтаиъ Александровичъ: 
«Благородный мужъ, панъ Солтанъ Алекеандръ, великославный рыцеръ 
Божа гробу, и ушъшанскай, златого стрыха носитель, нодъокарбй вели- 
хославного двору пресвфтлого короля Казимера» *). Это послане является 


1) СусьН&з м, Кгоюка Фа4обла гот УПеШКоров сей од. г. 1868 — 1876, 
Рохпах, 1877, вт. 418. 

2) Ргзез1аА РозоапзЬ, стр. 78—74. 

3) Арх. Юго-Зап. Рос., ч. Г, т. УП, 200 (тутъ перепечатанъ руссый текетъ 
послан1я, напечатаннаго ПотВемъ въ 1605 году на рус. и польскомъ языках. 
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однимъ изъ начальныхъ звеньевъ въ той длинной ции западноруескихь 
увональныхь попытокъ, завершитезьнымъ звеномъ которой была Брест- 
ская перковная ушя 1596 года. Солтанъ Александровичъ, такимъ обра- 
зомъ, по возвращении на родвну выступаеть (въ половин$ 70-ытъ годовъ) 
въ качествв дВателя релнг!озно-церковнаго характера. И въ этомъ нётъ 
чего-1бо совефмъ неожвданнаго. Уже одно поломничество его въ Свя- 
тую Землю даеть яркое свидфтельство его повышенной религозно-цер- 
ковной настроенности. 0) томъ же можеть евидфтельствовать въ извЪетмой 
мЁрБ и посфщенше ниъ Рима. Религозно-церковная настроенность (Сол- 
тана Александровича, при этомъ, ниБла, повидимому, довольно опредф- 
ленный п устойчивый характеръ. Онъ не измЪнить православию на 
родинф, хотя и состоялъ при дворф великаго княза рим.-католическаго 
вфроисповЪданя. Съ открытымъ греко-восточнымъ вроисповфдныхъ 
анцомъ (Пони Сгаесит зеЧиап$) являлея онъ повеюду и въ Западной 
Европф. Но среди чуждаго западно-европейекаго рим.-католическаго 
‘общества, при дворахъ рим.-католическихь государей, при самомъ пап- 
екомъ дворЪ, вполн® естественно было ему держать себя въ релимозно- 
перковномъ отношени съ особенною осторожностью. Притомъ же ему, 
какъ п нфкоторымъ другимъ западнорусекимъ церковно-общеетвеннымъ 
дъятечямъ того времени (посл Флорентской унш) могло быть не 
чуждо и стремлеше къ релипозно-церковному примиреншю Востока 
съ Западомъ вообще на справедливыть условяхъ. Во веякомъ случа 
воинственный, рыцарекн-благородный характеръ Солтана Александровича, 
зветвенно подчеркнутый въ рекомендательныхь грамотахъ разныть го- 
сударей, всего менфе даетъ основан! заподозривать его въ религозно- 
церковной ненекренности во время заграничнаго его путешествия. Сопри- 
касави!яея съ нимъ рим.-катозичесяя церковныя сферы легко могли 
даже преувеличить примнрительное настроеше молодого литовеко-рус- 
скаго придворнаго православной вЪры. 

Участе Солтана Александровича въ составлени Послашя къ папё 
Сиксту ГУ возбуждаеть сомнф!я, даже при признан подлинноети веего 
послания 1). Имя его, равно какъ имена братьевъ его Андрея Александ- 


1) Обзоръ изучныхь ини по вопросу о подливности Послашя къ папь 
Сиксту ГУ сдВланъ про. В. 3. Завитиевичемъ въ его кииг$: «Палинодя Заха- 
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ровича изъ Попортей м [оанна, въ чпе4Ъ лиць, участвовавиить въ ео- 
ставлеши этого посзатя, находится только въ Потфезскомъ спискф его. 
Этитъ трехъ виенъ иёть въ спиекф Поеланя, сохранившемся въ Рииъ, 
въ иузеф Пронаганды и изланномъ о. Ант. Петрушевачемъ въ «Литера- 
турномъ Сборник®» (изд. Галицко-Русекой Матицы) за 1869 годъ 
(вып. Ш в 1, стр. 223—260) 1). Въ римекомъ енпекф Пронаганды, 
‚нритомъ же, имена составителей Послашя не въ начаз$ его приведевы, _ 
какъ въ Потъевскомъ синскЪ, а въ коицф сииека, въ качеств подписей нодъ 
нниъ... Въ ПотЪевскомъ спиек$ ниема вофтъ участниковъ въ составчени 
Послава приведены ме только съ указащемъ ихъ оффишально-служеб- 
наго положения, но и со веякаго рода необычными въ оффищальныхь 
бумагать, восхвалительныив эпитетами шо здресу итъ. Въ римекомъ 
`- пись$ Пропагавды этить послфднить ие имЪется... 

Если мы въ частности обратимся къ тому, какъ въ ПотЪевскомъ 
_епиеБЪ названъ и отарактеризованъ Солтанъ Александровичь, то тутъ 
_ многое возбудить у насъ сомифния. «Благородный мужъ», «великославный 
рыцарь» —совеёмъ не обычные эпитеты тогдашняго оффишальваго языка, 
въ особенности же въ просительномъ документЪ, эдресованномъ такому 
высокопоставлениому лицу, какъ нана. ЗатБиъ, нменованще бургундекаго 
ордена въ 1476 году, т. е. раныше смерти Карла Сифлаго (+ 1477 г.), 
непанокииъ набрасываеть тфнь на подлииноеть содержащаго это имено- 
ваше хокумента. Наконець, Солтанъ Александровичь является здЪсь 
въ такой должности, въ какой не является ни въ одномъ другомъ совре- 





рим Копыстеискаго (Варшава, 18683) стр. 199—194. Объ отьётВ папы Сикста ГУ 
на это Послаше см. въ соч. А. В. Ярушевича: «Ревнитель празосхавя князь 
Конст. Ив. Острожекй» (Смоленскъ, 1897), стр. 38. Прох. М. С. Грушевскй, ие 
отриндя Факта посольства къ пап8 Сиксту ГУ, высказываетъ рядъ сомнЪ въ 
подлинности обнародоваинаго Потвемъ текста Послашя ([сторя Украни— Руси, 
т. У, ч. П, 531—535, т. УТ, 561). - 

1) По свидфтельству Петрушевича, въ РимЪ, въ Ватиканскомъ архивь, 
находится другой списокъ Послан1я 1476 года, тожхественный съ ПотВевскимъ 
(т. е. съ именами составителей въ начат Послан1я и въ томъ чисхВ съ именами 
Андрея Алексанхровича, Солтана Александровича и брата нхъ [оанна). Такой же 
списокъ сохранился и въ архив Гатхицкой митрополи въ ЛьвовЪ, по свидф- 
тельству Петрушевича. Наконецъ, Петрушевичъ отмфчаеть, что въ Аполопя 
Мелетя Смотрицкаго упоминается о списк% Посзашя 1476 года, хравившемся 
въ его время въ церкви села Вельбойна возхтВ Острога (249, 252, 255). 
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менномъ документ, —ВЪ должности «подекарбя великославного двору 
пресвЪтлого короля Казииера». Въ современныхь актагъ онъ именуется, . 
‘начиная съ 1483 года и до самой смерти, маршалкомъ короля его 
мнлости. Сомнительно, чтобы онъ былъ королевскимъ подскорбеиъ раньше, 
чёиъ сталь мармалкомъ, такъ какъ должность подекарбя была зажиъе 

Несмотра одн&ко на всф приведенныя возражения и соображения, даже 
признавая относящееся къ Солтану Александровичу въ Потвевскомъ снискф 
ифето вставкой, носящей явные слды болфе поздняго происхождения, 
незьзя отрицать совершенно причастность его къ Посланю 1476 года. 
`Объ этой причастности его къ Посланю 4476 года говорить слфдующее 
изето изъ изданной въ начат ХУ] вЪка (за сто езишткомъ хтъ до ПотЪев- 
екаго издашя Послан!я) брошюры краковекаго каноника Яна Сакрана: 
боНапиз фидат пошше а РаШо Зесипво её Упазсо, уегтапиз епз, ех 
Гивоаша, релоогез ниет Вифепов, ашфо а 55% Оцпатю Воше визсери 
её БаШз реп! из п виар!е гии шапеге регил!551, 24 5иоз гедфешез, реги 
паеюгез есс]е5еЧие таз8 ела! её Мазриеши зип! герег@ *). 

Изъ этого свидЪтельства, прежде всего, видно, что Солтанъ Алексан- _ 
дровичъ былъ вторично въ Рим$ при папЪ Сикетф 1\ (1471—1484), на 
этоть разъ со свонмъ братомъ *). Изъ него, затБмъ, оказывается, что 





1) ИасЧаго еггогот гИаз Воеш, Гас аа Т, сари Ш (экз. Имп. Публ. 
Библ.), мфста и времени издашя не обозначено. Въ 1582 г. ЮасЯагша Сакрана 
первизданъ въ сокращенномъ вихВ Ласицкимъ въ его издати Ое Возвогим, | 
Мовсотцагим её Талагогат геНлопе, заст еНа, парНагию, Фавегош тИа, ех 1- 
уегия вспротфив (Бргае, 1582),. пе упомянуто, что отъ составленъ быль 
въ 1600 году (р. 184). 

2) Этоть братъ Солтана Александровича наззатъ въ Касания Сакрана 
Упазсо (М. С. Грушевсюй, предполагая тутъ, вфроятно, опечатку, назвать его 
«валшкомъ»—Тсторя Украини— Руси, т. У, ч. П, 582). Въ Потвевскомъ спискв 
Послан1я 1476 года братъ Созтана Александровича названъ такъ: «Благочестный 
свЪтлый въ божественныхъ писашяхъ книголюбецъ, киръ Иоанъ, братъ ихъ 
юизйиив, выбраный нын® подскарбимъ наивышиимъ земскимъ великого кия- 
зъства литовского. Послуживый въ послаши семъ»... Титуловаше Гоанна, брата 
Сохтана Александровича, въ Потфевскомъ списк® Посланя является еще бохве 
страннымъ и необычнымъ, чЁмъ титузован!е самого Сохтана. Совершенно оче- 
зилна туть тенденшя подчерквуть 0с0б0е. религюзно-церковное настроеше 
Гоаниа. Особенно это нужно сказать относительно слова «киръ», приибиеннаго 
туть къ нему (ни къ кому другому, даже къ духовнымъ лицпамъ, оно туть ие: 
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въ этоть второй разъ Солтанъ Александровачъ былъ въ РимБ у папы 
Сикста 1\У по религозно-церковнымъ мотивамъ: папа разрёшиль ему 
и его брату (въ особыхь буллать) держаться своего прежняго (т. е. 
греко-восточнаго) обряда, принавши ихъ, очевидно, въ общене съ рим- 
скою церковью. Безъ этого поелфдняго вся фраза была бы непонятва, да 
и сами братья Солтаны въ брошюрЪ Сакрана приведены лишь, какъ при- 
иъръ, въ доказательство той основной мыехли автора, что православнымъ 
вообще не ехфдуетъ вфрить, когда они проявляють будто-бы намфрене 
вступить въ общеше съ римскою церковью 1). 

Какое бы ни было отношен!е Солтана Александровича къ поныткЪ 


примБинено)... ПримБнеше этого арх1ерейскаго титула къ ]оанну въ Потфевскомъ 
издан1и Пославя 1176 года сдЪлало свое дЪло: въ послдующей ушатской цер- 
ковной литературЪ становится общепринятымъ отождествлене этого Тоанна 
съ бухущимъ Юевскимъ митрополитомъ 1осиФхомъ Созтаномъ (1507—1522)... 
А. В. ББлецюй въ особомъ небольшомъ изслБдовани «Родопроисхождеше за- 
пахно-русскаго митрополита Тосифа П Солтана» (Литов. Епарх. ВЪх. за 
1895 годъ, № 44—46 и отд. оттискъ) напечатахь ифсколько документовъ и вы- 
сказать нисколько вЪекихъ соображенй противъ этого отождествлешя. Онъ 
поставилъ митр. Тосиха Созлтана въ связь съ особой «боярской» хамимей Сол- 
тановичей, жившей въ конц ХУ и начал ХУ] вЪка въ Логойскомъ повзтВ 
(нын$ Мин. губ.) и не имфвшей ничего общаго съ Жировицкими Созтанами. 
Не вс препятстыя къ установлению этого тезиса ему удалось устранить, но 
основная его мысль объ отсутств!и у митр. 1осиха Солтана родства съ нашимъ 
Солтаномъ Александровячемъ представяяется болЪе или менфе ухобопремле- 
мой... И къ Жировицамъ, къ Жировицкимъ церкви и монастырю мнтр. осиФЪ 
Созтанъ не ниль никогда никакого отвошеня. Предметомъ особаго его вни- 
маня, какъ извъстяо, быль не особенно далеко отъ Жировицъ находяшався 
Супрасльск!й монастырь (возлВ г. БЕзостока)... Въ историческихъ документахъ. 
есть только намекъ на то, что у Солтана Александровича, кром$ брата Аидхрея, 
былъ еще брать Юрий (Вилен. Арх. Сбори., УТ, 27, ср. Атсычит Запеазаком, 
УТ, 15, духовное завфщлие Ивана Ахреевича отъ 34 авг. 1554 г.). 

1) Считаемъ нужнымъ оговориться, что только хронозогическое совпадеше 
составлетя Посланя къ пап Сиксту [У въ 1476 году и вторичной по$здки 
Солтана Александровича въ Римъ при папв СикстЪ 1У, поЪздки, окрашенной 
въ нЪкоторый рехлигозно-церковный (въ смыслВ ун!и) колорить, служить осно- 
ванехмъ къ утвержденю причастности Солтана Александровича къ составлено 
Послашя 1476 года и къ доставк® его въ Римъ... Возможно и совсёмъ другое 
объясшев!е хЬла: вторичная пофздка Солтана Александровича въ Римъ пра 
папВ СикстВ 1У, предпринятая имъ, можеть быть, опять самостоятельно, по- 
служила впослВдстши поводомъ къ тому, чтобы связать ее съ исторей Послашя 
1476 года. Но такое объяснеше дЪла представляется болВе искусственкымъ. 
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церковной уши при митр. МисанлЬ, въ чемъ бы ни выражалось его учас- 
пе въ ХЬЬ посольства въ пап Спкету [У по поводу этой унш, онъ 
лично по возвращени изъ вторичной пофздки въ Римъ не сталь ушатомъ 
по убфждешямъ, а остался православнымъ. По свидфтельству Яна Сакрана, 
писавшаго свою брошюру лишь нЪеколько лЬтъ спустя поел смерти 
Солтана Александровича, онъ по возвращени изъ Рима (какъ и брать 
его) оказался ‚упорнымъ врагомъ рии. -катодической церкви. 

Какъ мы сказали уже, о Солтанф Александрович нфть упоминан:я 
въ современныгь документахъ до 1483 года. 17 апр. 1483 г. впервые 
онъ упоминается въ судной грамот Казимира: «маршалокъ нашъ, на- 
мъетникъ Слюнниск!, панъ Солтань Азексанхровичъ» 1). 9 ноября 
того же 1483 года омять упоммнаетея «маршалокъ нашъ, намфстаикъ 
Сзонииек!, павъ Солтанъ Александровичъ» 3). Изъ двухь приведен- 
ныть актовъ узнаемъ, что въ 1483 году Солтанъ Александровичъ за- 
нималъ должность «королевскаго», или «господарскаго», или «дворскаго» 
маршачка (виосяфдетвш для неа стало обычнымъ назвашемъ «надворный» 
маршалокъ). Въ царствоване Казимира 1\ это была еще дёйствитель- 
ная придворная должность (уже съ царствовашя короля Александра, по 
словамъ Вольфа ), она стала простымъ почетнымъ титуломъ). ВмЪфст® 
еъ придворною должностью Солтанъ Александровичъ въ 1483 году про- 
ходилъ должноеть Слонимскаго великокняжескаго наместника. Съ какого 
времени онъ занялъ обз эти должности, остается неизвЪетнымъ. 

Поздийвия упоминан!я о Созтан® Александрович въ актахъ даютъ 
елЪдующя данных для уяенен!я его служебной карьеры: а) 25 сентабря 
1486 г. упоминается «маршалокъ нашъ, намЪстникъ Новгородекй 
{Новгородокъ - Литовекй) в Слонимемй Солтанъ Александровичъ» %); 
6) 44 ноября 1487 г. упоминается «маршалокь нашъ, намЪетникъ Сло- 
нимекй, панъ Солтанъ Олекеандровичъ» 5); в) въ 1490 г. упоминается 
Слоннисый измЪетникъ (м, вЪроятно, маршалокъ дворекй) панъ Солтанъ 


1) Акты Зап. Рос., Г, 102, № 81. 
2) Акты Литов. Метрики, собранные 0. М. Леонтовиченъ, т. 1, в. Г, стр. 19. 
3) У о, Вепмоготте, 172. | 
4) Акты Зап. Рос. 1, 109, № 89. 
5) Асы Кага БапбоззКои м Вамисе, 6.1, 87, № 91. 
Изеъена ПП 05. И. А. Н., т. ХУП (913), кз. $. 13 
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Алексавдровичъ 1); г) 14 мая 1494 г. упоминается «изршалокъ, на- 
местникъ Белекии панъ Сочтанъ» *). Въ одномъ поздифйшемь акт 
(26 мая 1520 г.) находится указане, что (Солтанъ Алексанхровичь 
быль одно время Здитовскимъ державцей («какъ Здитовъ держалъ») 3). 

Изъ приведенныть актовъ видно, что Солтанъ Александровичъ оста- 
ва1ея до конца своей жизни въ должности дворскаго шли королевеваго 
маршалка. Что касается намфетничествь, то онъ дольше веего быль 
намфетникомъ Слоннискимъ. Уже въ началЕ деваностыхъ годовъ ояъ про- 
иъиять Слонниекое вамфетничество на Бёльское. Второстепенное дер- 
жавство (въ родф Здитовекаго) онъ могь совифщать съ главнымъ своимъ. 
намъстничествомъ. 

Изъ спешальныхь государственныхь поручешй, выволненныхь 
Созтаномъ Александровичемъ, историчесые акты отифчаютъ два пору- 
ченя дниломатическаго свойства. Первое изъ этить поручен! относилось 
къ области московско-литовекихь отношенй. Онъ посланъ быль читов- 
скимъ везикимъ княземь Казимиромь въ Москву съ объясневямн по 
поводу оказаннаго посяфднимъ гостеприиетва бъжавшешу въ Литву Твер- 
скому великому князю Миханлу Борисовичу. Солтань Ачександровичъ 
стоялть во главф посольства (пасаремъ при немъ быль Петрашенько) *). 

Второе поручеве дипломатическаго свойства стоить въ связи со 
смертью Казимира 1\ (+ 7 шня 1492 г.). Какъ извЪетно, литовсве 
вельможи решили воспользоваться этою смертью для того, чтобы добиться 
дла „Литвы особаго государя, отдбльнаго оть Польши. Для осуществлена 
этого политическаго плана рёшено было созвать (20 ноля 1492 г.) ово- 
бый избирательный литовско-русскШ сеймшъ (который въ свое время и 
избраль на литовсый великокнажеск престоль Александра Казнмиро- 

виза). Такое рёшен!е читовской рады етовло въ противоръчи съ пред- 
шествовавшими договорами польеко-литовской уши. Для собяюдешя по- 
литическаго. прилич!я, и чтобы это противорфч1е нЪеколько сгладить, въ 


1) М. К. Любавеюй, Областное хёлеше, 161 (ссылка на Литов. Метрику). 

3) Рус. Ист. Библ., ХХУП (Летов. Метр., П), 589. 

3) Рус. Ист. Библ., ХХ (Хитов. Метр. Г), 1458. 

4) Акты Зап. Рос., Т, 109, № 89. Бгство а аа въ Литву 
относится къ 1486 году. 
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начал поня 1 492 года снаряжено было оть новоизбравнаго Александра и 
Литовской рады оеобое посольство въ Польшу съ извфщенемъ о пред- 
смертной волф короля Казимира (умершаго въ предфлахъ великаго кня- 
жества Литовскаго въ гор. Гродн®). Согласно этой вол, Александръ 
Казимировичъ долженъ былъ занять Литовек!Я великокняжескй престолъ, 
а его старвйй брать Янъ Ольбрахтъ-Польскй королевск престолъ... 
Выполнене щекотливаго посольства возложено было Литовекою радою 
изъ числа свфтекихь ея вельможъ на нашего Солтана Александровича 
(изъ духговныхь былъ въ посольств рим.-католическй енископъ Луцкй 
и Брестек) !). | 

Можетъ быть, за это посольство Солтанъ Александровичъ удостоился 
оть Яна Ольбратта и Александра Казимировичей особыхгъ личныхъ по- 
дарковъ. Въ соетавВ оставшагося послф его смерти въ Вильн® имущества 
находижись: 1) «Кубокъ, што его милость король Ольбрахтъ далъ небожчику 
отцу моему (пишеть Александръ Солтановичъ): было въ немъ тринадцать 
гривенъ серебра, кроме позолоты»; 2) «Кубокъ, што его милость король 
Александръ далъ: серебреный, позолочиваный»; 3) «Кубокъ другий, што. 

его инлость король Александръ далъ, владыки Смоленского Якима» 3). 

| Наградой Солтану Александровичу за службу были, конечно, и дол- 
жность дворскаго маршалка, и отифченныя выше предоставленныя ему 
великокняжескою властью намъетничества Слонимекое, Новогородекое, 
Бёльское, державство Здитовское. Но по услющамъ государственной 
службы того времени непремфнной наградой ему за неё должны были 
быть и т или иныя земельныя пожаловашя. Къ сожалВн, наши свЪ- 
дъШя о нихь ие отличаются полнотою и точностью. Притомъ же совсфиъ 
невозможно земельныя владфвя, пробрЪтенныя самимъ Солтаномъ Але- 
ксандровичемъ, отдёлить оть земельныхь владфий, нолученнымъ имъ 
по наслёдетву отъ отца. 

Н®которыя указашя, хотя, конечно, случайныя и не полныя, на 
земельныя владфшя Солтана Александровича находятся въ описи движи- 
маго имущества, оставшагося послв него въ Вильнё и Жировицать 


1) Акты Зап. Рос., Г 116—117, № 101. 


2) Рус. Ист. Бибх., ХХ (Литов. Метр. Г), 872. 
13* 
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(пэъ-за этого имущества сынъ его Александръ велъ потомъ судебный 
процесеъ съ Аитаворомъ Хребтовичемъ п его женой). Въ этой опиеп 
упоминаются слфдующя земельных владфня Солтана Алексанхяровича: 
а) Я\ировичи; 6) дворъ Вербеьш; в) Шешкинемй дворъ; г) Возчинъ 
(нынз Брест. уфзда Гроди. губ.); д) дворъ Несвижъ (нынз Мин. губ.) 1). 
Въ еовременнытъ актать имются еще стКдуюшия указашя на земель- 
ныя взадьшя Солтана Александровича: а) кыЪньице Рудиихи въ Доро- 
гацкомъ повфтф; 6) прудъ на рЬкЪ Лень, между Теребунемъ (Брест. 
убзла) и Тезновомъ 3); в) фольваркъ Юршовъ ). 

По навболфе для наеъ витерееному вопросу о времени перехода во 
владьне Солтана Александровича ировицъ имЪлются боле точных с8Ъ- 
хьшя. Эти свЪдЪюая находятся въ спешальюмъ сочанени о фамняв 
Солтановъ базипанскаго писателя ХУ вфка Стебельскаго “). По с8Ъ- 
дьшяиъ Стебельскаго, до 1493 года Жпровицы съ окрестнымп селе- 
нмими принадлежали дворянскому роду Гойневичей. ПослЪ безпотомствен- 
ной смерти посяЪднихь представителей этого рода, родныхъ братьекь 
АлексЪя и Ивана Демьяновичей Гойцевичей, они поступали въ распорз- 
жеше Литовскаго государя. Велик киязь ЛитовскШ Александръ гра- 
мотой своей оть 20 марта 1493 года 5), данной въ Дубичать, пожа- 


1) Рус. Ист. Библ. т. ХХ (Литов. Метр., т. 1), стр. 871—876. 

2) Акты Литов. Метрикм, собранные 0. М. Леонтовичемьъ, т. 1, в. Г. 19, 73. 

8) Вилен. Арх. Сбори., ТУ, 305, инвентарь Смольянскаго имЪя 1593 года. 
Солтанъ Александровичъ, какъ видно изъ приведенной въ этомъ инвентарь 
грамоты отъ 18 окт. 1592 г., продать Фольваркъ Юрцовъ Андрею Савгушко 
Ковельскому. 

4) Это оставшееся въ рукописи сочинеше напечатано Вл. Середынскимъ 
въ ГУ том краковскаго издашя Всг!рогев Вегат Ро]ошсагат, подъ заглашемъ: 
Озваише Зее] Неро ргасе. 

5) О. с, 378. Подлинная жалованная грамота Солтану Александровичу 
на Жинровицы находилась, по словамъ Стебельского, въ его время у Слонимскаго 
хорунжаго Микульскаго, владёльца нЪкоторой части бывшихъ Сохтановскихъ 
нывы1В въ Слоним. узздВ. У него же сохранялись и великокняжеск!я грамоты 
Читазору Хребтовичу о ввохВ Сохтана Александровича во владЪше Жировн- 
пами и хругая Жировицкимъ чподдаинымъ» (крестьянаиъ) о повимовеши но- 
вому влахфльцу. Отебельскй прибавляетъ, что во иногихгь документахь Жи- 
ровицкаго монастыря есть ссылки на эти грамоты, въ частности яъ составлея- 
номъ около 1680 года документ® подь заглавемъ: Ваз саазае мс! Рапа 
РгхесфамаЩеко (о. с., 883). | | 
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зоваль Жировацы въ потомствениое владьше иаршалку своему, Бль- 
скому намфетнику Солтану Александровичу, въ награду за его вЪрную 
службу (вхи— точно — присоединиль къ его вотчииному владъию Шем- 
кини). Въ жаловавной грамот были неречислены иногочисленныя вто- 
дизаия въ соетазвъ Жировицкаго ниЪфншя деревни: Вержболоты, Литва, 
Заверше, Станево, Русаково, Залесье, Окунинъ, Миронниъ, Скольдичи 
в др. Вводь Солтака Александровича во владфае мновоножалованныии 
ему эвмельными влахьтями норученъ былъ зеликокняжескому дворянину 
и Слониискому намфетинку Литавору Хребтовичу 1). 

Въ посядшй разъ Солтанъ Алексавдрозичь упомниается въ совре- 
меяныть докумежтахъ, какъ действующее лицо, 14 мая 1494 года 3). 
Въ 1495 году 25 Шоня (посл слова поня Леонтовичъ ставить вопросн- 
тельный зиакъ), о немъ вдеть рьчь, какъ уже объ умершемъ («небощикъ 
панъ Солтажь Алексзидровичъ») *). | 

Умаслвдоваваий нослВ Солтама Александровича Жировицы сынъ его 
Азекеаидръ Солтанозячь остался во смерти отца несовершеннол тиниъ. 
`Онекунонъ малъ иниъ сталь его двоюродный братъ Литаворъ Хребтовичъ, 
въ 1495 году уже низ! зваю!е господарекаго маршалка и занииавий 
должность Слоннискаго намфетника. Въ качеств опекуна, онъ уже въ 
1495 году ходатайствуеть передь великимъ княземь © разрашени 
обмФинять принадлежавшее Солтану Александровичу имЪиьще его Рудники 
(въ Дорогицкомъ у%зд$), перешедшее но наслФдству къ Александру Сол- 
тановичу, на нифньице великокняжескаго стральца Ниэскаго Нивицы 
(Мельшицкаго убзда) *). 

1) Скольхичм находятся нын& въ предфлахьъ Слоннискаго Тронцхаго при- 
хода, Окуниново-Буллинскаго прихода, а остальныя—Миронимскаго прихода 
(Е. ТосиФъ, Гродненск! празосзавно-церковный Ар, 3-ое изд. (Воро- 
нежъ, 16899), т. Г, стр. 130, 189, 886. 

2) Рус. Ист. Библ., ХХУП, 589. 

3) Акты Литов. Метрики, собранные Леонтовичемъ, т. Г, в. Г, 78. 

4) Акты Литов. Метрики, собранные Леонтовичемъ, т. Г, в. Г, 73, отъ 
25 (юия?) 1495 г. въ ВальнБ. Въ этомъ документь Латаворъ Хребтовичъ на- 
зызаетъ покойнаго Солтана Александровича своимъ дядей («дядя его»). Можеть 
быть, сестра Солтана Алексанхровича была замужемъ за отцомъ Литавора 
Хребтовича. На комъ быль женатъ Солтанъ Александхровичъ, не имфется свЁ- 


Ён въ документахь. Повидимому, жена Солтана Александровича умерла 
раньше его (и умерла въ Вильн$). Въ состав движимаго имущества, оставша- 
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Александръ Солтановичъ въ документахь упоминается въ первый 
разъ подъ 1507 годомъ. Онъ называется въ документв этого года: «панъ 
Александро Солтановичъ». Такъ же ниенуетея онъ въ 1511 и въ 
1514 году 1). Но въ 1516 г. онъ является уже въ званш дворекаго, 
ин господарскаго маршалка?). Въ этомъ званш онъ, подобно отцу 
своему, остается, какъ увидамъ ниже, до конца жизни. 

По достиженш совершеннол тя, Александру Солтановичу пришлось 
начать съ опекуномъ своимъ продолжительный процессъ изъ-за оетав- 
шагося послф отца имущества. Этоть процеесъ начался еще при жизни 
Александра Казимировича (+ 49 авг. 14507 г.). Александръ Соятано- 
вичъ принесъ ему жалобу на. жену своего опекуна Ядвигу Хребтовичъ, 
къ которой, посл того, какъ „Литаворъ Хребтовичъ попалъ въ москов- 
ей палфнъ, перешло на хранеше все имущество («вен скарбы») его 
отца. Онъ просилъ великаго князя приказать Ядвигё Хребтовичъ пере- 
дать ему все это имущество. Велимй князь исполнилъ просьбу Алексавдра 
Солтановича: велфлъ ей возвратить ему имущество. Но Ядвига Хребто- 
вичъ только часть имущества возвратила. Возвратить остальное отказа- 
лась. Велфдетве этого Алекеандръь Солтановичъ, 23 ия 1507 года, 
жаловалея (въ ВильнЪ) на Ялвигу Хребтовичъ новому Литовекому вели- 
кому князю Сигизиунду Казамировичу 3). 

6. юная 4514 года Алекеандръ Солтановичъ, въ Бресть, въ при- 
сутотыи всей рады „Литовской, жаловалея великому князю Сагазитнду 


гося въ Вильн® посл Солтана Александровича упоминаются 0с0бо: «Тые речи 
небожчицы матки моее (заявляеть Александръ Сохтановичъ), которые постав- 
лены были у Матвея, подъ печатью небожчика отца моего», т. е. были опечатаны 
нослБ ея смерти Солтаномъ Александровичемъ (Рус. Ист. Библ. ХХ (Литов. 
Метр., Г), 872—873). Алешсандръ Солтановичъ былъ единственнымъ сыномъ 
Солтана Алексанхровича: о братьяхъ и сестрахъ его никакихъ иётъ упоминаний 
во всемъ длинномъ процесс его изъ-за насхБдственнаго имущества, о кото- 
ромъ будеть у насъ рёчь ниже... Изъ актовъ Литовской Метрики видно, что 
Литавору.Хребтовичу принадлежахь адворъ въ Берестейскомъ повете Жиро- 
вичи» (1514., 973, 1000). 

1) Рус. Ист. Библ., ХХ (Литов. Метр. 1, 565, 679, 832). 

2) ПЫ4., 868. 

3) ТЫ4., 568—869, 565. Литаворъ Хребтовичъ находился въ это время 
въ московскомъ плФну. Онъ взять въ плВнъ въ битвВ при р. Ведрош® 14 поля 
1500 год^- 
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на самого Латавора Хребтовича, возвратившагося къ этому времени изъ 
московскаго плфна. Жалобщикъ и отвфтъякъ явились лично на вечико- 
кнажескЙ судъ. Представлена была и опись епорнаго имущества. Хреб- 
товичъ однф изъ перечисленныхь въ ней вещей соглашалея возвратить 
Александру Солтановичу, друпя—не соглашалея. Велный князь прика-. 
залъ Хребтовичу первыя изъ этигъь вещей возвратить Солтану Алексан- 
дровичу немедленно. Что же касается остальныть вещей, то онъ прело- 
ставить послфднему право требовать вновь ихь возвращеншя фор- 
мальнымъ судебнымъ порядкомъ... 1) Литаворь Хребтовичь не хотьлъ 
ихь возвращать. Онъ утверждалъ, что они вс уже возвращены Але- 
ксандру Солтановичу его женой въ его отсутстве (во время московекаго 
плЪна). Въ подтверждене свопхъ словъ онъ хотёль представить на тре- 
т день въ судъ самое жену свою, но на дфд не представилъ ея, со- 
славшись на ея болёзнь. А вскорф посл самъ онъ умеръ 3). 

Въ 1516 году Александръ Солтановичъ вновь жаловался, во время 
Брестскаго сейма, великому князю на Ядвигу Хребтовичъ. Великй князь 
разсматривалъ дёло въ присутстви всей рады Литовской (ея члены тутъ 
всё переименованы). Посл обмфна возражешяин сбЪить спорившихъ 
сторонъ, велик князь призналъ Ядвигу Хребтовичв отвЪтчицей по на- 
стоящему дёлу, хотя она доказывала, что искъ къ ней предъявленъ не- 
правильно, такъ какъ наслфдство Литавора Хребтовича перешло не къ ней, 
а къ его дВтамъ. Велик князь постановилъ, что она должна авиться на 
судъ къ отвфту въ тоть срокъ, къ которому ее позоветъ Алексанаръ 
Солтановичъ. Велфвши внести въ актовыя книги представленную Але- 
ксандромъ Солтановичемъ опись спорнаго имущества, велик князь обЪ- 
щалъ въ новый, назначенный имъ, срокъ окончательно раяемотрёть и р- 
шеть до 3). 

Александръ Солтановичъ въ томъ же 1516 году вновь позвать 
Ядвигу Хребтовичъ къ суду господарекому въ Вильну. Онъ говорилъ, что 
нфкоторую часть имущества она ему возвратила, но возвратить все 


1) Рус. Ист. Библ., ХХ, 679. 

2) Г:14., ХХ, 869—870. 

3) Рус. Ист. Библ. ХХ, 868—877. Тутъ м находится опись имущества 
Солтана Александровича, которою мы не разъ уже пользовались. 
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остальное имущество по описи отказывается. Отвётчица, явившись лично 
въ судъ, проспла отложить дло, въ виду того, что у нея не ниЪется 
съ с060ю въ данный моменть документовъ, которыши она надЪется заши- 
тать себя. Велию кназь отложить раземотрёте дёла на четыре не- 
дъяи *). Нъсколько разъ послБ этого, Ядвига Хребтовичь уклонялась 
оть явки въ судъ 3). Въ конц концовъ Солтанъ Александровичъ вышеть 
побЪдителемъ изъ долгой тажбы; но н Ядвига Хребтовячь не особенно _ 
пострадала. Велиюй князь присудиль ее къ.упшлатё Алекеандру Солта- 
новичу, въ вознагражден!е- за растраченное его имущество, двутъ тывачъ 
шести соть копь грошей хитовекихъ. Уплата ею этой суммы обезнечена 
была на ея нифшяхъ Сувекф и Косовф, которыя переходили въ завфды- 
ван!е къ Александру Солтановичу вирель до полнаго разечета ея съ нимъ. 
Но ко времени этой стадш интересовавшаго насъ судебнаго процесса, 
Ядвига Хребтовичъ, по пеку ея дочери и зятя, лишена была великожня- 
жескниъ судомъ (въ 1547 году) владьшя ниЪюзыв Сувекъ 3) пн Ко- 
сово 4). Эти ния перешли къ ея дочерямъ п зятьзиъ, которымъ п прии- 
лось вфдаться съ Александромъ Созтановичемъ по дёху уплаты ему 
2600 копъ грошей, обезпеченныхь на нрисужденныть ниъ судомъ им\Ъ- 
ить . | | 

Изъ другихъ имущественныхь процессов Александра Солтановича, 
отобразившихся въ актахъ Литовской Метрики, можно отифтить два с.тБ- 
дующахъ процесса. 4) Въ 1546 г. онъ велъ процессъ съ Каменепцкныи 
(Каменецъ-Литовекъ) земянами Голимонтаин изъ-за Ужиковской земли, 
входиршей въ составъ его «двора Волчина» (эта земля была признана его 
собетвенностью) °). 2) Въ 1544 г. на Александра Сочтановича жало- 
вался великому князю стужебникъ Слонимскаго наифетника Яна Нико- 
лаевича, по имени Машко. Этоть Мишко жаловался на отняте у него 


1) То., 941—942. 

2) ГЫа., 1160—1161, 1164. 

3) Нын8 Новоазексаидр. убзда Ков. губ. 

4) Ныв$ Слоним. у$зда Гроднен. губ. | 

5) ПЫ., 976. 7 юля 1517 г. Александхръ Солтановичь получихь ‘уже 
1300 копъ грошей. Оть 400 копъ онъ самъ отказался. Остальныя 900 копъ 
обЪщаны были къ уплатВ въ бухущемъ году (114., 1140—1141). 

6) ГЫ4., 902—904, 907—908, 1254—1955. - 
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Александромъ Солтановичемъ ниша, ниъ же ему и подареннаго за то, что 
Мишко «езужить ему зъ молодыть 15тъ, и его грамоты вчилъ»... Але- 
ксандръ Солтаковичь обввнахь Мишко въ утайк® и растрат® ииущества, 
оставшагося постВ Солтана Александровича, о чемъ ему. сказать слу- 
жебинкъ Петрушко Пузовсый 1). 

Имя маршалка господарекаго Александра Солтановича упоминается 
не разъ въ актатъ поздиЪйшаго времени: подъ 1548—1522 гт. 3), подъ 
1528 г.*), подъ 1529 г.*) и подъ 1536 г. 5). Въ грамот Сигиз- 
мунда Августа оть 19 поня 1546 года упоминаются «люди... монастыря 
Святого Симеона, пана Александра Солтановача, ня церковныть зем- 
лахъ сФдяч!е» ‘). Изъ этитъ словъ видио, что Брестеюй Симеоновскй. 
монастырь былъ подъ натронатомъ Александра Сохтановича. 

Свъдьшя о семейномъ положен Александра Солтановича натодятея 
вЪ вЪновой записи, выданной ииъ самимъ женё его на Жировичи ни 
Шешкини 10 января 1549 года’). Изъ этой записн узнаемъ, что 
Алекеандръ Солтановичъь быль женать на единственной дочерм Смо- 





1) ТЫ. 882—833. 
2) ы&., 1075, 1855, 1881, 1428, 1479, 1507. 
8) Акты Вилен. Арх. Ком., ХХМУ, 1 мая 1528. 
4) Въ привелеф 1529 года А]ехапдег ЗоНагот1с упомянуть безъ обозначе- 
ш{я его придворной хозжности, но съ прибавкой: 4е Росгером. Съ этой при- 
бавкой тутьъ упомянуть и его двоюродный братъ Иванъ Андреевичъ (М. К. Лю- 
бавскй, Очеркъ Истор!и Литов.-рус. государства, 328—829). Очевидно, Почеповъ 
привадлежаль еще ихъ дфду. Но Фактически Почеповомъ владль Иванъ 
Аидреевичъ, какъ онъ же владьть и Попортаями. Это видно изъ его духовнаго 
завЪщаня оть 24 авг. 1554 года: «име мое отчызное Почепово въ ЕвьВ», 
«имБнье мое отчызное Попорти» (Вилен. Арх. Сборн., УТ, 26, 27). Въ ПотВев- 
’скомъ списк® Послашя къ пап8 Сиксту [У брать Сохтана Александровича ти- 
тулуется: «панъ Андрей съ Попортей, сынъ пана Александра подскарбего» 
(Арх. Юго-Заи. Рос., ч. [, т. УП, 200). ВЪроятно, Почепово и Попорти принадле- 
жали еще этому посяёднему (подскарбю Александру), &а оть него перешли 
къ его старшему сыву (Андрею), а потомъ къ старшему внуку (Ивану Андхрее- 
вичу)... Почепово и Евье нын8 въ трокскомъ уёздВ вилеи. губ., а Попорти въ 
’ двухъ миляхъ отъ Кернова. 
5) АтсЫтиат бапбозхкоч, 1, 7, 27, 68, 10. 
6) Вилен. Арх. Сборн., ХТ, стр. 4. 
7) Эта запись сохранилась въ поздней коши, принадлежащей рукописному 
отдфлен!ю библотеки Имп. Академии Наукъ (собран! еп. Павла Доброхотова). 
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ченскаго окольничаго князя Олехны Васильевича Глазины !). Онъ же- 
нилея на ней въ то время, когда отецъ ея уже умеръ, н она жила у 
своего дяди господарскаго секретаря Ивана Санфги 3). | 

Жениться на ней онъ рышился «по совЪту своитъ друзей». Повиди- 
мому, въ моменть сватоветва и сговора княжна беодора Глазина была 
несовершеннольтней. По крайней мёрф, Александрь Солтановичъ гово- 
ритъ въ своей грамотё, что онъ управлялъь ея имфшами и пользовался 
пуъ доходами въ течеше шести лФтъ до свадьбы ихъ. Какъ назывались 
эти имфн1я и гдф они находились, Александрь Солтановичь не указы- 
ваетъ. СтебельскШ, которому интересующая насъ запись Александра 
Солтановича также была извфстна, говорвтъ, что они находились въ 
Смоленскомъ воеводствё и, поел присоединеня этого воеводства. БЪ 
Москвф въ 14514 году, навсегда были потераны для беодоры Алексан- 
дровны, урожденной княжны Глазина?). Александръь Солтановичь ука- 
зываеть въ своей грамоть только количество имънШ («дворовъ») своей 
жены, бывшихь или вотчиннымъ владфнемъ ея отца в матери, вли по- 
лученныхь отцомъ ея за службу. Итъ было всего чиеломъ девять. 

Въ 1549 году Алекеандръ Солтановичъ, въ виду тяжкой болЪзни 
своей, продолжавшейся нъеколько лфтъ, ршилть обезпечить имуществен- 
ное положене своей жены, въ виду, съ одной стороны, большой мате- 
ральной пользы, извлеченной имъ когда-то изъ ея нимф, и въ благо- 
дарность ей, съ другой стороны, за ея заботливый уходъ за нимъ `во 
время его болЪзни. Онъ записалъ ей шесть тысачъ копь грошей зитов- 
скитъ, обезпечивши ить на своихъ имфтяхъ Я\вровицахъь и Шешкинятъ. 
Ни самъ онъ, ни сынъ его Иванъ, ни жепа послдняго, ни друге каме- 


1) По свихВтельству Стебельскаго, въ его время въ Жаровицкомъ мона- 
стыр% хранился крестъ, устроенный, какъ видно изъ надписи на немъ, для 
Лясковицкой церкви въ 1492 г. по возф Смоленскаго окольничаго князя Але- 
ксандра Васильевича (Зстр'югез, ГУ, 385). О ки. Олехно ВасильевичЪ Глазына 
иВкоторыя свёдВшя находятся въ генезлогическомъ очерк® С. Л. Пташицкаго 
«Князья Пузыные, С.-Петербургъ, 1899, стр. 8—10. 

2) Иванъ Богдановичъ Сап®га еще при Александр® получить должность 
госпохарскаго писаря. Въ 1511 г. онъ уже быль трокскимъ городничимъ, а въ 
1514 году витебскимъ воевохой (Зарлероте Г, 25}. 

8) Бспргез, ТУ, 385. 
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либо родственники не должны были виредь ничего себф брать изъ дохо- 
довъ съ этигь имфн, Въ случа$ смерти Александра Солтановича, вдова 
его имфла право жить въ этигь имфшятъ и пользоваться ихъ доходами 
безусловно, причемъ ни сынъ его Иванъ, ни жена его, ни другой кто- 
11бо изъ родственниковъ не должны были вифшиваться въ ея дЪла по 
управленшю этими нмфнями. [0648 смерти своей она могла завЪщать 
вышеупомянутыя шесть тысячъ копь грошей, кому и на что пожелаетъ, 
и тоть, кому она игь завфщаетъ, получаль право пользоваться дохо- 
дами съ имфШЙ Жаровицы и Шешкини до тёхъ поръ, пока сынъ ея 
Иванъ, или его жена, или ихъ лфти, или кто-либо изъ близкихъ родныхъ 
не внесуть ему полностью этой суммы... Остальных имфшя Александра 
Солтановича, надо думать, перешли по наелфдетву прямо къ его сыну 
Ивану. 

Изъ записи 10 января 1549 года выносится впечатлше, что Жи- 
ровицы и Шешкини были главнымъ ифстомъ пребывашя Александра 
Солтановича и его жены @еодоры Александровны. Этиии ниЪн!ями по 
этой, вфроятно, причинЪ @9еодора Азександровна и пожелала лично вла- 
дБтЬ въ случа смерти мужа 1). 


Ш. 


Возстановивши по историческимъ актамъ основныя черты жизни п 
дЪательности перваго. и второго представителей православно-русскаго 
дворянскаго рода Солтановь Жировицкихь, считаемъ своевременнымъ 
при свЪтБ жизни ихъ раземотрёть ту часть составленной базиланиномъ 
деодосемъ Баревикомъ рукописной «Гисторш о образ чудовномъ Прена- 
светейшое Дфвы Марш Жировицкомъ», которая касается перваго явлен!я 
этого образа и связанной съ нимъ постройки первой церкви въ Жиро- 
вицахъ. 

По разсказу Оеодос1я Боровика въ русской рукописной «Гистор», 
(въ обоихъ древнёйшихь польскить печатныгь ез издашять никакой даты 


1) Самая запись 10 янв. 1549 г. писана въ Шешкиняхъ. На четвертой 
страницБ листа, на которомъ переписана запись, сдВлано кВмъ-то зам чаше, 
что въ записи еиЪть никакого упоминашя о Жировицкомъ монастыр$». 
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не указано) первое явлеве Жировицкой иконы Божей Матери и по- 
стройка первой перкви въ Жпвровицать нроизошли около 1500 года въ 
парствоваше Казимира Ш (по литовскому счету) Ягайзозяча. Казнииръ 
умеръ въ 1494 году. Ясно, что Боровикъ, указавии ва 1500-ый годъ, 
вЪеколько отодвинулъ дату этого явлена и постройки церкви отъ хроно- 
зогичеекить рамокъ Казинирова парствовашя, какъ и дату поехВдняго 
года жизни Солтана Алекеандровича, строителя, по нему, первой Яинро- 
Вицкой церкви (1494 изи 1495-ый годъ). Варочемъ, весь начальный 
раэеказъ его носять такой неопрехфленный характеръ, сами его гроно- 
зогическ!я указавя (1500-И годь п царетвоваюе Казнынра Ш) `такъ 
неустойчиво соноставлены въ разсказЪ, что итъ несовпадеше ие высту- 
паетъ особенно рЁзко. Тфмъ не менфе при печатави книжки @еолос:я 
Боровнка ‘оно быю заифчено: въ польекитъ печатныхь издашахь обозна- 
чежя года (1500) не имфется. | 

Уже сто 1%тъ снустя, въ печатной исторической литератур о Жи=- 
ровицкой мконф ноявизась новая дата перваго ея явченя. Въ 1721 г. 
вышло въ свфть на итальянскомъ языкф краткое историческое взвзст!е о 
авзеши чудотворной иконы Жировицкой Божей матери, составленное 
каноникомъ Исидоромъ Нарди. Въ 1728 году въ СупраслЁ оно напеча- 
тано было на позьскомъ азык® подъ заглашемь: Ве!асуа Н1з®юогустпа 
о даулеши сидочпезо офгага Маузчетеу Равпу буготаеЮеу 
(переводь Игн. Кульчинскаго)1). Въ историческомь изаЪфсти Нарди 
годомъ перваго язлешя Жпровицкой иконы указанъ 1470-Ё годъ.. 
Этотъ годъ принять былъ во всей мочта поелфлующей ушатской перков- 
ной печатной литератур о ЯАкровиикой икон. Онъ нокаль, затфиъ, и 
вангу русскую печатную церковную хитературу *) в держится въ нев’ 


1) Второе польское издае вышло въ 1738 г. въ ВильнЪ, третье — въ 
1747 г. въ Супрасл5. Мы пользуемся этниъ посл днииъ (экз. библ. С.-Петербург. 
дух. академ). Въ рукописной СоПесапех Ниюпеа о ЮазАогае Дуготекиа, 
составзенной Жировицкииъ суперорохъ Завадскииъ въ 1718 году, года явлешя 
Жировнцкой иконы не указано, но указано, что она явилась на груш двъств 
сорокъ слишкомъ лёть тому назадъ (собр. еп. Павза Доброхотова въ библ. 
Имп. Академи НэукЪ). 

2) «Жировицкая чудотворная икона Божей Матери и.Жировникая оби- 
тель», Вильна, 1867. 
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до епхъ поръ... Принатая Нарди дата (1470 г.) не выходить изъ рамокъ 
царетвован!1я Казимира (1440—1492), но она оказывается совсъиъ не- 
состоятельной уже потому, что лишь двадцать ть спустя посл нея 
(въ 1493 г.) Жировицы поступили во владфв!е Солтана Александровича, 
при которомъ, по Нарди, чудотворный образъ явился въ Яировицахъ. 

. Современнаго первому авленю Жировицкой иконы представителя 
рода Солтановъ и создателя первой Жировицкой церкви деодосй Боро- 
внкъ называеть: «панъ Александръь (Солтанъ, рыцеръ гробу Божого п 
подекарб! надворный великаго кнажества Литовскаго» (въ польскихъ 
пзданатъ нрибавлено: «кавалеръ Золотого Руна»). Очевидно, у.Боровика 
туть рёчь ндетъ о первомъ представител$ Яинровицкихъ Солтановъ, . Сол- 
тан® Александрович... Въ титуловаши нодекарйемъ, а не маршалкомъ, 
Боровикъ ношелъ, очевидно, за извфетнымъ «Поселетвомъ до папежа 
Римского Сокета». Только въ немъ одномъ находится этотъ титулъ (какъ 
п указане на ордена Содтана Алекеандровича). 

(о времени составяешя базищаниномъ Бороввкомъ Истори о Жп- 
ровицкой нконф Божей Матери въ западнорусской печатной литератур 
утвердилось мнфн!е о томъ, что эта икона авилаеь впервые при Солтан 
Александрович, и что Созтанъ Александровичъ былъ первымъ стровте- 
лемъ церкзи въ Жировицахь. Это мнёше принято было А. Ковчови- 
чемъ!) и цвлымъ радомъ поздийшихъ писателей. Это же мнёше при- 
иято п Невдоромъ Нарди, книжка котораго вообще была весьма попу- 
ларна въ Западной Росси. | 

Но нараду съ этниъ прочно утвердившимея въ печатной литератур 
инфнемъ объ Александр Солтанович, какъ первомъ строителБ Жи- 
ровицкой церкви, среди псторическихь изслЪдователей базинанскаго 
ордена довольно рано стало распространяться другое мнфве—о болЪе 
позднемъ авлени Жировицкой иконы и построен Яировицкой церкви, 
хотя это инфе почти не выходило изъ рукописей на поверхность пе- 
чатной литературы. | 

Около 1630 года нензвЪстный составитель исторической записки, 


1) № ясеПапеа тегам аё зымам Есфемазнсит ш шапро ГИташае дса 
регнвепбит, УПпае, 1650), р. 28. 
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восившей заглаше: «З!аз сапзае Лис! Рава РиесзаиК!е20», высказать 
предположене, что первое явлеше Жировицкой иконы и ностроеше 
первой церкви въ Жировицахь произошли при второмъ уже представи - 
тет рода Жировицкить Солтановъ, Александр Солтамович$. НеизвЪет- 
ному автору извъетна стала жалованная грамота короля Александра Сол- 
тану Александровичу на Жировицы, данная 20 марта 1493 года. Ему, 
очевидно, казалось маловъроятнымъ, чтобы Солтанъ Алекеандровичъ, 
такъ недолго живиий поелБ получешя утой грамоты, усшёль устроить 
перковь въ новопожаловайномь ему Жировицкомъ нифнш. Само собой 
разумЪетея, что о построеши ея въ царствоваше Казимира не могло 
быть н рфчи, такъ какъ Жинровицы принадлежали тогда еще Гойцеви- 
чамъ... Того же инфн!я (объ явяеши УЖировицкой иконы при Александре 
Созтанович$ и о построеви виъ первой церкви въ Жировацатъ) дер- 
жалея въ ХУШ вБКВ и базимансекШ историкъ Стебельекй. И для него 
гяавнымъ основантемъ служила жалованная грамота 20 марта 1493 г. 1). 
Сочиненше Стебельскаго не было въ свое время нанечатано, но едва-ли 
осталось неизвъетнымъ посяфдующимъ дятезямъ базипанскаго ордена. 
Когда въ начал двадцатыхь годовъ ХХ взка между бЪлымъ и чернымъ 
утатскимъ духовенствомъ возникъ споръ относительно нЪоколькить при- 
ходекихъ церквей, захваченныхь въ свои руки базиланскими монахами, 
въ числ$ ихь и относительно Янровицкой церкви 3), Брестская унат- 
ская коненсторя, защищавшая интересы благо духовенства, утверждала, 


1) Зеприюгев, ГУ, 380—384. Ко времени Стебельскаго высказаны были 
мнЪн1я о еще бохЪе позднемъ происхождени Жировицкой иконы и церкви. Ба- 
зиланинъ Ольшевскй относилъ происхождеше ихъ ко времени посл 1549 года, 
а 1езуитъь биррепЬеги ко времени около 1576 года. Главнымъ основашемъ для 
нихь служило нолчан1е о Жировицкой церкви вышеотиВченной вВновой записи 
Алексанхра Солтановича жен его отъ 10 янв. 1549 года... Стебельскй поле- 
‘мизируетъ съ ними. Въ доказательство болфе ранняго (при АлександрЪ Солта- 
новичф, а не послЪ него) происхождешя Жировицкой иконы и построешя Жи- 
ровицкой церкви онъ ссылается на крестъ ки. А. В. Глазины, отца деодоры. 
Солтанъ (съ датой 1492 г.), сохранивпийся въ Жировицкой церкви и ею, оче- 
видно, въ эту церковь пожертвованный, и на привзску къ Жировацкому образу. 
польской к. ролевы Боны, жены Сигизмунда 1 (И 4.). 

2) ДЪло Архива 2-го Департамента Рим.-Катох. Дух. Коллеми за 1822 годъ 
№ 61, рапорть Брест. ушат. консистори отъ 12 иарта 1828 года (въ архивь 
Св. Синода). | 
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что Жировицкая базиланская церковь первоначально съ 1470 года была` 
приходекою церковью, ссылаясь на самиии же базиланскими монахами 
составленную н напечатанную Исторю ЯЖировицкой иконы Божей Ма- 
тери?). Базил!анскимъ монашескимъ взастямъ начала ХХ вЪка, чтобы 
отстоять ЯЖировицк! монастырь оть притязашй благо духовенства, 
нужно было, если не совсфмъ уничтожить, то, насколько возможно было, 
сократить тоть перодъ истори Жировицкой церкви, когда она была 
не монастырекою, а приходскою церковью. Историческая справка, пред- 
ставленная литовскимъ базипанекимъ провиншаломъ Цезаремъ Каиин- 
скниъ во 2-ой Департаменть Рим.-Католической Духовной Коллеги 
25 сент. 1823 г. (въ отвфть на указъ этого Департамента оть 34 ок- 
тября 1822 г.) гласила слдующее: «Изъ документовъ съ ‘несомнЪи- 
ностью открывается, что Жнровицы ие раньше поступили во владфн!е 
Солтановъ, какъ въ 1493 году, какъ свидфтельствуеть объ этомъ жа- 
зованная грамота Александра, великаго князя Литовекаго, въ этомъ году 
въ Дубичахь данная. А отсюда елФдуеть заключить, что чудесное явлен!е 
иконы Пресвятой Матери Божей Жпровицкой не могло произойти въ 
1470 году, равно какъ Александръ Солтанъ, кавалеръ Гроба Божа, 
не могъ въ этомъ году водворить въ Жировицахь священниковъ и духов- 
никовъ. Всего вЪроатнЪе, все это произошло при второмъ Александре 
Солтанз, сынф кавалера Гроба Божя (посл 1549 года), который былъ, 
какъ н его отецъ, надворнымъ маршалкомъ литовекимъ, потому что в$- 
новая запись, въ этомъ году 10 аиваря составленная Александромъ (ол- 
таномъ въ пользу жены его беодоры, урожденной Глазина, на нифн!е 
ЯАрровицы, совсвмъ не упоминаеть о церкви Жировицкой, между тфиъ 
какъ таковая же запись Ивана, сына Александра Солтана, составленная 
20 сентября 1572 года въ пользу жены его Марины, княжны Соломе- 
рецкой, выразительно отыфчаеть право подавашя церкви (робамгаше 
сегеуте). Равнымъ образомъ и актъ продажи оть 25 ноября 15877 года, 


1) Б$лое духовенство стремилось обратить земельные и иные доходы бази- 
анскихъ монастырей, образовавшихся изъ приходскихъ церквей, на содержа- 
ие проектированныхъ къ открытю ушатскихъ духовныхъ семинари... НЗ- 
сколько хётъ спустя, Жировице В монастырь использовань быхъ для этой 
пфли, Въ 1828 году въ немъ открыта была Литовская духовная семинар! я. 
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заявленный въ Слонимекомъ земетвё 17 шня 1588 года, упоминаеть 
о церкви п монастырЪ въ вышеприведенныхь словатъ.—Въ виду того, 
что сказаше той книжкн1) двно протнворфчить приведеннымъ докумен- 
тамъ,— въ виду, затБиъ, того, что ифкоторое время дировицами съ цер- 
ков п монастыремъ влалфла (гхута/Ла и роза 1051) еврейка Эстера 
въ вознагражленше за убШетво ея мужа взадфльцемъ Жировиць Иваномъ 
Солтаномъ,— сл$дуеть заключить, что, если и были когда-либо ЯЖпро- 
вицы во владёни бЪлаго духовенства, то они были въ его владфыи въ 
течеше гораздо болЪе короткаго времени, чфиъ насчитаниое Конелсто- 
рей (Брестской) время» 3). 

Такимъ образомъ, базишанеке монахи, въ начал ХУП вЪфка на 
основанш жившаго въ народф иредашя пргурочивавайе первое явлеше 
ЯЖинровликой иконы Божей Матери и устроеше нервой церкви въ Жи- 
ровицахъ ко времени перваго владЪльца Жировиць изъ фамилии Солтамовъ, 
Солтана Александровича, еще въ ХУШ вЪкЬ въ этомъ усуинились. Вмфето 
Солтана Александровича, они стали то и другое иргурочивать ко времени 
‘жнани сына ‘его, Александра Солтамовича. Отказаться оть древняго на- 
роднаго преданя они сочли себя вынужденными въ виду ставшей имъ 
извЪетной (но неизвЪстной, конечно, Оеодосю Боровику) жалюванной 
грамоты Александра Казимировича оть 20 марта 1493 года Созтант 
Александровичу на Жировацы. Но прамыхъ доказательствь устроен 
первой церкви въ Я\ировацать и Алексамдромъ Солтановичемъ у нить 
не было. Напротивъ, загадочное молчаше о церкви въ ЯЖировицахь 
предемертной вЪновой записи его (оть 10 янв. 1549 г.) давало нЪко- 
торое основаше болфе скентичееки настроеннымъ цисателямъ относить 


1) Подъ той киижкой (отеу КацЗес;Е) разумВется, конечно, составленная 
баз. деодочемъ Боровикомъ Исторя о авлени Жировицкой иконы Божей 
Матери—можетъ быть даже русскй рукописный экземпляръ ея, издаваемый 
теперь нами. | | 

2). Рукопасная книга баблютеки Имп. Академии Наукъ изъ Собрашя епи- 
скопа Павза Доброхотова, подъ заглашемъ: 24010066 о маше Юазиога Ваху- 
Зап ево Дугочисюмеро, гоки 1828 плезаса УУглезша 25 ша врот244хопа. КромЬ 
провиищаха Каминскаго, подъ нею подписались настоятель Жировицкаго мо- 
настыря Тосафать Сзободской и протоконсульторъ Литовской провиицщи Леснт!А 
Околовъ (составитель ея). Другой экземиляръ той-же У адошове: хразится въ 
архив Св. Синода. 
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чачало церковной истори Жироваць къ еще болфе позднему времени, 
къ 70-мъ годамъ ХУ|-го вЪка, съ которытъ начинаются въ документахъ 
первыя упоиннашя о церкви въ ировицахъ. Въ начал 20-хь годовъ 
прошчаго вЪка къ этому посяфднему инфнию (правда, подъ угрозой тя- 
желыхь матеральныхь потерь для ордена) склонилось оффишально п 
высшее орденекое базиманское начальство. 

При настоящемъ состоянш документальныть даннытъ трудно рёшить 
вопросъ о времени построешя первой церкви въ Жировнцать, даже 
приблизительно. Но все-таки въ самое посяфднее время напечатано кое- 
что такое, что не было извЪстно базвчанскимь писателямъ, ннтересо- 
вавшимся нсторей Жировицкой иконы и что иметь нЪкоторое значеше 
для уяснешя времени устроен!я первой церкви въ /Жировицатъ. 

Въ ХХЦ томф Актовь Виленской Археографической Коммисеш 
(стр. 178) напечатана жалоба Томки Хифльницкаго, урядника Слоним- 
екаго старосты Гр. Воловича, на нанесеше ему побоевъ и захвать у него 
денегь людьмн князя Гаврила Комбулатовича. Это событе провзошло, 
какь видно изъ жалобы Томки Хифльницкаго, «въ року семъ 1565-мъ, 
месеца сентебра осмого дня, въ суботу, на армарку въ Я\ировичахъ, на 
день нароженья Панны Мария»...?). Очевидно, въ 1565 году въ Жп- 
ровицахъ уже существовала церковь, если армарка въ Жировицахтъ была 
приурочена къ дню одного изъ православио-гриспанскихь праздниковъ, 
и притомъ богородичныть праздниковъ. Ярмарки при перквахъ, въ дни 
пхь храмовыхъ попреимуществу праздниковъ, образовывались обыкно- 
венно ме сразу, а постепеныо, съ течешемъ времени. Существоваше въ 
1565 году въ Яировицахь ярмарки въ праздникъ именно Пресвятой 
Богородицы можеть указывать на болЪе или мензе продолжительное уже 
существоваше въ Фировицахь передь этимъ годомъ именно Богоро- 
дицкой церкви. Во всякомъ случа для начальнаго термина Жвровицкой 
церкви получилась иЪеколько боле ранняя дата, чёмъ извЪетная раньше 
(1565 вифето 1572). 

Ядалованная грамота короля Александра Солтану Александровачу отъ 


1) Первая, извфстная по документамъ, церковь въ Жировицахь, была 
въ честь Успешя Пресвятой Богородицы (ср. прим. ма стр. 62). 
_ Шлефони ПП Озд. И. А. Н., т. ХУП (191%), ви. 2. 14 
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20 марта 1493 года потому, главнымъ образомъ, сыграла такую раз- 
рушительную роль въ начальной церковной истори Жнровицъ, что каза- 
л0еь мзловфроятнымъ, чтобы Солтанъ Александровичь въ оставшееся, 
столь недолгое уже, время его жизни (умеръ не позже 4595 года) 
уепьль сколько-нибудь прочно обосноваться въ новопожалованномъ ему 
Жировицкомъ пифни и устроить въ немъ церковь, если ея тамъ до него 
не было. Но такое представлеше дЪла, столь само но себ естественное, 
оказывается въ нзкоторомъ противорЪ чи съ однииъ современнымъ доку- 
ментомъ. Разумфемъ много уже разъ цитироваыную опись имущества, 
остававшагося посл Солтана Алексанхровича (напечатанную въ Руе. Ист. 
Библ., ХХ, 871—877). Изъ этой опиен, прежде всего, оказывается, 
что движимое имущество Солтана Александровича, поступившее на хра- 
неше къ Литовору Хребтовичу, находилось въ двугъ ифетать— въ Вильн® 
и Жировицатъ. Въ описи сначала идетъ: «Рейестръ пана Солтана скарбу, 
што у Вильни быль при немъ» (стр. 874). Затьмъ слБдуеть: «Речи 
тые, што въ ЯЖировичахь были»... (стр. 873). Неколько ниже: «Тые 
речи, што пани Литоворовая изъ Жировичъ побрала. за Бибикова намест- 
нитетва» (стр. 876). Изъ этить словъ описи имущества Солтана Але- 
кеандровича видно, что къ моменту своей. смерти онъ усиёль уже до- 
вольно значительно обосноваться вь Жировицахь. Въ этоть моменть 
значительная часть цфннаго имущества его находилась въ ЯЖировицахь, 
а не въ какомъ-либо другомъ изъ его боле давнихь ниЪнШ. 

Въ опвен имущества Солтана Александровича, находиниагоея въ 
Ядировицахь, обращаеть на себя внимаше еще упоминаше «ризницы». 
Перечиеляя «тб речи (т. е. вещи), што пани Литоворовая изъ Жировичъь 
побрала», опиеь въ частности указываетъ: «зъ рызницы выняла крестъ 
великий, серебреный, позолочаный; кадило серебреное; две запоны но- 
выть; а полавочникъ, два ковры новытъ»... (стр. 876). Изъ этого иЪета 
описи открывается, что въ Жировицахъ (до Александра Солтановича, во 
Воякоиъ случат) существовала особая ризница, заключавтая въ себф 
серебряныя церковно-богоехужебныя принадлежности. Существолаве 
ризницы ьредполагаеть н существоване церкви. 

Вообще опись имущества Солтана Алекеандровича, нахождене зна- 
чительной части этого имущества въ Жировицахь, существоване въ 
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ЯАировицахь особой ризницы съ церковными принадлежностями, соста- 
ваявшиии собственность Сохтана Александровича, даетъ нЪкоторое осно- 
ваше относить возникновен!е церкви въ Жировицать къ бое древнему 
времени, чвиъ это утверждали позднёйше унатск!е писатели, не знавше 
интересующей насъ описи. 


ТУ. 


У Александра Солтановича отъ его брака съ деодорой Александровной 
былъ одинъ только сынъ Иванъ, въ 1549 году уже женатый. Выку- 
шить и онъ Жировицы у матери, или другимъ какимъ-либо путемъ по- 
учить ихъ оть нея, они во всякомъ случаф поступили къ нему во вла- 
дъше, хотя время игъ перехода къ нему по документамъ точно уста-. 
новить невозможно. Въ 1555 году Жировицы, по документамъ, уже 
принадлежать ему 1). Само собой разумФется, что всЪ остальныя имЪн!я 
Александра Солтановича тотчасъ же по смерти его перешли къ Ивану 
Александровичу, какъ единственному наелВднику: Въ 1554 году по ду- 
товному завфщан!ю двоюроднаго дяди, дворнаго подскарбя и Веленскаго 
державцы Ивана Андреевича онъ получиль Пречистенск! монастырь 
въ Трокатъ и домъ въ Вильнф 3). 

Служебная карьера Изана Александровича была слБдующая. Въ по- 
зовин® шестидесаятыгь годовъ онъ является въ документахь въ должности 
Латовицкаго старосты, или державцы *). Позднфе, въ 1567 году, онъ 
является уже въ должности Остринскаго державцы и въ 1575 году въ 
звани двориаго маршалка *). 

1) Акты Вилен. Арх. Ком. ХХП, 43—44, оть 22 дек. 1556 года. Кром 
Жировичь туть упоминается «именье Вербское» пана Ивана Солтановича. 
Въ 1565 г. упоминается село пана Ивана Александровича Солтана Раковщина 
(15:4., 162—163). 

2) Вилен. Арх. Сбориикъ, УТ, 25—28, отъ 24 авг. 1554 г. 

8) Акты Вилен. Арх. Ком. ХХП, 171, 940, 286, 290 отъ 31 поля 1565 г. 
ы 22 мая, 19 и 22 юля 1666 г. 


4) И. И. Лаппо, Вел. княжество Литовское во второй половинВв ХУГв. 
(Юрьевъ, 1911), стр. 339. Ср. упом. из слВд. стран. документы отъ 20 сент. и 
6 окт. 1572 г. и 12 января 1575 года. Въ этой должности и въ этомъ званш 
онъ и умеръ... Влову его Марину Васильевну король шазываетъ (въ 1579 г.) 
«маршазковою нашою, старостиною Остринскою» (Вилен. Арх. Сборн., УТ, 47). 

14* 
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Яденать быль Пвань Алекеандровичъ Солтанъ на княжнф Марин 
Васильевнв Соломерецкой '). Въ пользу ея ‘онъ составвлъ въ Впльнь 
20 сентабря 1572 года дарственную запись на име Жировицы. 
Соетавлене этой записи Иванъ Александровичъ Солтанъ, державца Острин- 
сый, мотивируеть желашемъ своннъ вознаградить жену за любовь п 
вфрность ея въ течеше всей ихъ долгой совместной жизни, особенно-же 
во время постигавшихь его тажкихь болёзней: ему желательно, чтобы 
она по смерти его не терифла никакого унпженя оть дфтей н родствен- 
никовъ и могла жить съ достоинствомъ и въ довозьетв$. Иванъ Алексан- 
дровичъ Солтанъ записью своею отдалъ въ даръ своей женЪ: «ныене н 
дворъ ЯАпровичи съ подаванемъ церковнымъ, и зъ фольваркомъ Сколди- 
чами, зъ будованемъ дворнымъ, зъ бояры и слугами путными, зъ сезы п 
зъ прыселками, п зъ челедю веволною, эъ стадомъ коннымъ, зъ быд- 
ломъ фолварковымъ, зо вении кгрунты оремыми п пеоремыми, зъ пущами, 
боры, гаи п зъ сеножатин, эъ ставы и ставищы, зъ млыны и ихъ выми1- 
ками, зъ зовы зверыными и пташыми»... Аировицкое вифше подарено 
было Марин® Солтанъ безъ веякихъ ограничен! въ полную собственность... 
Даретвенная запись вручена была Иваномъ Алексаняровичемъ Солтаномъ 
лично Вниленскому воеводф вн. Николаю Радивилу на Дубинкахъ п Бир- 
жахъ, „Литовекому канцлеру и, по его приказаню, внесена 6 октабра 
1572 года въ Ввленекмя гродсюя книги... 12 анв. 1575 года выпись 
ея изъ Виленскихъ гродекнгь книгь перенесена въ Слонимемя зещекя 
книги по чичному распоряжению Ивана Солтана, маршалкя господарекаго 
п державцы Остринскаго, его служебинкомъ ?). 

Вышеупоманутая дарственная запись Ивана Алекеандровича (01- 
тана 3) содержить уже въ себф ясное упомпнаше о церкви въ Жвро- 


1) Первымъ бракомъ она была замужемъ за ки. Взадимромъ Юрьевичемъ 
Гольшанскимъ—Дубровицкимъ, умершимъ въ 1545 году (Мо, Кшаноте, 494). 

2)`Современная кошя этой записи сохранилась въ рукопнсномъ собрамш 
епископа Павла Доброхотова (рук. отд. Библ. Ими. Акадеши Наукъ). Туть на- 
ходится и другая, болВе поздняя, кошя (пнсанная польскимъ алФавитолъ). . 

$) Фамимя Солтанъ уже окончательно утвердилась за Иваномъ Алексан- 
хровичемъ. Въ Актахъ Вилен. -Арх. Кохмисси онъ называется такъ: «Иванъ 
Алексанхровичь Солтанъ» (128, 160, 162, 171, 219), «Иванъ Созтанъ» (940, 
248, 297), «пантъ Солтанъ» (4, 290, 296). Только одинъ разъ онъ названъ «Иванъ 
Солтановичъ» (42). 
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вицать. Этою заннеью Иванъ Александровичъ предоставихь своей женЪ 
во взадфе име Жировицы съ правомъ подавашя церкви. Мы уже 
уномнначи выше, что подъ 1565 годомъ въ Жировицать, принадлежав- 
шить тогда Ивану Алексзидровичу Солтану, происходила 8 сентября, 
въ праздинкъ Рождества Прееватой Богородицы, ярмарка. Несколько 
раньше, около 1558 года, совершилось передъ образомъ Божей матери 
въ Жнровнцкой церкви первое заннезнное Жировицкими базичанаин 
чухо-попфлене Ранны Война, умершей въ 1610 году въ должности игу- 
меньи Варзаринскаго монастыра въ Пинскь 1). 

Историческме акты не даютъ никакихъ данныть для религлозно-цер- 
ковной характернетикн Ивана Александровича Солтана. Изъ рукописнаго 
петорическаго сказашя Оеодомя Боровика узнаемъ, что первая церковь 
(хереванная), построенная въ Жпровицахъ, впослвдстви сгорёла (пожаръ 
произомель отъ неосторожно не потушенной свфчи). Чудотворный образъ 
первоначально помфщенъ быхъ въ «церковкЪ», а потомъ выстроена была 
для него временная деревянная церковь несколько большитъ размЪровъ. 
Иванъ Александровичъ Солтанъ задумаль построить каменную церковь, 
етатъ приготовлять матералы для постройки, но не докончивши дЁла, 
скончался... Въ печатномъ польскомъ изданш сочинешя беодося Боро- 
вика сказано, что Иванъ Александровичъ постройку каменной церкви на- 
чалъ уже двадцать 1Ътъ спустя послф пожара. Въ печатной же книжкъ 
прибавчено, что въ моментъ издашя ея пустыремъ еще стояли недокон- 
ченныя каменныя стёны предпринятой Иваномъ Александровичемъ пер- 
ковной постройки. | 

Время жизни Ивана Александровича Сохтана значительно меньшямъ 
промежуткомъ отдёлено было оть времени жизни составителя интере- 
сующаго насъ историческаго сказашя о Жнровицкой икон Божей Матери, 


1) Объ этомъ исцьлени разсказывала 11 Февр. 1618 г. въ Жировицахъ 
базиманскимь монахамъ сестра исиблившейся Дорота Войняика. Объ этомъ же 
испзенн свидтельствовали Вилен. р. катол. епископь Бенедикть Война, 
литов. канцлеръ Левъ Сап$га и смозен. каптгелянъ Иванъ Мелешко... Въ записи 
о первомъ чудВ въ 1-мъ пол. печатномъ издани 1622 года разскязывается, что 
корозь Стефанъ Баторйй (1575—1586) вызывать Раину Война въ Гродну, чтобы 
усзышать изъ ея устъ разсказъ объ исцВлени... 10 марта 1680 г. отъ назна- 
чихъ ее Пинскою игуменьею (Акты Зап. Рос., Ш, 952). 
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чфмъ времена Александра Солтановича и особенно Солтана Алексаняро- 
вича. Народныя воспоминашя объ этомъ времени отличились уже боль- 
шею ` свфжестью и опредфленностью. Это вполн$ и отразилось на повЪ- 
ствоваши о. деодоея Боровика объ обстоятельствах постройки второй 
деревянной церкви (вмЪфето сгорфвшей) въ Жировицахъ, а также объ 
оставшейся недоконченною постройк$ каменной церкви въ Жировицахъ. 

Стебезьекй (въ его «Послфднихь трудахъ») указываеть особенную 
причину того, почему предпринятая Иваномъ Алекеандровичемъ постройка 
каменной церкви въ ЖКипровицатъ осталась неоконченной. Этой причиной, 
по его объясненю, было то обстоятельство, что омъ увлекся распростра- 
нившимися тогда въ Польшё и Литв$ реформащоннымн идеями, отсту- 
пихъ оть православной вфры и перешезь въ протестантство 1). 


У. 

ПосхБ смерти Ивана Александровича Солтана всё его ныфня, не 
исключая и Жировицъ, поступили въ раздьть между четырьмя его сы- 
новьямн Давидомъ, Ярославомъ, Иваномъ и Александромъ *). Б 
сами учинили раздфль наслёдства и акть раздла внесли въ Слонимокя 
гродекя книги. По этому раздБлу иладийе братья («братия молодшая») 
получили слбдующя вифня: Иванъ-—имфн!е Несвижъ въ Новгородскомъ 
повфтв, а Александръь нимьвя Буйничи 3) и Юрцево («на Руси», въ 
Оршинекомъ повЪт$). Жировицкое имфше раздЪлено было пополамъ 


1) Земрюгев, ТУ, 390. Изъ другихь источниковъ не нмфется св два! о 
переходв Ивана Александровича Солтана въ протестантство. Судя по статистн- 
ческимъ св дЪямъ статьи «7Ъогу 1 вепафюгот1е ргофежапесу м дате) Ро]зсе», 
напечатаннымъ въ приложении къ польскому переводу сочинешя гр. Красии- 
скаго (Сагув 421еот роммаша 1 прадКи геогтас)1 м Ро]зсе, У’агагама, 1904— 
1905), возяЪ Жировицъ протестантскихъ зборовъ не было. 

2) Въ такомъ порядкЪ (старшинство, очевидно, по возрасту) они перечис- 
лены въ королевской грамотВ отъ 20 апр$ля 1579 года (Вилен. Арх. Сборн., 
УГ, 47). 

3) Объ обстоятельствахъ перехода къ Александру Солтановичу Буйничей 
находятся св дВая въ Рус. Ист. Библ., ХХ, 1423—1424, отъ 24 марта 16520 года. 
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между старшими братьями Давпдломъ в Яроелавомъ 1). Очевидно, оно 
считалось главнымъ. 

Время разльла братьевъ въ точности нензвфетно. Въ 1587 году во 
владънш Янровицами произошла. новая перемфна. Нуждаясь въ леньгахъ, 
Яроезавъ Ивановичъ Солтанъ продаль свою часть Мировицкаго пыЪня 
одному изъ свопхъ младшихъ братьевъ, Ивану Ивановичу. Онъ продалъ 
ее за 5,000 кошъ грошей зитовскихъ. Продажная запись подписана Яро- 
сзавомъ Ивановичемъ Солтаномъ и его женой Варварой, урожденной 
Галензковской, 25 декабря 1587 года 3). 

Эта продажная запись представляеть для насъ особенную важность 
потому, что въ составё проданной Ярославомъ Солтаномъ Ивану Со/- 
тану половины ировицкаго пмфшя паходплаеь Жаровицкая церковь. 
Опредфлая составъ проданнаго виъшя, Яросзавь Солтанъ выражается 
такъ: «Дворъ УАнровицкии 30 вепыъ его будованьемъ, зъ огороды ово- 
щовыми и арынными, зъ навозы, съ полами п со вевми кгрунтами, 
зъ дворными сеножатии, зъ болоты, зъ речками, зъ озеры, 20 ставы п 
зъ ставищамн, зъ лювы рыбными, зъ говы бобровыми, зъ млыны п зъ 
ихь вымелками, зъ гаями, зъ лесами, зъ борамв, зъ дубровами, съ пх- 
щою, зъ деревомъ бортнымъ, со нчолзин, зъ лозы зверыннымни, куними 
и пташыхн, эъ боары п дворными людини, подданными таглыми и оезд- 





1) Ярославу Ивановичу Солтаншу въ составЪ его Позовины „Кировицкаго 
ииЪн!я достазась сзБдуюция села: Литва. ЗалЬсье, Завершы, Русаково, Стене- 
вичн ип др. (Акты Вилен. Арх. Ком., ХХУШ, 59). Ярославу Солтану достался п 
Волчинъ: 9 мая 1586 г. онъ дать Фундушовую запись Волчинской церкви (Акты 
Вилен. Арх. Ком. Ш, 18—19). 12 янв. 1604 г. Ярославъ Солтамъ составить 
въ пользу своего сына [еронима отказную грамоту на им$н!е Клейничи (тазъ же, 
П, 20—21). Давиду Солтану достался «монастырь церкви Светого Семнюша и 
село Муравепъ» въ Брестскомъ воеводств\. Впосядсташ онъ продалъ ихъ Геро- 
нииу Ярославячу Созтану (тамъ же). 

2) Кошя этой записи (на рус. языкЪ, но польскимъ алФавитомъ перепи- 
санная) сохранилась въ рукописномъ собрани еп. Павла Доброхотова (рук. 
отд. Библ. Имп. Академи Наукъ). Въ этомъ же собранш имЗется и другая ел 
кошя, ботВе древняя (русскимъ алфФавитомъ писанная); но въ этой коши есть 
только ея начало (продозжеше утеряно)... 80 дек. 1587 г. продажная запись 
внесена была въ Слонихсюя гродсюя кинги, а 17 Ноня 16588 года въ Словихскя 
земскя кинги... Изъ этой заонси и заимствованы нами всё свёдьшя о разхь2Ъ 
вмЪн!й между четырьмя братьями Созтанами и о продаж Ярославомъ Созта- 
нохъ половяны Жировицкаго вмфи:я Иваву Ивановичу Солтану. 
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ными, зъ чечедью Невочьною и 3Ъ ить службою в зъ ить землями, 
зъ цыншы грошовыми, зъ дяклы данныйи, медовыми и 30 веякими итъ 
пожитками п повииностями, тактежь у зъ яолобицою монастыра 
Церкви Жировицкое и вшелякими пожитки, накладомь церков- 
ным, также и подданными монастырскими, и зо вениъ на все, 
яко се того пменя Яшровицкого половица сама въ 60бе и въ пожиткать 
своих маеть». | | 
Изъ приведенныхь словъ продажной запиен видно, что въ Яировя- 
пахъ въ 1587 голу уже существовало особое земельное пространство 
пли вчадёне, именовавшееся «момастыръ Церкви Жвровицкое». У «мо-. 
наетыра церкви Жировицкой» были свои, ему принздлежавице, крестьяне 
(«подданные монастыреще»). Эти церковио-монастыреве подданные чи- 
слилясь въ общемъ состав Жировицкаго имфня. Въ состав его чвелилея 
н «накладъ церковный», т. е. церковио-богоелужебныя принадлежности. 
Очевилно, Жнровицкая церковь, не смотра на нЪкоторую имуществеино- 
земельную самостоятельноеть, причисляхась къ наслфдствениому имню 
Япровицкихь Солтавовъ. Они владёзи ею ва воЪхъ правать частваго 
перковнаго патроната. | | 
Продажная запись 4587 года представзяеть собою нервый документь, 
въ которомъ упоминается о существовани въ Жировицахь ше только 
церкви, но и монастыря. Сопоставлая этоть документь съ документами. 
1572 п 1575 гг. (въ которыхъ упоминается только о церкви въ Жи- 
ровицахъ), епискоть Паветь Доброхотовъ дЪзать догадку, что монаетырь 
въ Жировицахъ основанъ вдовой Ивана Александровича Солтана Мараной 
Ваенльевной, урожденной кнажной Соломерецкой. Но какихъ-либо пра- 
мыхъ документальныхь данвыхь для подтверждешя этой догадки ие су- 
ществуеть. Съ другой стороны, въ церковно-исторической наукф уста- 
новчено уже, что одно назван!е «монастырь» не иметь значешая безу- 
словнаго аргумента при рёшени вопроса о томъ, съ монастыренъ ли въ 
нашемъ современномъ смысль слова, вли просто съ бохфе чтимою у иЪ- 
стнаго населешя церковью приходится изсяЪлователю имЪть дёзо ВЪ тОмъ 
или другомъ случа. Въ продажной занвеи 1587 года невольно обращаеть 
на себя внимаше и та своеобразная форма, въ которой внервые появ- 
зяетеа назваше «монастырь» въ приложевш къ Жировицамъ: это не 
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просто монастырь (въ которомъ, конечно, есть’ церковь), а «монастырь 
церкви» въ Жировнцахъ. Главное тутъ, очевидно, церковь, а монастырь — 
нфкоторая принадлежность ея. | 

‚Въ русекомъ рукопиевомъ сказаи @еодося Боровика о явленш 
Жировицкой иконы Божей Матери нфтъ никакить указан! на существо- 
ваше въ Жировицать монастыря въ эпоху принадлежности Жировицъ 
Созтанамъ. Въ польекомъ печатномъ издаши этого сказашя говорится, 
что Созтанъ Александровичъ для непрерывваго и бохБе удобнаго совер- 
шеня богослужен!я передъ новоявленной въ ЛА ировицахь иконой содер- 
жать при устроенной ниъ перкви дафиадцать пресвитеровъ («какъ объ 
этомъ разоказывають люди, слЪкун преданно»). Потомокъ его, надворный 
наршзлюкъ Иванъ Алексанзровичь Солтанъ, унаельдоваваий благочестие 
своего предка (шо разеказу того же польскаго печатнаго издана) содер- 
жать на свои средства въ Жировицатъ, при томъ же числ пресвитеровъ, 
еще и какого-то епископа съ нфеколькими монахами (ер!зКора }аК/е203`2 
КШКа закоппЖо\). 

Эпоха Ивана Александровича Солтана сравнительно не такъ уже 
далеко отстояла отъ того времени, когда собирались матералы для поль- 
скаго издашя киижки Оеодос!я Боровика, и память о монахахь, жившихть 
когда-то возтВ церкви въ Жировицатъ, могла къ этому времени храниться 
еще въ памяти иветнаго населена 1). Нужно нить въ ваду, что пребыва- 
не монатовъ при приходекихъ церкватъ было довольно распространеннымт. 
явзенемъ въ Западной, какъ и въ Восточной Росеш. Могли монахи оть 
времени до времени селиться и при #ировицкой церкви, проехавзенной 
чудотворныиъ образоиъ, — могли селиться, конечно, съ разрёшеня вла- 
двльцевъ низшая Жировиць, для удовлетвореша религозно-церковныть 
потребностей богомольцевъ. Конечно, всего этого недостаточно для утверж- 


1) Стебельекй говоритъ, что монахи, живое въ Жировицкомъ монастырь 
иъсколько десясковъ яЬтъ, удалены были изъ Жировицьъ Ярославомъ Сохтаномъ 
н его братьями, принадлежавшими къ «еретической сектВ» (протеставтству). 
Въ похтверждене своего сообщеня, Стебельск:Й ссылается на извЪстное намт 
польское печатное издаше книжки беодомя Боровика и на хранивиййся въ его 
зремя въ Жаровицкомьъ монастырь документь: Вевктурь ао ойрочтейт” па 
равьа... Ргхослале ево (Всироютев, ГУ, 890). 
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деня того, что въ ХУ! вфк существоваль въ ЯАировицатъ настоящий, 
организованный православный монастырь. Но есть все-таки нЪкоторое 
основаше для того, чтобы предположить, что уже въ ХУ| вЪкЬ нЪБоТО- 
рое время существовать при Я\яровицкой церкви небольшой монасты- 
рекъ приходеко-богадфленнаго тапа, съ особымъ здашемъ для него, 
съ доходами съ особыхь пришеанныхь къ нему крестьянъ, съ особою 
предоставленною ему землею. 


Въ течен!е пятнадцати лёть Ивань Ивановичъ Солтанъ влэдфль п 
управляль самъ свониъ Жировицкимъ ниъшемъ. Въ 4603 году онъ 
едалъ его въ аренду 1) еврею изъ города Хомека (нынЪ Кобран. уЪзда 
Гроднен. губ.) Ицхаку Михелевичу, «фактору товаровъ л$еныгь имЪнья 
Жаберскаго» (ваходившагося возлф Хомека и принадяежавшаго жмудскому 
каштеляну Наколаю Нарушевичу, а потомъ его сыновьямъ). Иванъ (Сол- 
танъ выфетё еъ женой своей Христиной Станиславовной, урожденной 
Серовичъ, сдалъ свое Я\ировицкое имкне Ицхаку въ аренду на четыре 
года за двфнадцать соть копь грошей литовекихъ. Вею эту арендную 
плату Ицтакъ внесъ впередъ при заключени съ нимъ аренднаго кон- 
тракта. По условямъ этого контракта (внесеннаго въ Слонимекя земск!я 
книги 8 анвара 1603 года) 3), Иванъ Солтанъ обязывалея въ течене 
четырехъ арендныхь 1Ъть никакииъ споеобомъь не вифшиваться ни въ 
«дворъ», или «домъ» 3), ни въ име Жировинцкое, «ни въ которые по- 
ЖИТБИ», И никакого препятетв!я арендатору въ спокойномъ управленш 
ими не чинить, подъ угрозой штрафа въ двЪфнадцать сотъ копъ грошей 
чАТовекихъ. 


1) ВсВ сообщаемыя ниже свЪльня о сдач въ аренду 2Жировицкаго имЪ- 
н1я, объ убщетвВ арендатора Ицхака Иваномъ Солтаномъ и суд® надъ нимъ 
занмствуются нами изъ судебнаго декрета по этому дёлу Сломимскаго 
гродскаго суда оть 6 апр%ля 1605 года (Акты Вилен. Арх. Ком. ХХУШ, 60-- 
72, № 66). 

2) Къ контракту быхъ приложенъ инвентарь «двора амфнья Жировицкого, 
кгрунтовъ, бояръ и подханныхъ и всВхъ пожитковъ», составленный и подип- 
санный Иваномъ Солтаномъ 31 октября 1602 года и тоже внесенный въ Слоним. 
земскя книги (стр. 69). 

3) Въ текстВ контракта слова «дворъ Жировици!Й» и вдомъ Жировиций» 
пана Ивана Солтана употребляются, какъ синонимы (стр. 61). 
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Арендаторъ Ицхакъ поселился въ Жировицахъ въ помфщичьемъ дворЪ, 
илл дом, перевезши въ него значительную чаеть своего имущества изъ 
Хомека, хотя, повидимому, санъ не жиль въ Жировицахъ постоянно. 
У него былъ въ Жировицахъ особый управляющ нифшемъ Станиелавъ 
Томашевекй. Во владфюшяхь арендатора-еврея, какъ и слБдовало ожи- 
дать, позвилось тотчасъ же не мало евреевъ изъ сосфдняго города Сло- 
нима. Они жили и въ самыхь Я\ировицахъ, и во входившихъ въ составъ 
Жировицкаго имя селахъ (ЛитвЪ, ЗалфсьЪ, Завершахъ, Русаков®, Сте- 
невичать, и др.), «купуюзы волы, аловицы, куры, гуси, меды, хмели п 
иншую живность, и корчмы маючы, въ двор$ шинкуючы медъ и горелку»... 
Въ 1604 году ве эти разсфявииеся по Жировицкому имён еврен за- 
несли, по утвержден Ивана Солтана, въ него изъ Слонама моровую 
язву. Н®которые изъ нихъ сами сдфлались ея жертвою, какъ и управ- 
зяющШ Томашевскй. Отъ нея же погибла большая часть населешя вло- 
дившихъ въ составь Жировицкаго имфшя деревень 1). 

Насколько правъ быль Иванъ Солтанъ, принисывая евреямъ зане- 
сене въ предфлы его имя моровой язвы, трудно сказать. Безцеремонное 
хозяйничанье въ его низнши еврея-арендатора и другихъ евреевъ не могло 
не возбудить у него неудовольствия. Сдавши Ицхаку въ аренду свое Жи- 
ровицкое им ше и уступивши ему самый свой дворъ, или домъ Жиро- 
вицЕШ, Иванъ Солтанъ, повидимому, не узхалъ изъ Я\ировицъ, а пере- 
брался на жительство въ Живровицый монастырсюй дворъ. ЯЖировице!й 
монастырь съ его дворомъ и земельными владфвями, находившНся въ 
совыфетномъ владфни Давида и Ивава Солтановъ, не сданъ былъ, пови- 
дпмому, въ аренду Ицхаку. Иванъ Солтанъ принадлежавшую брату Давиду 
половину ЯЖиревицкаго монастыря самъ взялъ у него въ такъ называемое 


1) Акты Вил. Арх. Ком. ХХУШ, 68—60, № 65, жалоба Ивана Солтана 
отъ 24 марта 1605 года. Тесть упомянутаго въ текст8 'Томашевскаго, господар- 
ск земянинъ Упитскаго повЪта Александръ Коротка жаловался Слонимскому 
гродскому суду на Жировицкаго арендатора Ицхака Михелевича за то, что онъ 
безпричинно лишихъь Томашевскаго должности, выгнать его съ женой изъ 
Жировицкаго двора и захватилъ ихъ имущество, посяЪ того какъ они гдф-то 
умерли оть моровой язвы (Акты Вилен. Арх. Коммисси, ХХУШ, 56—55, 
№ 64). - 
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заставное владЪн!е: «часть монастыра Жировицкого, и зЪъ доходы цер- 
ковными, п часть фолварку, при монастыру Яипровацкомъ будучого, его 
милости пана Давыда Солтана, которую панъ Иванъ Солтанъ правомъ 
заставнымьъ оть брата своего, его милости пана Давыда Солтана дер- 
жать» 1)... Можно думать, что прюбрфтя такимъ снособомъ вее ЯЖнровиц- 
кое монастырское земельное взахфне въ свое распоряжеше, Иванъ (о1- 
танъ съ 1603 г. жилъ въ Жвровинкомъ монастырекомъ дворь, еамъ 
ведя въ немъ хозайство. Такое сосфдетво но иЗету жительства Ивана Сол- 
тава съ арендаторомъ Ицхакомъ Михелевичемъ не могло снособствовать 
поддержанию между пими добрыть отношен!, тВиъ 604%6, что, какъ уви- 
дпиъ ниже, денежныя отношеня между ними однииъ внесешемъ Инта- 
комъ арендной платы за четыре года впередъ не окончились. 
Враждебныя отношешя Ивана Солтана съ Ицхакомъ разршились 
убШетвомъ посзфдняго 6 января 1605 года. Въ позовё въ Сзоннисый 
гродекй судъ (оть 22 февраля 1605 года) обвинеме Ивана Ивановича 
Солтава въ этомъ убщетвф формулировано было такимъ образомъ: 
Господареьй земанинъ Пванъ Ивановичъ Солтанъ, старостичъ Острин- 
ск! п маршачковичъ господареый, съ женой его Христиной Станисла- 
вовной, урожденной Серовичъ, вызывалея къ отвфту въ Слонииеюй 
гродсюй судъ ?) по обвинен. въ томъ, что 6 анваря 1605 года 
вечеромъ онъ самолично съ иногими слугами, боярами и подданными 
своего двора монастырекаго Жпровицкаго *), взявши съ помощь себь 


1) Акты Вилен. Арх. Ком., ХХУП 102. 

2) Вызывались они въ судъ литовскимъ ловчихлъ, Лодзейскимъ старостой 
Яномъ Нарушевичемъ, какъ опекуномъ его племянииковъ Петра, Стехана, Ста- 
нислава и Яна Николаевичей Нарушевичей, влад льцевъ г. Хомска н иибия 
Жаберскаго (въ Пиискомъ повЪтЬ), въ предфлахъ которыхъ иифли пребыване 
вхова убитаго Ицхака Михелевича Естера Хеминна и братья его Ханмъ п 
_Абрамъ Михелевичи. 

3) «Зъ многими слугами и воддоннымн двора евоего монастырскаго Жи- 
ровицкого, а меновите зъ Маткомъ урадничкомт, Яномъ Чарковскимъ» (стр. 61). 
Въ напалеши на Ицхака не участвовали слуги и похханные Жировицкаго по- 
мВщичьяго двора, сданиаго Иваномъ Созтаномъ въ аренду Ицхаку, а лишь 
сзтуги, бояре и подданные Жнровицкаго монастырскаго двора. Очевидно, они 
натодилчись въ распоряжени не Ицхака, а Ивана Созтана. Въ числ 8 ихъ быхь 
и овобый «урядничекъ», т. е. управзяющий, или экономъ. 
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етугъ, бояръ п подданныхъ брата своего Давида Сочтана изъ его Жиро- 
вицкаго имЪн!я (съ вфдома, вЪроятно, самого Давила Солтана), умыш- 
ченно, съ оруженъ п со стрёльбой, напалъ на имфше п дворъ лвро- 
вице!е, отданные пиъ въ аренду Ицхаку Махелевичу въ 1603 году, 
арендатора Ицхака Михечевича жестосердно убилъ, а его ТЬ1о, взавши 
съ собой, бросплъ потомъ въ р. Щару. Кром$ того, онъ, Иванъ Солтанъ, 
причиназъ рацы брату его Абраму Мителевичу и счугб его Щерекому. 
Наконецъ, онъ, Иванъ Солтанъ, на второй п трет день посл убШетва 
взать себф и перевезъ въ свой монастырекШ дворъ въ Жпровицахъ все 
_ движимое имущество убитаго (въ позовф былъ перечисленъ весь обшир- 
ный составъ его)... По обвинен во вефхъ этихъ преступленятъ’ Иванъ 
Созтанъ съ женой его вызывались въ Слониись! гродеый судъ на 
4 апрьля 1605 года. 

На суд® ный Якубъ МихаНловичь Венцковичъ, именовавш! себа 
земаниномъ ин хорунжичемъ Волковывекаго повЪта, заявилъ, что убШство 
Ицхака совершено пмъ, а не Иваномъ Солтаномъ. Но гродекй судъ, по 
ходатайству обвиняющей стороны, не призналъ его отвЪтчикомъ по дЪлу 
объ убШетвф Ицхака, усумнившись въ самой личности и званш его. 
Гзавнымъ же мотввомъ для суда въ данномъ елуча$ было то обстоятельство, 
что сахъ Иванъ Солтанъ въ поданномъ пиъ въ Волковыйск гродсый 
стдъ 19 марта 1605 года заявлен! призналь себя виновникомъ убй- 
ства Ицхака, хотя н заявилъ, что совершиль его по необходимости, въ 
‘видахъ самообороны. Въ представленной обвиняющею стороною въ судъ 
кошш этого заявленш говорилось: «Панъ Солтанъ року 1605 месеца 
Генвара шостого дня, у дворе Жпровицкомъ былъ п тамъ якобы за не- 
акимЪ контрактомъ тому жыху небощыку Ицхаку Михелевичу за аренду 
того пменя Я\провицкого грошы отдавать мелъ, где жъ якобы тотъ не- 
бощыкъ жыдъ зъ нимъ, паномъ Солтаномъ, звады зачавшы, битисе метъ, 
котораго признаваеть самъ панъ Солчтанъ забиль, будучы прымушоный п 
баронечы здоровья своего» (стр. 65). Защитникъ Солтана заявичь на судЪ 
о подложности вышеупомянутаго заявяеня. Защитяикъ обвинающей ето- 
роны такое его утвержден!е назвалъ пустыми словами («голыя слова»). 
Самъ Солтанъ, когда судъ не призналь отвфтчикомъ Венцковича, ушелъ 
изъ засфдашя суда. Судь продолжалъ разборъ дла въ его отсутстше. 
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Неблагоприятнымь для Ивана Солтана обстоятельетвомь было то, что 
убитый имъ еврей полъзовалея правами польекаго шлятететва 1). 

Обвивяющая сторона требовала отъ суда смертной казни Ивана (01- 
тана п его жены. Слонииею!Н гродекШ судъ на этомъ’ пункт съ нею не 
согласидея, хотя и призналь фавкть убШетва Ицхака Иваномъ Солтаномъ. 
Онъ присудиль Ивана Солтана и его жену къ уплатв вдов уби- 
таго ЕстерВ двадцати копъ грошей «кгвалту», ста копь грошей «гозов-. 
щизны», тридцати тысячъ пати сотъ тридцати золотытъ убытковъ («шкода») 
п двфнадцати соть копъ грошей неустойки («заруки») согласно съ аревл- 
нымъ условемъ. Кром того, судъ присудиль нть къ ушлать Абрану 
Млхелевичу (брату убитаго) двадцати копь грошей и Андрею Щерекому 
пяти копъ грошей. Всего Солтанъ еъ женой присуждены были къ уплатЕ 
13,537 копъ грошей. На покрыт!е этой суммы опредблено было судомъ 
ЯЖпровицкое имфн!е Ивана Солтана и всякое иное его и его жёны иму- 
щеетво, движимое и недвижииое, гдф бы оно ни находиловь, а если бы 
его не достало для уплаты, то разрЕшилоеь некать и «на особатъ итъ 
власныхъ». 

Обвиняющая сторона осталась недовольна рёшешемъ Слонимекаго 
гродекаго суда п заявила, что будеть аппелировать на него въ главный 
литовекй трибуналь. Иванъ Солтанъ осталея ниъ также недоволенъ, 
п также аппеллироваль къ суду трибунала. ГродекШ сеудъ аппезлящи 
обфить сторонъ принять п направилъ дЪчо въ трибунальный судъ 3). . 

ЛитовскЙ главный трибуналъ въ томъ же 1605 году (въ Минск) 
не только утвердиль рёшеше Слонимекаго гродекаго суда относительно 
взысканя съ Ивана Солтана 13,537 копь грошей яитовскихъ, но в 
уснлить еще наложенное имъ наказаше, присудивши Ивана Солтана 





1) Суду прежъявлена была жалованная грамота короля Сигизмунда | 
(1625 года) о предоставлен «жиду Михайлу ЕзоФовичу» (дЪду убитаго Ицхака) 
потомствениаго шляхетства съ гербомъ «за ветик1я годности и заслуги». Такимъ 
образомъ Ицхакъ Михелевичъ оказался «учтивымъ пияхтичемъ» по происхо- 
жденю. Правъ шляхества онъ не утратилъ, такъ какъ не занимался «ни корч- 
мою, ани которымъ ремесломъ, также м8реньемъ локтя», & занимался аренхо- 
вашемъ имЪн!й и т. п. (стр. 70). 

2) На этомъ оканчивается служившее намъ матераломъ Жо Ивана Сол- 
тана въ Слоним. гродскомъ суд отъ 5 апр. 1605 года. | 
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къ смерти («на голову всказаль ин на выволанье до его королевское ин- 
зоети отоелалъ»). Въ исполнеше трибунальнаго рёшешя, Слонимек!й 
грояск! судъ произвелъ оцфнку всего ЯЖировицкаго ния Ивана (Со- 
тава. Онъ оцфниль все имфШе ЖЮировицкое («дворъ, кгрунты, бояре, 
оселые, земли пустые, ин сфножати, и болота, и ставы, илыны, гае и 
пущу, п дерево бортное, гоны бобровые, ловеня звиру и птаховъ, и озера 
ова згола вси пожитки, тому именю належачие, также и фольварокъ у 
манастыру Жировицкомъ, кгрунты, люди, ло того фольварку належачие, 
танже и самый тоть манаетыръ, церковъ и доходы церковные») въ 
4674 копу и 45 грошей литовскить. Въ виду того, что Иванъ Солтанъ 
не могъ уплатить опред? ленной трибунальнымъ судомъ суммы, Слониисв!й 
гродекй судъ все Жвровицкое имфШе, въ вышеуказанномъ его составЪ, 
передалъ въ завЪфдыване («въ моцъ и держанье») еврейкв Естерв, вдовЪ 
Ицхака Мителевича, и ея сыну Михелю Ицхаковичу... Такимъ образомъ 
Жировицкая церковь, не только съ ея земельными владётями, но и 
съ чнето-церковными доходами, по рёшению литовскаго главнаго трибу- 
нала и Слонимскаго гродскаго суда, передана была въ распоряжене и 
для финансовой эксплоатащи еврейкь Естерё съ ея сыномъ 1). 


\1. 


Но такое положеше вещей продолжалось недолго. Въ 1606 году 
одинъ изъ иБетныхЪ землевладфльцевъ, Метиславсый каштелянъ Иванъ 
Мелешко съ женой своей Анной, урожденной Фурсъ, вошелъ въ согла- 
шеше съ еврейкой Естёерой и ея сыномъ объ ушлат имъ той суммы 
денегъ, которую долженъ былъ по судебному рёшеню уплатить ей Иванъ 
Солтанъ. ВелЗдств!е этого она передала ему ваходившее въ ея завфды- 


1) Всё эти данныя занмыствованы нами изъ продажной записи Ивана 
Солтана Ивану Мелешко на име Жировицы, отъ 12 янв. 1609 года. Кошя 
этой записи (на рус. языкВ) находится въ рукописномъ собраши еп. Пава 
Доброхотова (рук. отх. Библ. Имп. Академи Наукъ), въ хвухъ видахъ: одна 
писанная русскимъ, и другая, писанная польскимъ алФавитомъ. Въ обЪихъ 
этихъ кошять циФра наложеннаго судомъ взыскашя опредВлена въ 80,537 копъ 
зитов. грошей. 
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ванш Жировицкое имфше Ивана Солтана со всфми ея правами на него 
п отказались въ пользу его отъ веякихъ дальнЪйшнхь претензй свонхъ 
къ Ивану Солтану. Оффищальная передача Жвровицкаго имя еврей- 
кою Естерою Ивану Мелешко состоялась 6 августа 1606 года. 
По составленному вознымъ  вводному листу, оть еврейки ЕКетеры 
къ Яну Мелешко перешли: 4) «дворъь и нифше Жировичы зо велип 
вгрунты, боари и поддакыми, 20 вепми пожитки» («часть пана Ивана (ол- 
тана») и 2) ‹манастырь Жировицкый съ церковью и зъ доходы церков- 
нымн и фольваркъ, пры монастыру Жировицкомъ будучай, такъ часть 
Ивана Солтана и малжонки его пани Кристыны Сировичовны, яко и часть 
манастыра ировицкого и зъ доходы церковными п часть фольварку, 
при манастыру ЯЖировицкомъ будучого, его милости пана Давыда (ол- 
‚ тана, которую панъ Иванъ Солтанъ нравомъ заставнымъ отъ брата своего 
его ммлости пана Давыда Солтана держалъ, зо венмъ на все, яко то имъ 
(г. е. Естерф и ея сыну) чрезъ пана судью гродского Слонимского въ 
держанье подано и ва инвентару, отъ пана судьи няъ даномъ, описано п 
`дозожено есть» 1). 

‚ Вышиеаиныя нами слова вводнаго листа 1 606 года и продажной запиеп 
1609 года яено показываютъ, что монастырь Жировицый въ перодъ 
перехода его оть Солтаногъ къ Мелешко былъ составною частью Жпро- 
внцкаго нмфн1а, но составиою частью, значительно уже обособившеюся отъ 
остального имфшя. У него быль свой особый фольваркъ, съ особыми 
землями н людьми, къ нему принадлежавшиин. Мы уже раньше говорили, 
что въ самихъ ЯЖировицахъ монастырь представлял собою особый дворъ, 
или домъ (судебное дю 1605 года). Во вводномъ лист упоминается 
въ Яировицахь «церковь». Особо упочинаются «церковные доходы». 


1) Акты Вилен. Арх. Ком., ХХУЩ, 101—102, № 86, явка вводнаго листа 
‘атъ 16 авг. 1606 г. Въ вводномъ хистВ обращаеть из себя внимаше то, что 
Жировицкое име передано было евреёкЪ Естерь по инвентарю, составлен- 
ному Слоним. гродскимъ судьей, а Ицхакъ принять его отъ Ивана Солтана по 
инвентарю, явленному имъ въ Слонии. земскомъ судь. Сл довательно, изъ того, 
что церковь Жировицкая съ монастыремъ находится въ первохъ изъ этихъ ин- 
вентарей, еще не слфдуетъ, что она находилась и въ посл днемъ ‘иявентарЪ, 
т. е. что самъ Иванъ Солтанъ въ 1603 гоху передахь ее въ аренду еврею 
Ицхаку. 
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Существоване чудотворной иконы въ Япровицкой церкви, очевидно, 
создавало особый значительный источинкъ доходовъ отъ богомольцевъ, 
шедиий, какъ видно, не въ пользу служевшаго при ней духовенства, или 
не въ пользу только этого духовенства, но и въ пользу Жировицкигь 
помфщиковъ-взадёльцевь п ихъ арендатаровъ... Довольно частое упо- 
треблене въ приведенныхъ нами документахь 1605—1606 гт. словъ: 
«монастырь Я\провиций», «дворъь монастыреюй ЯвровицкШ», «бояре 
монастырске», «подданые мояастырсые», — даетъ, повидимому, право 
заключать, что въ Ялпровицахъ тогда существовалъ въ такомъ вли иномъ 
впАф монастырь. Но заключению такого рода препятствуеть слфдуюций доку- 
менть отъ 20 ноября 1606 года. Пвавъ Солтанъ разсказываеть въ немъ о 
самовольномъ задержанш земяниномъ Петромъ Кендеравекимъ денежныхъ 
документовъ, отданныхь ему Солтаномъ на сотранеше. Это было тогда, 
когда Иванъ Солтанъ, посл состоявшагося уже трибунальнаго о немъ 
декрета, старался, гдф п какъ могь, скрыть свое движимое имущество. 
Часть этого вмущества онъ довЪрилъ на сохранен!е Кендеравскому, когда 
посяфднй 419 сентября 1605 года прибыль къ нему въ /Улпровицы: 
«40 пменья двора моего, названого Манастыра» (пишеть Ив. Солтанъ}. 
Тамъ, «въ томъ дворе Манастыру» Солтанъ и передать документы Кан- 
деравекому... Оть этихъ словъ Ивана Солтана, когда онъ упоминаеть о 
Ядпровицкомъ монастырф, получается впечатлёве, что рфчь пдеть туть 
не о какохъ бы то ни было монастырь, а о монастырекомъ уже только 
зланш и земельномъ владфии. 

Принзадлежать р Иванъ Ивановичъ Солтанъ къ православному, вп 
къ протестантекому вЪронсповфааню, трудно сказать за неимнемъ дан- 
ныхъ. Стебельский утверждаетъ, чтоонъбы.ТЪ «еретикъ» (т. е. протестантъ), 
что онъ не только не окончилъ начатой его отцомъ постройки каменной 
церкви въ Жвровицахъ, но м при старой, деревянной церкви держалъ 
только одного священника для удовлетисревня церковныхъ потребностей 
свомхЪ крестьянъ п д1я ‘изылечеана доходевт; съ: приходивиить въ Жиро- 
вицы богомольцевъ 1). Во всякомъ случа® изъ свидфтельства Стебель- 
скаго вытекаеть, что Яировицкая церковь, въ перодъ принадлежноств 





1) $ст1рютев, ГУ, 891—892. 
Швзфена ПП Отд, И. А. И., т. ХИ (919), па. 3. 15 


226 Ш. ЖУКОВИЧЪ. 


ез Ивану Ивановичу Солтану, не была ушатекой, а оставалаеь право- 
славной. Это тёмъ боле можно утверждать, что другой патронъ—вла- 
дъяець Яировицкой церкви Давидъ Ивановичъ Сохтанъ быль (вопреки 
мнфино Стебельскаго 1) православнымъ по вфрЪ. Это видно изъ того, 
что онъ привималь участе въ борьбф Виленекаго православнаго духо- 
венства, православныхь шляхтичей н ифщанъ Виленскихь съ ушатскииъ 
митрополитомь Ипатемъ ПотЪемъ. Въ чнелЬ другигь ревнителей право- 
славя онъ 30 апрьля 1609 года подиисалъ письменную протестацию 
противъ уши и уватеваго митрополита и представиль ее ко внесем въ 
виленскя гродска книги. Когда же виленскй гродеюй уряхь отказался 
принать ее для внесеня въ эти книги, Давидъ Солтанъ виЪстВ съ тии же 
ревнятелями православ:я заявилъ протесть противъ дёйствмя этого урада 
въ трибунальномъ суд (6 мая 1609 г.) 3). 

Только переходъ половины ЯЖпровицкаго ниЪвя съ правосзавною 
церковью къ Ивану Мелешко могъ стать угрозой для нея. Иванъ Мелешко . 
въ это время, вЪроятно, принадчежаль уже къ ушатской церкви. Около 
1603 года онъ стать уже Метиславскимъ каштечаномъ °), а извЪетно, 
что Сигизмуняъ Ш сенаторскаго званя не жаловалъ ни православнымъ, 
ни протестантамъ (за нсключешемъ случаевь крайней политической 
необходимости). Но съ другой стороны, Ивань Мелешко съ 1606 года 
не сталь еще полновластнымъ патрономъ Жировицкой перкви, какъ уви- 
дниъ изъ его дЬйетвй по закрёплевню за собою ЯЖировицъ... Въ виду 
всего этого, и посл перехода Ялировицъ къ Меленко, Я\ировицкая пер- 
ковь ифкоторое время оставазась еще православной. Переходъ ея въ уно 
совершилея лишь у6томъ 1609 года, посч$ окончательной побфды, одер- 
жанной въ это я6то мнтр. И. Потвемъ и ушею въ ВильнЪ, ГроднЪ, Ново- 
городкЪ н другихъ городагь митрополичьей епархш. Въ числ другитъ 
православныхъ духовныхь лицъ, подписавшихь 25 Шоля 1609 года обя- 
зательство повиноваться ушатскому митрополиту, названъ «Григорей 
Олексфевичь Сула, сващениикъь Жировицый» “). 


1) ЪЯ., 392. | 

2) Вилен. Арх. Сборн., УТ, 184; Опис. док. архива ун. митр. Г, 128. 
8) Мо, Бепаютоте, 115. 

4) Вилен. Арх. Сборн., УТ, 156—157. 
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Въ 1606 году Жировяцкое нифие Ивана Солтана съ церковью и 
«монастыремъ» перешло къ Ивану Мелешко путемъ денежной сдЪлки его 
съ еврейкою Естерою, которая за извфстную сумму уступила ему всЪ 
свои права ‘на нигъ, а также всф свои претензш къ Ивану Солтану, сак- 
щонированныя судебнымъ решешемъ. Иванъ Солтанъ былъ теперь, пови- 
димому, весь въ рукахъ Ивана Мелешко. Тфиъ не иене прошло цёлыхъ 
три года, прежде чфиъ Иванъ Мелешко добился оть Ивана Солтана фор- 
мальной уступки ему Жировицкаго низя. Какою цЪною онъ добился 
этого, остается неизвфетнымъ, какъ неизвЪстно и то, какую сумму въ 
дъиствительности онъ уплатилъ за Жировицы еврейкз. 

12 января 1609 года составяенъ былъ особый продажный актъ па 
кизше Жировяцы. Въ началЬ этого акта разеказана исторя выкупа 
Метиславскимъ каштеляномъ Иваномъ Мелешко у еврейки Естеры при- 
сужденнаго ей гродскимъ и трибунальнымъ судомъ Жировацкаго ниЪн!я 
Ивана Солтана съ монастыремъ и церковью. Затёмъ, слЗдуетъ заявлене 
Ивана Солтана и его жены о томъ, что они, не вмЪя средетвъ уплатить 
Ивану Мелешко и его жен® всю сумму штрафа, присужденнаго съ нихъ 
судомъ въ пользу еврейки Естеры и переуступленнаго ею Ивану Мелешко 
п его женф, отказываются навсегда отъ всякигь правъ на свое бывшее 
Я‘ировицкое нифте, а также и на «дворець манастыра Жировицкого, и 
65 церкоами, и зъ доходы церковными, и 30 веякими пожитками тепе- 
решними и потомъ будучими».... и «на фольваркъ, при манастыру бу- 
дучиЙ, на самый тотъ монастырь съ церковью». Иванъ Солтанъ и его 
жена отказались оть всякитъ правъ на свое бывшее Жировицкое нише, 
вЪ ТОМЪ Ч1с4 и на монастырь съ церквами и фользаркомъ, а жена 
Ивана Солтана, кром$ того, я оть записанной ей мужемъ ва Я\ирови- 
цагь вфновой суммы въ разм ёрЪ одной тысячи копъ, въ зиакъ благодар- 
ности Ивану Мелешко и его жен за то, что они отказались оть взыска- 
шя съ вихь вышеупомянутаго штрафа, наложеннаго на нихъ гродекимъ 
и трибунальнымъ судомъ («што игь милость, яко хривтанске панове, 
взглядомъ прозбы и убоства нашого вчинити рачили»). Въ заключене 
акта, Иванъ Солтанъ и его жена заявляли, что всё жалованные грамоты 
н купчя крЬпости («вел листы, права, привилья и твердости») на Жиро- 
вицкое имфне находятся у ихъ племянника Давила Давидовича Солтана 

15* 
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(вчадЪльца другой половины Жировицкаго ниЪн!я), и предоставляли Ивану 
Мелешко и его женЪ право защищать судомъ свон интересы въ случа 
игъ нарушеня нмъ '). 

Приведенный намн документъ отъ 12 января 1609 года, составлен- 
ный въ фориБ продажной записи, юридически-безноворотно закрёнляль 
за Иваномъ Мелешко Жировицкое нифн!6 Ивана Солтана, которое факти- 
чески перешло къ вему еще въ 1606 году. Въ состав этого ния 
юридически закрёплялея за нимъ и Улнровицюй монастырь, прачемъ 
въ записн 12 анваря 1609 года впервые въ одномъ мфетЪ упомантто 
было не объ одной церкви, а о церквахъ въ леровицатъ. Но взъ запиеп 
не совсфмъ ясно, воецфло ли Яипровицый монастырь перешелъ къ Ивану 
Мелешко, или остались въ сах, въ такой влн иной мЬр, права на него 
Даншла Солтана, наслфдника Давяда Ивановича Солтана. 

У Ивана Мелентко вскорф вышли каюя-то недоразуи вая съ Данш- 
зомъ Солтаномъ изъ-за пробртенной имъ половины Яировицкаго имЪ- 
ня, въ частности изъ-за особаго монаетырекаго фольварка, чиелившагося 
въ состав этого имфя. Иванъ Мелешко оказалея вынужденнымъ обра- 
титься къ суду, чтобы вытребовать у Даншла Солтана документы, ка- 
савшеся УМпровицкаго има. Изъ поезаннаго Даншиху Соатану Сло- 
нимекимъ земскимъ судомъ позова оказывается сзЪдующее: 

Брестскй каштелянъ *) Иванъ Мелешко съ женой. купили (писа- 
40сь ВЪ этомъ позовф) въ потомственное владёше у гобнодарскаго земя- 
нина слонимеБаго повфта Ивана Солтана и его жены име. Мировяцы 
съ селами, къ нему принадлежащими, именно Верболотами, ЗазЪсьемъ, 
Аитвою, Стеневичами, Русаковомъ, Завернемъ, Окуниномъ и Миронп- 
МОМЪ, «и съ фолваркомъ при манастыре Ялировицкомъ заложеня церкви 
Пречистое Богородицы, и зъ людин, до того фолварку належачиии, п 


1) Цатированная на стр. 149 запись. Она внесена была въ Сзовамск1я 
земскя книги 13 янв. 1609 года. 29 окт. 1609 г. составленъ быхъ служебникомъ 
Ивана Мелешко Иваномъ Мизгиремъ инвентарь утвари Жировицкой церкви, 
какъ видно изъ упоминашя о шемъ въ «Рапдоаха Мопазбуга ДугоксВезо» 
(Собр. Павла Доброхотова). 

2) Брестскимъ каштезяномъ онъ сталь съ 11 Шюня 1610 года (Мо, $е- 
пмотоще, 99). 
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церковъ, такъ дереваную, яко и мурованую, со веемъ на все, шодь 
зверхность ихъ милостей, п подаване оеобъ духовныхь до тыхъ церквей 
_ ©0 венми апаратами и наданями церковными, што бы деи одноколвекъ 
въ тои церкви нри ноданю ее ихгъь милостямъ было и ыто бы ихъ милость 
съ тою кушлею своею въ держане увошли, и яко се тая имаетность Жи- 
ровичи купля ихь милости сама въ собе здавка мела и теперъ маеть, и 
яко ихъ милостямъ оть пана Ивана Солтана и малжонки его инлости 
есть продано»... Такимъ образошъ, Ивань Мечешко съ женой его 
прюбрёли, по ихь слофамъ, въ полное и безраздьльное свое владьше, 
виЪетЕ со всфмъ Аировицкимъ вифНемъ Ивана Солтана, и Школдицюй 
монастырекй фользаркъ съ принадлежавшими къ нему людьии, а также 
деревянную и каменную 1) церкки въ \ировицать, съ правомъ пода- 
ванья къ иимъ дутовныть чицъ. Но они сами, какъ видно изъ интере- 
сующаго насъ позова, признавали, что права владЪн!я ихъ на Ллировициюй 
монастырь съ его церквами и фользаркомъ Школьдицкимъ не столь явно- 
безепорны, какъ на самое Хлировицкое имЪн!е съ входившими въ составъ 
его селами: «а ижъ до тое маетности (т. е. до Жировицкаго низя) и 
фолварокъ Школьдыцини належить, въ чомъ объяененя неть, до того 
объяененя васъ позываютъ». Иванъ Мелешко съ женой и позывали въ 
Слонимск земек судъ Даншла Солтана и жену его Екатерину, ур. 
Яабчанку, для того, ттобы они предъявили суду вс грамоты, крёпостя и 
дьза. относнванаея къ пизию ЯКировицкому, монастырю и фольварку 
Школддыцкому («листы, привилья и вси справы и твердости, на то имене 
ЯАнровичи, на манастыръ и фолварокъ Сколдицкии»), такъ какъ посл 
смерти покойнаго Давида Ивановича Солтана (у котораго они хранились, 
какъ у етаршаго брата) они порешли къ Даншлу Солтану, какъ его сыну. 

Дфло разсматривалось въ Слониискомъ земекомъ судВ 4 ня 
1611 года. Повфренный Ивана Мелешко проенлъ судъ приказать Даншлу 
Солтану представить суду и внести въ актовыя книги его вс документы, 
касающеся низя /Жировиць, монастыря и фольварка Скольдыщцкаго, 


1) Вь интересующемъ насъ документВ впервые указано, что Жировиц- 
кая (деревянная) церковь была посвящена имени Пречистой Богородицы. Подъ 
каменною перковью нужво разумБть, конечно, начатую, но ше достроенную 
Иваномъ Александровичемъ Солтаномъ церкозь... 
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такъ какъ Иванъ Мелешко съ женой, кэкъ главные вхадфльцы («етарвие 
участники»), жезають нмЪть ихъ коши. Онъ ходатайствоваль еще о томъ,. 
чтобы Даншль Солтанъ, посл предетавлешя документовъ, принесъ при- 
сагу, что у него не ныЪется уже никакихь другать документовъ. Повт- 
ренный Данила Солтана говорилъ, что Иванъ Мелешко къ вышеупома- 
нутымъ документамъ никакого отношеня не имЪетъ, такъ какъ онъ 
пробрёль Жировяцкое нифше не оть Ярослава Солтана, къ которому 
оно перешло по наелфдству, а оть Ивана Солтана, который пробрёчъ 
его у брата покупкою. «Прето (говоритъ онъ} его милость панъ брестекин 
и ез милость пани брестская ведали, што куповали, а теперь уже нехай 
на томъ переставують и тымъ се контентують, што игь инлость у пана 
Ивана Солтана купили, не потребуючы болшъ въ Сколдызахь ниякое 
части»... Слонимек! земскШ судъ объяснешя повфреннаго Даншла (оз- 
тана призналъ. неосновательными и постановлешемъ своимъ предписать 
Даншилу Солтану немедленно представить ему, для внесешя въ его акто- 
выя книги, всё имЪюпуяса у него документы, относанцеся кь Жаро- 
вицкому имбню. Что же касается вышеупомянутой присяга, то отъ при- 
невеня ея судъ освободить Даншла Солтана... Въ виду такого поетанов- 
ченя земскаго суда, Даншль Солтанъ объявиль, что документы суду 
предъявить. Онъ только просиль у суда отерочки въ представлен ихъ 
до будущей сессш Слонимскаго земскаго суда, такъ какъ ихъ въ тотъ 
моменть не было при немъ, потому что онъ въ послЪднее время не жить 
въ ЯКировицахъ и прибыль въ Слонимъ на судъ прамо изъ Вильны. Судъ 
ва отерочку согласилея, обязавши Даншмла Солтана явиться на будущую 
сессшо его съ документами безъ особаго о томъ повфетки 1). 


1) Рьшеюте Сзонимскаго земскаго суда, состоявшееся 4 Шоня 1611 года по 
хВлу Ивана Мелешко съ Даниломъ Солтаномъ, сохранилось въ оФФишально 
засвидВтельствованной коши въ рукописномъ собраши епископа Павла Добро- 
хотова (рук. отд. Библ. Имп. Академи Наукъ). Въ томъ же собран1и находятся 
и двБ другихъ коши этого рёшен1я (одна мзъ нихъ писана польскимъ алФави- 
томъ)... Надо думать, что Дашилъ Солтанъ въ свое время представихь въ Сл0- 
нимскЙ земск1Ё судъ документы относительно Жировицкаго ийзша. Коши 
этихгъ документовъ въ [613 году Иванъ Мелешко передать игумену Жировиц- 
каго монастыря ТосаФату Кунцевичу, какъ узадииъ ниже, 
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Переходъ Ядпровицкаго имфшя (половины его) къ Ивану Мелешко 
произвель существенную перемЪну въ положен религюзно-церковныгъ 
дъть въ УАвровицахъ. Ко времени этого перехода монашествующихь въ 
Яишровицатъ, несоинфнно, уже не было, даже въ самомъ ограниченномъ 
и случайномъ чисз$. Въ Аировицкой (деревянной) церкви богослужене 
совершалось бЪлыми священниками. «Л\ировицкая деревянная церковь 
(говорится въ польской печатной Истори о Жировицкой икон Божей 
Матери) п монастырь при ней такъ сильно оспротёли у обнищали, что 
еле два, а потомъ и одинъ свётек! сващенникъ, могли тамъ содержаться. 
И мы сами, монахи (ушатек!е), вступивши въ это святое мЪето, въ самой 
церкви, весьма опущенной, едва-едва-что нашли» 1). Ни въ одномъ изъ 
раньше цитярованныхь нами документовъ не упоминается о монахахъ 
въ ЯЖпровицатъ. Въ одномъ документь 1611 года упоминается «ечуга 
(Ивана Мелешко) п дякъ панъ Васил Алимповичъ, который мешкаеть 
домомъ свонмъ при церкви /Жыровицкой заложенья Светое Пречистое 
манастыра Жыровицкого» *). Въ чиелБ лицъ, удостовфрившихь под- 
иисью своею правдивость написанной о. деодосемъ Боровикомъ на рус- 
скомъ. азыкё «Псторш» о ЯАнровицкомъ образ Божей Матери, нато- 
дитея, какъ сказано выше, собственноручная подпись священника Ополь- 
ской церкви Вареоломея Поликарповича, бывшаго раньше въ теченс 
двадцати яфтъ сващенникомъ при УАпровицкой церкви (см. въ иечатае- 
мой Исторш о. Боровика). Въ числф подилеей подъ этою же рукописною 
«Исторею» находится подпись елугя Ивана Александровича Солтана, а 
потомъ пономаря Жпровицкой церкви, Якова Санкевиза (тамъ же). 

Призвание вновь монаховъ въ Жировицы, но уже ве православ- 
ныхъ монатовъ, а ушаткитъ, было дфломъ Ивана Мелешка. Это по- 
селеше въ Жировицахь ушатекихъ монатовъ было само шо себЪ 


1) Отяосительно каменной церкви въ Жировицахъ, постройка которой на- 
чата была Иваномъ Александровичемъ Солтаномъ, деодос!й Боровикъ въ той же 
польской печатной исторш (изданной въ 1622 г.) говоритъ: едо сего времени 
еще не доконченныя; эти каменныя стБны, прекрасныя и крфоюя, стоятъ пу- 
стыремъ, изеколько десятковъ лВтъ уже» (отд. 1У). 

2) Акты Вилен. Арх. Ком., ХУ Ш, 275, оть 28 апр. 1611 г. 
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однниъ изъ важныхь моментовъ въ вачальной жизни ушатекаго мона- 
шества вообще. Идея внутренней реорганизащи занадно-рувскаго ушат- 
скаго монашества (первое обнаружеше которой можно вилёть въ напи- 
_ санномъ въ 1605 г. въ Виченекомъ Тронцкомъ монастырь 1осифомъ 
Вельяминомъ Рутскимъ сочинени 01зсогзиз 4е соггоепо геле шт 
гии Сгаесо) ко времени перехода Жпровиць къ Ивану Мелешко достигла 
уже значительной степени въ евоеиъ созрЪванш. Поелфяняя борьба пра- 
вославныгь элементовъ монашества въ Виленскомъ Троицкомъ монастыр$ 
съ ушей (борьба, объедивившаяся съ общей тогда борьбой всего право- 
славнаго духовенства, дворянства п м®щанетва съ ушей въ ВвльнЪ) 
окончилась въ 1609 году полнымъ торжествомъ унш, переходомъ Ви- 
ленскаго Троицкаго монастыря въ безраздёльную власть [осифа Велья- 
мина Рутскаго и Тосафата Кунцевича. ПослВ этой побфды, которой про- 
тивоборствоваль другой владЪлець УЖ вровицкаго имя (Давихдъ Солтанъ), 
обоииъ вышенониенованнымъ инишаторамъ западно-русскаго ушатеко- 
монашескаго возрождешя можно уже было приступить къ реазизащи 
своихъ идей и дальше Вильны и стёнъ Виленскаго Троицкаго монастыря. 
Ближайшею цёлью монашеско-реформаторекихъ плановъ Рутскаго н Кун- 
цевича и сталъ не особенно далей отъ Вильны Слонимскй повЪть, и 
въ этомъ повфтЬ привлекли къ себЪ ихъ внимаше два пункта—Бытень 
и шровяцы, принадлежавия двумъ выдающимся въ ушатской сред 
панамъ — Слонимскому маршалку Григор Тризнф и Брестекому каште- 
чану Ивану Мелешко. Спещальная цперковно-экономическая командировка 
въ намфченные зоркимъ глазомъ 1оеифа Рутскаго пункты (его родина 
Рута находвлась не далеко оть этихъ пунктовъ) возложена была на глав-` 
ную нравственную силу реорганизовавшагося уматскаго монашества— 
Госафата Кунцевича. По словамъ составленной Рафанломъ Корсакомъ, 
ЕК!евскииъ митрополитомъ (1637—1641), бографши Посифа Рутекаго_ 
(Уна 1озеры Уе]ашп Ви), Тосафать Кунцевичъ обратилъ Ивана Ме- 
лешко въ ую и убфдиль его основать мужской монастырь въ его имЪ- 
ни Я\ировицахь, при уединенной, но и издревле славившейся чудесами 
церкви *). Можно думать, что туть въ сообщене Рафаила Корсака 


1) Упомянутыя въ текстВ П/всогзаз и Уна Вос находатся въ одномъ 
рукописномъ сборник Имп. Академи Наукъ изъ собрашя сп. Павла Доброхо- 
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вкралась нзкоторая неточность: [осафату Кунцевичу принадлежала честь 
не обращена Ивана Мелешки въ унию (въ интересующую насъ его поЪздку), 
п утверждешя его въ уши и создашя у него рёшимости обратить 
Яировицкую, уже ушатскую (съ 1609 года), церковь въ монастырь '). 

Олнииъ фактическимъ водворешемъ при Жировицкой церкви, выЪсто 
приходскаго духовенства, ушатскихь монаховъ благорасположене къ нимъ 
Ивана Мелошко не ограничилось, да этимъ не могли ин удовольетвоваться 
Рутекй съ Кунцевичемъ, давно уже пролагави!е путь къ созданию въ 
будущемъ базиланскаго ордена. Имъ нужна была, для осуществлен!я итъ 
организаторекихь плановъ, вся полнота владфльческихь правъ на Я\вро- 
‚вацый монастырь. И до водворешя ихъ въ Жировицать, существовалъ 
заЪсь монастырь (хотя бы и безъ ионаховъ) въ качеств® особой едивицы 
земельно-экономическаго хозяйства, въ опредЪленныхъ территор!альныхъ 
границахъ. Такое положене ему при Жировицкой церкви создали въ тс- 
чеше нфеколькихь поколфнй владфльцы Жировицкаго имфшя Солтаны. 
Но они не дали ихь «АЖнровицкому монастырю» никакой юридической 
самостоятельности. Фактически онъ представлялъ собою иЪчто въ хозай- 
ственномъ отношенш отдфльное отъ остального ЯЖировицкаго имфня 
Содтановъ, но въ то же время онъ числился и въ общемъ составё этого 
имЪня, и (Солтаны имъ владфли и распоряжались, какъ своею частною 
собственностью. Въ этомъ, конечно, лежала причина и фактической не- 
прочности Жировицкаго монастыря, какъ церковно-монашеской общины. 
Въ послфдь перюдъ принадлежности Жировицъ Солтанамъ положен!е 
«Жировицкаго монастыря» еще ухудшилось, такъ какъ онъ оказался 
въ совмфетномъ владёШи двугъ пановъ-владфльцевь—Давида (потомъ 
Даншла) Солтана и Ивана Солтана (потомъ Ивана Мелешко)... При 
такомъ положен `дЪла, Рутскому и Кунцевичу естественно было поза- 


това (о нихъ см. нашу статью въ Христ. Чтенш за 1909 г., авг.—сент., 1089— 
1108).— Бытенская церковь построена Гр. Тризной въ 1593 г. До этого времени 
Бытенская волость принадлежала къ Миронимскому приходу (тоть же руко- 
писный сборникъ, л. 10 об.). 

1) По словамъ Якова Суши, Тосафатъ Мопазеги Сугот1с1епаз Варегогет 
ареоз, зе с! Шой, апр{адше Ессезат огпатепездое засг1з десотат (Ви5та, 
Сигзоз уцае В. Говарьа* Копсеутси, Кошае, 1665, р. 24. 
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ботитьея, прежде веего, объ юридическомъ обезпеченш за ушатскимъ 
монашествомъ Я\ировицкаго монастыря съ его святынамы и съ его дви- 
жимымъ и недвижимымъ имуществомъ. Въ эту сторону, дЕйствательно, 
п направились всё нхъ заботы съ нервыхъ же шаговъ ихъ на Жвро- 
ВИЦКОЙ ПОЧВЪ. 

29 октабря 1613 года Иванъ Мелешко даль первую желанную 
Рутекому и Кунцевичу грамоту Жировицкому уншатскому монастырю. 
Эта грамота не сохранилась. Она погибла, въ числ$ другихъ Жировиц- 
кихъ документовъ, въ моменть убщетва Госафата Кунцевача въ ВитебекЪ 
въ 1623 году. Но объ общемъ содержанш ея можно судить по тёмЪ 
даннымъ, которыя представяяеть дая этого подтвердительная грамота 
Янровацкому монастырю дочери Ивана Мелешко Богданы Прецлавекой. 
По ея словамъ, отець ея, купивши у Ивана Солтана позовину имфн!я 
Жироваць, памятуя, что Боже—Богови, тотчаеъ по вступлеши во вла- 
дъне своей половиной Жвровицъ, отдалъ на церковь и монаетырь ушат- 
скаго исповфданя, къ которому онъ самъ принадлежаль, всф земли, 
полданныть м прочее, что предоставили ниъ Солтаны по своему благо- 
честшю. Отцу 1осафату Кунцевичу, котораго игуменомъ Жировицкаго мо- 
настыря назначилъ протоархимандритъ ордена Св. Василя ]осифъ Рутекй 
(галицю# епископъ въ то время), онъ, Иванъ Мелешко, предоставиль во 
владфн!е и передалъ (зерезъ слугу своего Ивана Мазгира) церковь Жн- 
ровицкую и монастырь, съ землею, еъ пояданными и съ фольваркомъ, 
къ нему принадлежащниъ, и со всёми принадлежностами, съ золотомъ, 
серебромъ, облаченями, съ образомъ, чаши, кресты серебряные, ризы, 
евангеля, много книгъ церковныхъ и прочее. Все это онъ передать по 
подробному инвентарю, ничего для себя не удержавши `). 

Грамота, данная Иваномъ Мелешко игумену Я\ировицкаго монастыря 


1) Вкладвая грамота Богданы Прецлавской отъ 16 дек. 1623 года. Она 
нхБется въ рукописиомъ собранш епископа Павла. Доброхотова (рук. отд. Библ. 
Имп. Академш Наукъ), въ коши, имъ самимъ переписанной. Еп. Павелъ на- 
шехъ ее въ одномъ старинномъ евангежи, принадлежавшемъ Жировнцкому мо- 
настырю... Въ записи Прецлавской сказано, что разные ?Жировицюие документы, 
по словамъ базищанъ, находились у Тосахата Кунцевича и погибли въ ВитебскВ 
(базиане тогда же составили и внесли въ актовыя книги особую протестацю 
по этому поводу). 
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Госафату Кунцевичу 29 октября 1613 года, и фактичесый вводъ его 
во владьшШе этимъ монастыремъ, со всфми принадлежащими 6му угодьями 
черезъ владфльческаго служебника, не гарантировали еще, съ точки 
зрёшя утвердившихся въ Я\провицать ушатскихь монаховъ, правъ пол- 
ной, непререкаемой собственности ихъ на этотъ монастырь. Объ укрёи- 
лени этигъ правъ они и продолжали хлопотать въ ближайше годы. 

Первый благоприятный случай къ этому представился имъ пять 2ЪтЪ 
спустя. Въ 1618 году умерла жена Ивана Мелешко Анна, урожденная 
Фурсъ. Во время похоронъ ея одинъ изъ жировицкихъ монаховъ, по имени 
деоктистъ (вБроятно, старший изъ нихъ, управлявний монастыремъ) 
обратилея къ Ивану Мелешко съ просьбой о томъ, чтобы онъ на памать 
будущимъ вЪкамъ возобновилъ юридическимъ путемъ («поновихъ правне») 
свое наданье на Мировицкую перковь и монастырь. Мелешко, не мало 
времени проживш!й тогда въ Жаровицкомъ монастырь, согласился испол- 
нить просьбу @еоктиста ')... Такимъ образомъ авился новый акть 
интромнсеш, или ввода во владфШе, Я\ировицкаго ун!атскаго монастыря 
предоставленными ему уже раньше церковью, етроенёями и земельными — 
угодьями, датированный 15 мая 1618 года 3). 

Явившись въ Слонииск гродскШ судъ, гродемй возный Слонии- 
скаго повъта Якимъ Лукашовичъ Мизгиръ, ззавилъ, что 15 мая 1618 года 
Смоленск каштелянъ Иванъ Мелешко, соглаено съ прежней своей гра- 
мотой, навсегда отдалъ и предоставилъ (‹правомъ вечнымъ до держаня, 
владзы и уживаня подалъ д завелъ и поступиль) Яировицкую церковь 
съ монастыремъ и всфми угодьями преподобному въ Боз$ отцу [оасафату 
Кунцевичу, архимандриту Виленекому и игумену монастыря Жировяц- 


1) Эты сэздьн!я заниствованы нами изъ коши онсьма Ивана Мелешко 
къ митр. 1осиху Рутскому отъ 28 мая 1623 года изъ Бусяжа, находящейся въ 
рукописномъ собращи еп. Павла Доброхотова (рук. отд. Библ. Имп. Академ 
Наукъ). 

2) ДвВ подлинныя оФхФищальныя выписи этого акта находятся въ руко- 
писномъ собращи еп. Павла Доброхотова (рук. отд. Библ. Имп. Академии Наукъ). 
06% онф вызаны старшему Жировицкаго монастыря Яну Дубовичу 81 мая 
1630 года (одна изъ ‘гродскихъ, другая. изъ земскихъ Слонимскихь киигъ). 
Туть же паходится и болЪе поздная частная кошя этой выписи (писанная 
польскимъ алФавитомъ). 
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каго, и вофмъ преподобнымъ отцамъ и брайямъ монахамъ закона Св. 
Васная В., настоящимъ м будущииъ. Частнфе и опредфлительнфе Иванъ 
Мелешко (по словамъ акта 15 мая 1618 года) отдать имъ и предоста- 
вить: «церковъ въ именю своемъ Авровичатъ, такъ деревеную заложеня 
Успения 1) Пречистое Богородицы, яко и мурованую, зъ манастыромъ 
п фолваркомъ, до того манастыра прыначежачымъ, правомъ вечнымъ 
купченымъ оть славное памяти его милости пана Ивана Ивановича 
Солтана, старостича Острынского, посполу зъ двороиъ и именемъ 
ЯКнровичами, ктиторетва и подаваня помененыхь церквей п манз- 
стыра Жировицкого зъ части собе заведеное набывиш, зо венып апара- 
тами, скарбами им зъ доходы церковными, зъ булованемъ манастырекииъ, 
оборнымъ и гуменнымъ п зъ дворцпомъ, до того манастыра зъ лавныхъ 
часовъ назежачымъ... зъ поддаными, съ зюдми оселыми п неосезыми, 
зъ грунты вшелякими, оромымн п неоромыми, зъ лесомъ, называемомъ 
Викнею, зъ деревомъ въ немъ бортнымъ, зъ волными прыробБами, 
зъ речкою и крыницами, зо вепын полями, попчавами п севожатын 60- 
зотными и мурожными, зъ уходами здавна звыклыми, в штоколвекъ одно 
въ 0брубе давномъ манастырекомъ было и естъ, то естъ почавши отъ 
Любиекое дороги, которая прыппраеть до кгрунтовъ яене вечиожного 
его мнлости пана Леона Сапеги, канцчера великого князства „итовекого, . 
Шизовициихь, а оттоль зогомъ презъ болото, прозываемое Взасовку, 
ажъ до перелесанки, уппраючы о границу зъ кгрунты самогожъ его ми- 
инлости пана Мелешка хворными Ялнровицкихи нп зъ Завершенекими, 
ажъ знову до Любнекое дороги, то все зо венин пожитками теперешними 
и напотомъ будучыми» °)... Отъ права собственности («зъ належности 
своее») на все это Иванъ Мелешко (по словамъ акта 15 мая 1618 года) 
навсегда добровольно отказалея («зрекшися»). Онъ отказался оть права. 





1) Тутъ впервые въ документахь деревянная Жировицкая церковь иаз- 
вана Успенскою. Каменная церковь по храмовому празднику не названа. Оче- 
видно, она еще не была окончена постройкой и освящена. — 

2) Стебельскй, говоря о наданьяхь Ивава Мелешки (1618 м 1618 гг.), 
поясняетъ, что овъ дать Жировицкому монастырю «Фольваркъ, который нахо- 
дится насупротивъ церкви, одно сезо, которое теперь именуется м8Встечкомъ, 
и другое село Стайки, называвшееся раньше Огородниками, съ хВсомъ Викнев, 
тутъ же возяЪ монастыря растущимъ» (Зе рюгсз, ТУ, 898). 
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собственности не только на то, что въ упоманутомъ Жаровицкомъ мона- 
стырскомъ обрубЪ издавна находилось, но и на то, чфмъ въ будущемъ 
его увезичатъ п узучшать сами монахи («што бы законницы нанотомъ 
Бу пожитку своему прымножити могли»). | 

Въ виду отказа Ивана Солтана отъ всакихъ правъ собственности 
на Анровицюй монастырь и церкви, на нтъ земельныя и иныя угодья и 
доходы, даже на ктиторство надъ ними (или подаванье итъ), «его инлость 
велебный въ Бозе отецъ 1осафать Кувцевичъ и велебныи отцове и бра- 
тия, при немъ на сесъ часъ будучая, черезъ вознаго и сторону шляхту, 
тыхъ церквей и всего манастыра старовечного Жировицкого съ прина- 
зежностами его держачыми зоставши, до моцы и уживана своего взяли | 
и вечистыми посесорын того всего зостаи»... Привутствовавние при совер- 
шен!н акта возный и понятые— шляхтичи и представили въ Слонимекй 
судъ, для внесеня въ актовыя кнвги его, грамоту, удостовфрявшую его 
совершеше («квитъ»). 

Увфдомляя (23 мая 1618 г.) митр. 10сифа Рутекаго о составшемел 
1$ мая въ Жировицатъ актБ интромнеси, Иванъ Мелешко писалъ ему: 
«Базаломъ объихаты грунты манастырские въ обрубе одномъ все черезъ 
возного п сторону, абы такъ Ваша Милость въ поссесыю правно вошли, 
ажебы п урочища въ интромисеи поменено... Только Ваша Милость за 
иене оспротелого и детки мон не припоминайте въ молытвахъ своихъ 
светытъ» '). 


1) Цитир. на стр. 61 письмо. Въ этомъ письм® Ивашъь Мелешко пишетъ, 
что онъ слышалъ оть о. деоктиста, что о. Доровея перем щаютъ изъ Вильны 
въ Позоцкъ. Мезешку, видимо, это было непрятно. Онъ просить Рутекаго 
снестпсь ро этому поводу съ полоцкимъ архепископомъ Г[осаФатомъ Кунцеви- 
чемъ: «нехай яко игуменъ и моего манастыра, хочъ водле глосты, радытъ о 
о томъ местцу светомъ, яко мне упрпобецалъ, брата ДороФхтея пришлетъ, бо 
естъ добрый церковникъ»... Изъ этихгь словъ Мелешко видно, что ТосаФатъ 
Кунцевичъ, ставши арепископомъ Позлоцкимъ (28 Ноня 1617 г. коадъютаромъ, 
= 31 марта 1618 г. армепископомъ) продолжалъ оставаться игуменомъ Жиро-_ 
вицкаго монастыря.. Дороеей Лециковичъ, о которомъ здесь мдеть р®чь, 
съ 1609 года, когда онъ прибылъ въ Вильну изъ Бреста въ качествь пЪвчаго 
иитр. ПотБя, находился въ Виленскомъ Троицкомъ монастыр®. Въ 1611 г., во 
приглашению Госафата, онъ прибыть въ Полоцкъ и оставался его архиакономъ 
до самой ужасной его смерти. Омъ не только ваходился возль Тосафата въ Ви- 
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Изъ позднЪйшей вкладной записи дочери Ивана Мелешко Богданы 
Прецлавекой узнаемъ еще, что онъ тогда же вручилъ 1осафату Куние- 
вичу всЪ документы (ргаха чзтузе у {91ег405е: у ргук|еа) отно- 
сптельно Жнровицкой церкви и /Мировицкаго монастыря, полученные 
ниъ оть Содтановъ, и налоговыя квитанщи \). 

Выше было отиЪчено, что земельныя владьшя УАпровицкого мона- 
стыря въ одномъ пункт непосредственно соприкасалиеь съ Шиловиц- 
кнми владфЪями литовскаго канцлера Льва СапЪги. Велфдстве близости 
Швловичъ оть Жировиць и отсутстыя церкви въ Шяювичахь, Шичо- 
вице владфльцы издавна предоставили Яировицкой церкви въ пользо- 
ван!е часть своей земли, непосредственно прилегавшей къ ея собствев- 
ности земельнымъ владъшамъ. Эта часть земли, поступившей во владф- 
не Жинровицкой церкви, тоже не была, конечно, укрфилена за ней з2- 
коннымъ образомъ. Утвердившеея въ Жировицахь ушатске монахи, 
добившись оть Ивана Мелешко юридическаго закрёилешя за церковью 
п монастыремъ своей земли, обратились велфдъ затЬмъ, надо думать, 
съ просьбой о томъ же къ владфльцу Шиловицкаго имфн1я „Льву Сатьг®. 
Результатомъ этой просьбы и явилась его подтвердительная вкзадная 
запись въ пользу Жировицкаго монастыря, сдфланная имъ 22 августа 
1616 года собственноручно въ монастырекомъ напреетольномъ еван- 
гели 3). 

Въ этой записи Левъ Санфга, въ вилу того, что прежн!е владфльцы 
Швазовицкаго виЪня предоставили Жировицкой церкви значительное ко- 
зичество («шматъ») пашенной земли («по сей стороне речки, гдф теперъ 
сельцо Огородники сЪдятъ»), и въ виду того, что нифн1е Шиловицы доста- 
10сь ему «съ подаваньемъ церкви Божые», —счель своимъ долгомъ под- 
твердить право владьшя Яировицкой церкви этою землею. Мало того: 


тебск® въ моментъ смерти его (12 ноября 162$ г.), но и самъ сильно пострадать 
оть совершившей уб1йство толпы... Эти св®дВта извлечены нами изъ поддии- 
наго процесса канонизащи [осафата (рук. отд. библ. Имп. Акадеши Нэаукъ, со- 
бране еп. Павла Доброхотова) и находятся въ нашей статьф «О неизданныхъ 
сочниещяхъ Госахата Кунцевича», напечатанной въ «ИзвЪетяхъ Отд. рус. яз. 
и слов. Имп. Академи Наукъ, томъ ХТУ, ки. 8, и отд. оттискъ, стр. 15). 

1) Пит. въ прим. запись на стр. 60. 

2) Она напечатана въ Вилен. Арх. Сборникф, УТ, 305. 
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оть себя онъ пожертвовать ЯЖировицкой церкви Шиловицкую корчиу 
(<тамъ же въ Жировичахъ по сей стороне речки, где и Огородники цер- 
ковный сЪдатъ») съ землей, на которой эта корчма стояла, и съ приле- 
гающими къ ней пашней, лугомъ и зарослями (‹вадъ тою речкою ни 
верхъ»). Кром того, онъ пожертвоваль въ Жировицкую церковь ризу, 
поручи, епитрахтили, арх ерейскую митру и посохъ, серебранныя чашу п 
дискосъ... Левъ Сапга, сдЪлави!й эти пожертвованя въ Жировицкую 
церковь, выразиль желане, чтобы въ ней всегда молились за короля, 
королеву, королевичей, его (жертвователя) и его дьтей и весь христан- 
ск народъ. 

Въ томъ же 1616 году, въ которомь Жировяцкому ушатскому 
монастырю удалось расширить свои земельных владфня на счеть сосЪх- 
вяго Шиловицкаго имя, ему пришлось испытать непрятности оть 
другого сосфда,—отъ владЪльца другой половины ЯЖировяцкаго вмЪня, 
Даншла Давидовича Солтана. 6 юля 1646 года, во время уборки хлЪба, 
онъ самолично напаль на монаха Жировицкаго монастыря Феоктиста, 
возившаго снопы ржи съ монастырекаго поля (въ урочищ Дубовый лу- 
жокъ на клину), гдЁ жало рожь 14 жнецовъ. По словамъ Оеоктиста, 
Дань Солтавъ подъёхалъ къ нему на конф и «не уважая его духовнаго 
званя, какъ еретикъ» 1), билъ его палкой по спниф и ткнулъ ею въ 
губу и подбородокъ. Когда же палка сломалась, онъ сошель съ коня, 
погнался за нимъ и, догнавши, сталь бить саблей. беоктистъ, весь из- 
битый, со слезами и низкими поклонами, умолялъ Солтана пощадить его, 
указывая на то, что онъ не тронулъ ин его поля, ни его засфва, ни его 
х4Ъ6а, что онъ собирался возить только то, что сжато было жнецами на 
монастырской земл®. Только служебникь Янъ Велюнскй удержаль его 
оть побоевъ. Солтанъ, сфвши на коня, приказать ‘согнать еъ мона- 
стырекаго поля жнецовъь и взять возъ, на которомъ беоктисть соби- 
ралея возить снопы, и отправить его съ хлёбомъ въ свое имЪи!е... 
Оскорбленный и избитый Солтаномъ монагь Оеоктисть, опасаясь еже- 
часно за свою жизнь и въ виду того, что Солтанъ насильственно возбра- 
наяеть монахамъ пользоваться принздлежащею имъ пашнею, подалъ лично 





_ 1) Эпитетъ «еретякъ», вВроятно, означаетъ протестанть. 
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протесташю о веемъ происшедшемъ въ Слонимсы!й гродек! судъ, предо- 
ставляя самому пану Мелешко законнымъ путемъ возстановить свои вла- 
двльчесыя права, попранныя Сочтаномъ, и прося судъ освидфтельствовать 
нанесенных ему Солтаномъ раны... По опредфленю Слонимеваго гродскаго 
суда, возный съ поватыми 7 Ноля отправился въ Жировицы. Онъ осви- 
дътельствоваль монаха беоктиста в нашетъ на его ть1Ъ не мазо ранъ, 
панесенныхь пазкой и саблей, между прочимъ н рану на верхней губъ. 
Онъ же съ понатыми и управчающимь Упроввценыь пифнемъ Ивана 
Мезешко Фадать на спорное поле, гдф пронзошло сточкновеше Солтана 
съ деоктпетомъ. На гтомъ пол$ въ тотъ моментъ оказалось девать жне- 
цовъ, присланныхь Солтаномъ, которые жали для него рожь. Взятый 
Солтаномъ возъ находнлея, по вхъ словамъ, въ его дворЪ... Составивши 
060 веемъ этомъ авБть, возный внесъ его въ Сзонпиеюмя гродсеыя 
кНИГВ *). | 

Исходъ разсказаннаго нами столкновеня Явровнцкаго монастыря 
со вторымъ Жировицкихъ владфльцемъ-помфщикомь Д. Д. Солтаномъ_ 
намъ неизвъетенъ. Едва ли можно сомнЪваться въ томъ, что это стол- 
кновеше послужило однымъ изъ поводовъ къ тому, чтобы жировицые 
монахи усугубили свои старая и хлопоты но дЪлу © большемъ юриди-` 
ческомъ п факточеекомъ укрёшенш за вхъ монастыремъ земельныхъ 
вчадён!, предоставленныхь ныъ грамотой Иванз Мелешкс въ 1613 году. 
Эти старая и хлопоты ихъ, какъ мы видьли выше, увЪнчалиеь успЪ- 
`хомъ два года спустя посл прискорбнаго столкновешя (15 мая 1618 г.).. 
Но подтвердительное предоставчене Иваномъ Мелешко Жировицкому 
монастырю вефхгь его прежинхь земельныхь владЪнй и отказъ его отъ 
ктиторекить правъ надъ мопастыремъ н его церквами не создавали еще 
для М\провицкаго монастыря полной, неограниченной самостоятельноств. 
_Чванъ Мелешко бычъ владЪльцемъ соб. одной позовины Явровицкаго 
пыЪя. Влаяфльцемъ другой его половины оставален все—тоть же вра- 
ждебный ушатекимъ монахамъ Дантлъ Солтанъ. Съ взадьшейъ же вто- 
рой половиной единаго нкогда Жировицкаго нимф! я соединялись и кти- 


1) Кошя жалобы @еоктиста на Данила Солтана находится въ рукопис- 
нохъ собраши еп. Павла Доброхотова (рук. отд. Библ. Имп. Академи Наукъ). 
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тореыя права владфльца ея по отношеню къ Ядировицкимъ церквамъ п 
монастырю. Вышеописанное самоуправство (по взгляду Апровицкпхъ мо- 
наховъ) Давшла Созтана на монастырской пашн®, было, надо думать, 
съ точки зрёша самого Давила Созтана, не совефмъ самоуправствомъ. 
Къ сожалфиш, эта его точка зрёшя въ данномъ случа$ (въ письменномъ` 
документ враждебной ему стороны) для насъ неясна. 

Дзя позной юридической и фактической самостоятельности #про- 
вицкаго монаетыра необходимо было отречеше отъ всакихъ правъ на 
него п Даншла Солтана. Каыя усимя позожили на достижеше этого 
Жпровицые ушатске монахи съ евониъ игуменомъ 1осафатомъ Кунце- 
вичемъ во главь, въ точности нензвъетно. Но уже въ 1620 году цёль 
пхъ была достигнута. ]осафать Кунцевичъ обратилъ изъ протестантства 
въ ушю Даншла Созтана '). 26 юля 1620 года Дашиль Солтавъ, 
въ качеств влазёльца другой половины /лировацъ имфвший унасЪдо- 
ванныя оть предковъ свопхъ права п на другую половину Жировицкаго 
монастыря и церкви, отрекся оть нсякиухъ правъ своихъ на нихъ, равио 
какъ п оть всакихъ монастырскихъ доходовъ *). 





1) За82а, Согвиз УКае В. 1оварьа{ Капсет!си, р. 25. 

2) Такъ передано содержан!е Фундушовой записи Давила Соатана оть 
26 ня 1620 года въ «ВЪдомости о Фундушахь базиманскихъ монастырей», 
‚составленной начальствомъ базил. ордена по приказу митр. 1осаФата Булгака 
26 апр. 1809 года (Архивъ Св. Синода, дЬло 2-го деп. Рим.-катол. дух. коллеги 
за 1822 г. № 61, 2. 95—96). Актъ интромиссш совершенъ былъ и внесенъ въ 
Слоним. земскя книги 8 авг. 1620 г. (114., 504—505}. Въ хундушовой записи 
Даниза Созтана было сказано, что она составлена имъ во вниман!е къ тому, 
что «съ давних временъ его предки погребались въ Жировицкой церкви» 
(12401086 о маше К]аз2 юга ДугомлеНезо, гоКо 1823 мггеёма 25 аша аро- 
г2420опа, находящаяся въ рукописномъ собрави еп. Павла Доброхотова, въ рук. 
отд. Библ. Имп. Академ и Наукъ). Изъ инвентаря земель Трокскихъ церквей, 
составленнаго въ 1701 году, видно, что Давилъ Солтанъ отказался въ пользу 
м. Рутского и оть правъ своихъ и взасти вадъ Трокскими церквами и ихъ Фун- 
душами (актъ бызтъ внесенъ 8 авг. 1620 г. въ Слоним. гродскя книги). Фундушы 
этихъ церквей были тогда уже расхищены, и Дашилъ Соатанъ самъ лично 
ничего не могъ предпринять для ихъ возвращен!я всздств!е затруднительнаго. 
позожен!я своихъ дЬлъ вообще (Вил. Арх. Сборн., П, 173). По Стебельскому, 
Давидъ Солтанъ погребенъ былъ въ Жировицахъ. По его же свидВтельству, 
Даналъ Солтанъ уступнаъ 26 Ноля 1620 года свое ктиторское право на /Киро- 
вицьй мовастырь ин церковь своему двоюрохному брату Адрану Подберезскому, 
монаху Жировицкаго монастыря, и въ его зицё базиланскому ордеву (Вс ро- 
тез, ГУ, 392, 393). Перечень относящихся сюда документовъ находится въ «Рип- 
4020 Мовазута СуготлеНеко» (рук. собр. Павза Доброхотова). 

Цзезетя И Ото. В. 4. Ш., е. ХУ (1919), ки. 8, 16 
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Посл совершешя этого акта Даншль Солтанъ не долго уже вла- 
дъхь Жировицкимъ нибшемъ. 6 оюня 1624 года онъ продать вее свое 
Ялировицкое имЪве литовскому канцлеру «Льву СапьгВ за 5000 копъ. 
литовскихь грошей, оставивши себф только фольваркъ и деревню Сколь- 
дычи. Акть продажи 16 ня 1624 года внесенъ быль въ Слонимскя 
земемя книги. Но и Левъ Сапфга не долго владфхь Жировнцкимъ нмф- 
немъ. 21 октября 1621 года онъ продалъ его Смоленскому каштеляну 
Ивану Мелешко, который такимъ образомъ сдЪлался владфльцемъ всего 
Жировицкаго вифшя, обфихъ его половинъ 1). 

По смерти Сиоленекаго каштеляна Ивана Мелешко, давняго и гзав- 
наго бзагодфтеля УЖировицкихь базиланъ (Т 13 мая 1622 года) 3), 
все Жировицкое име досталось его дочери БогданЪ, по первому иужу 
Божиминской, по второму Прецлавской. Къ ней-то, поел убщетва въ 
Вятебек$ Тосафата Кунцевича (12 ноября 1623 года), въ виду пропажи 
въ моменть его смерти всякаго рода `документовъь Жировицкаго монастыря, 
вЪ томъ числ и грамоть ея отца (1613 и 1618 гт.), и обратился 
унатеый митрополить и протоархимандритъ базиланскаго ордена 1оепфъ. 
Вельямннъ Рутск! съ просьбою о подтверждеви грамоть ея отца Жиро- 
вицкому монастырю. Съ этой просьбой онъ спешально послаль къ ней 
нареченнаго Полоцкаго ушатекаго армепископа Антовшя Селяву м ея 
брата, Слонимекаго хорунжаго, Юря Мелешко. Богдана Прецлавская 
15 декабря 1623 года и даза Жпровицкому монастырю подтвердитель- 
ную грамоту на все то, что ему было предоставлено «старовфчною фун- 
дащею» Солтановъ н ея отцомъ. Вее’это она подтвердительно предостав-. 
ляла митрополиту [0свфу Рутскому и въ его чицф всему базиманскому 
ордену, не оставляя ни за собой, ни за мужемъ свошиъ Андреемъ. 
Преплавскимъ, ни за дьтьми ихъ (если ить пошлеть нмъ Богъ) ничего 


1) Зспргев, ГУ, 392, ЗзеБезЕ!. Даншхь Солтанъ продалъь Льву СапфгГ$. 
` Жировицкое име съ Васьковскимъ и Богдановскимъ Фольварками и съ де- 
ревнями: ЗалЪсье, Вержболоты, Окуниново, Литва, Русаки и Миронимъ. 

2) З+еъе8 (Вспрюгев, ТУ, 392). Даншхь Солтанъ умеръ въ 1684 году. 
въ Школдычахъ и погребетъ въ Жировицкой перкви. Онъ быль женатъ на 
ХристииЪ, урожденной Брестиной. Сынъ ихъ Алексанхръ остался саротой 
15 хВть посяЪ смерти отца. Онъ служиль въ 1687 г. въ дом (Ъу1 рокоотут) 
митр. Рахаила Корсака (№№. 394). 
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по части владфъая церковью, монастыремъ и землями, находящимися 
уже въ спокойномъ завфдывани и пользовании ЯЖировицкихть базинан- 
скигъ монаховъ. Богдана Прецлавекая оставляла только право пожизнен- 
наго подавая Жировицкой церкви за собой и за свониъ мужемъ Андреемъ 
Прецлавскимъ, а также право пожизненнаго проживан!я ея внука Халец- 
каго въ небольшомъ домик®, построенномъ за погостомъ по правую сто- 
рону церкви на монастырской землф, на случай ир№зда ея и ея мужа. 
_ За этимъ исклочешемъ, все остальное она вновь подтверждала за Жировац- 
каго монастыремъ: «поля всф и огороды, именно фольваркъ и дворецъ, идя 
ввергъ, до дворща моего Жировицкаго по лЁвой еторонф... также все 
около церкви деревянной и каменной до самой рёчки Викни, на кото- 
рой теперь стоить монастырская мельница и которая граничить съ зен- 
ями, наданными на упомянутую церковь и монастырь его милостью 
паномъ Львомъ Сапфгою и его предшественниками, также съ полемъ, 
называемымъ Стаями, съ лугами, болотами, идя къ рёчкь СтежалкЪ, 
упираясь въ болото Власовку, съ лЪфсомъ Вакней, деревомъ бортнымъ до 
самыть границъ земель двора Шидловицкаго, — все это въ одномъ обрубф, 
какъ въ интромисеи покойнаго отца моего описано и подтвердительными 
фундушовыми грамотами его милости пана Данила Солтава и моею ны- 
нфшнею утверждено». Въ благодарность за все это Я\ировицые монахи 
обязаны были всегда молиться за самое жертвовательницу и за ея мужа 
Андрея Прецлавскаго. Кром того должны были еженедфльно на заупо- 
койныхь обфдняхь поминать имена ея родителей ]оанна и Анны и ея пер- 
ваго мужа Матеез (Божиминскаго), а также имена ея, жертвователь- 
ницы, ея вышеупомянутаго второго мужа и ея дочери Анны (Божимин- 
ской), посл$ смерти ихъ 1). 

Кь тому времени, когда 9еодосй Боровикъ принялся за составлен!е 
«Истор» о Жировицкой иконф Божей Матери, не только Иванъ Мелешко, 
но и Данилъ Солтанъ отказались уже оть всякихгь правъ на Жировиц- 
юй монастырь?) и Жировицкую церковь. Жировицк! базипансюй 


1) Цит. въ прим. 121 запись на стр. 60. 

2) Рафаихь Корсактъ приписываеть Ивану Мелешко постройку позаго или 
во всякомъ случа капитальную перестройку стараго здашя самого монастыря 
въ Жировицахъ: «монастырь запущенный отстроилъ» (ср. прим. на стр. 68). 

16* 
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монастырь бодро и увфренно могь смотрёть въ глаза будущему. Ему 
предстояла видная, по временамъ даже блестящая, роль въ судьбахъ бази- 
панскаго ордена и даже всей западно-русской ушатской церкви. 
Въ частности ему суждено было занять одно изъ видныть иЪсть въ исто- 
рёв западно-руескаго ушатекаго образовашя *). | 


п. Жуковичъ. 


1) Главная часть рукописнаго собрана епископа Павла Доброхотова, прн- 
нахлежащаго нын8 бибяотекЪ Имп. Академы Наукъ, принадлежала до пере- 
хода его въ руки этого епископа библотекВ Жировицкаго базипанскаго 
монастыря. Въ нашей настоящей статьЪ мы воспользовались спешально-жиро- 
вицкими документами общирнаго рукописнаго собран1я епископа Павла д2я 
возстановлен1я древнфйшей истори Жировицкаго монастыря съ его чудотвор- 
ной иконой Божей Матери. Въ этомъ собран1и находится не мазо матераловъ 
и для всей дальн®йшей истори этого монастыря... Переходъ Жировицкаго ру- 
кописнаго собратя къ епископу Павлу Доброхотову объясняется тфиъ, что 
оиъ, до пострижешя въ монашество называвиййся Прокошемъ Низовичемъ, 
состоялъ съ 1837 до 1845 г. преподаватеземъ Литовской, сперва ушатской, а 
потомъ (съ 1839 г.) православной духовной семинарш, находившейся въ м. Жн- 
ровицахъ (сзоним. уззда гроднен. губ.) и пом щавшейся въ эздашяхъ Жиро- 
вицкаго монастыря. Въ Фировицахъ онъ и женился на дочери извЪстнаго про- 
топресвитера Антошя Тупальскаго (б1юограФичесмя свЪдВшя о ПавлЬ Доброхо- 
товВ находятся въ изданиомъ А. С. Родосскимъ «Бюграхическомъ сзоварЪ сту- 
хентовъ первыхъь ХХУШ курсовъ С.-Петербургской Духовной Р- .-Пе- 
тербургъ, 1907). 
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ПРИЛОЖЕНИЕ. 


Тистория, або Повъсть людеи фозныть, оюры зодныхь, о 
образъ чудоеномз Пренасоетеишое Дивы Мари «Кировицкомь 65 
моемие Слонимскомь, в0 всем модливая, коротко выписаная ц 35 
немалою трацою м старанем5 собраная 70езз мноюфешною 
отца Оеодосчя, 3. Н. С. О. В. 

Молитъ усердно всякаго прочитающаго сия, да проглаголеть зань: 
Отче нашъ. 

Всему повфту Слонимекому не естъ танно, же около року Господнего 
2$ на томъ мевецу, на которомъ теперъ суть церкви, монастырь и 
роли, была великая пуща, маючая в с0бе немало звЪру, якожъ розумтю, 
же для жыру бярзо способного, которын былъ в тои`пущы бестияиъ, то 
иенсце одъ продковь Жировомъ, або Жировичами естъ названо, або 
тежъ одъ хлопна тогожъ мазвяека Жырь, который иеколись по части 
ужизаль тое пущи. До которое паетухомъ славное памети Его Милости 
Пана Александра Солтана, рыцера гробу Божого и Подскарбего Надвор- 
ного Вл. Ки. Л. (которыш ©0обе у Казимера Третего Якгеловича, короля 

Польского, тые Жыровичы выслужиль) уражилосе з быдломъ загнати, — 
о которои прехажаючися обачиль единъ з нить на древе грушновомъ 1е- 
сномъ якобы во-огию якомъ образъ стоячи, чымъ престравюнымъ будучи, 
зволаль товариство, которое пришедши тожъ видели, и не рыхло осме- 
чивнтся, ЕГДЫ вже огонъ тои гаснувъ (якосъ имъ на он часъ ввдело), 
образъ взели и пану своему занесли, которого онъ взавши до шка- 
тузы сховалъ. Але Господь Богъ, которых звыкль прославляти прослав- 
зающить Его, не донустихь наясненшое денницы оболоками неведомости 
людское засланять и такъ знаменитого скарбу в землю закопать, але 
рачен жебы всимъ требующиимъ былъ выставлены, и для того безъ вот- 
пеня з шъулы зникнулъ. Хотечи его бовемъ разъ указать гостемъ, ничого 
не знашовъ, чомуся побожных панъ вечце выдивовать не могль. Повторе, 
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БГДЫ Тыежъ Пастухове, способомъ вышен иисанимъ на томъ же местцу 
тотъь же образъ знашедши, пану оддавали, здумевалее, не ведаючи, што 
мелъ з нимъ чинить. Спустившись едвакъ на волю Божию, ехалъ самъ 
до тое пущы съ пастухами, видеть хотечи местце, на которомъ имъ 
образъ показовалъ. Тамъ приехавши, долго з великимъ подывенемъ мы- 
слилъ, што бы то было, же ся такъ на незвычаиномъ местцу знаидо- 
валъ, и в такить мысчять былъ презъ килка годинъ въ захвиценю, где 
се досконале о воли Божои доведалъ. В часе потомъ короткимъ казаль 
розрубивать оную пущу, а потомъ церковъ спаналую будовать, которая 
кгды докончоная была, уберами ее вшелякими надалъ и тоть образъ чу- 
довный, в сребро оправивши, в ней поетавилъ и немало презвитеровъ хо- 
валъ для одправованя порадного и уставичного набоженства. Тая помене- 
ная церковъ в колкодесять лЪтъ по збудованю оть свечи, с припадву не- 
добре загашоное, вся немалъ в попелъ се обернула. Образъ еднакъ св. и 
таблички приноеные при нвмъ вцале нандено, ачъ врихле потомъ самъ 
образъ зникнуль и перенеслься быль невидоме (безъ вонтиеня справою 
анъгелекою) на камень великии, который и теперь встъ на томъ же 
местцу подъ горою, ихучы до церкви мурованое. А в тымъ, кгды вен о томъ 
образе светомъ пытали, фрасовали и стумились, неведаючи, гдф бысь по- 
делъ, детки (по немаломъ часе), которыесь на онъ часъ‘в школе учнли, 
играючи в день коло погорелиска, видели на око панну якусь барзо 
сличную, в воле пломенистомъ на ономъ камени седячую, чымъ пре- 
страшившиее добеглисе и презвитеромъ ознаимили. Они засе, повести 
детинной невераючи, сами пошли смотрить, если быть такъ было. Идучи 
тамъ, особы вже не видели, але свечу якуюсь горащую здалека обачили 
(которая потомъ, кгды по тотъ образъ св. со крестами приходили, зни- 
кнула) и образъ о своеи моцы стоячы, которого з набоженствомъ взявши, 
первея до домку одного, а потоиъ до церковкия, врихле зготованое, з ве- 
селемъ невымовнымъ внесли, где презъ не малый часъ стоялъ, и чуда 
великие тамъ же бывали. Але з ыншими веспохь оздобами и тая книжка, 
в котопую все писано, з оною церковью, вышен помененою, згорала. 
А ижьъ мнозство люден з розныхь сторонь и далекихь в потребахъ 
своихъ на то местце св. прмеждзало, такъ же се зместить в оной цер- 
ковце не могло, збудовано потомъ троха большую церковъ з дерева до 
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часу п образъ чудовный до нее перенесено. А в тымъ Его М. Панъ 
Иванъ Александровичъ Солтанъ, Маршалокъ Надворных Е. К. М., мате- 
рию на муроване церкви кгрунтовное готовалъ, которое не докончивши 
с тымь се светомъ пожекгналь. До того и то поведаютъ, же по взатю 
образа св. з оного каменя зъявилась барзо добре выражоная рука правая 
и седзене, которые знаки для частого толченя от розныхь лоден (по- 
ведають бовемъ, же оть фебры помочнымъ естъ) загладили. "Образъ 
самъ есть каменный, светло шаровых, рытыи, кгруглодолгии, накштазтъ 
анца. Постать на нымъ Пречистое Дфвы Марии од головы по бедра вы- 
рыта 1), а на правои руце Младенецъ ]е. целым, вырытыв, для чаетого 
цалованя зюден побожных трохась выгладилъ, бо ажъ до нашихъ. чаеовъ 
безъ шкла его ховано. Запать меваеть самъ презъ се барзо пенкный и 
приемный. На остатоБъ и то треба ведать, же в очахъ люден дворныхь 
п въ герезии або в греху смертельнымъ будучихь отменяется, часомъ 
бовемъ чорнымъ, а часомъ акобы чимъ заслоненымъ показуется, што 
килка 060бь на себе доброволне дознали. Великости его хто хочеть, 
можеть се з учтивостю присмотрить. Ласки барзо значное от Господа 
Бога за причиною Царицы Небесное .тые дознаваютъ, которыесь на 
то иестце светое з вфрою щирою и з уфностю великою оферують. 
Того всего поведачемъ и сведками суть тые, которыхъь имена нижен 
ВИДИИЪ. 

Оеодосии 1еромонахъ закону Св. Василия сознаваю тымъ писанемъ 
руки моее власное, жемъ такъ власне оть иногихъ люден о томъ образь 
светомъ ‘слышаль, ако се тутъ гистория писала. 


1) Академикъ Н. П. Кондаковъ («Иконограюя Богоматери», С.-Петер- 
бургъ 1911), стр. 52—53. пишетъ: «Жировицкая икона Божей Матери типъ 
«Умилен!я», но сохранивиий болВе итальянск!й живописный характеръ, чЁмъ 
вс греко-итальянске переводы этого типа». Но это не доказываетъ еще не- 
премЪнно западнаго, итальянскаго ея происхождешя. Типъ У милен!я для иконъ 
Божей Матери, послЪ завоеван{я крестовосцами Константинополя и Палестины, 
сталъ весьма распространеннымъ и въ восточной иконописи. Сходство съ Жи- 
ровицкой иконой, по основному типу, представляютъ,, по свидётельству того же 
автора, Смоленская икона Божей Матери въ Ростовской церкви Св. Косьмы и 
Дам1ана п Донская икона Болией Матери. Иконы типа Умилешя свойственны 
ХУ и ХУ въкамъ. Въ первомъ польскомъ печатномъ издаи «Исторш» Жиро- 
вицкой иконы Божей Матери помыцемо изображене ея. 
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Я Непдоръ Пвановичъ, священикъ „Люшневъекии, будучи прошоный 
отъ чесного' отца Анърея Афапасовяча Бегуновекого, которын презъ ста- 
роеть свою веткую не могучи своп руки подинеать, при памети еднакъ 
будучи, вызнаваяь предо мною п прелъ чесныхь отцемъ Феодоснемъ, 
перомопахомъ закону Светого Ваеплия, которыи его о всемъ выпытовать, 
же все такъ взасне было, яко се туть гветория о образе ФАировицкомъ 
Пречистон Богородицы обииеаза, для чого то весе и я зезнаваю, пишучи. 
рукою моею власною року ‚и\хье мцща ген. &г дня. 

Я Варфломен Поликарповичъ, предъ тымъ будучи свещеникомъ 
УКировицкомъ лить $, а теперь Опольекимъ, сознаваю тымъ пвсанеиъ, 
жемъ такъ взасне оть продковъ монхь слышаль о образи светомъ Жи- 
ровицкомъ, яБо ся туть гисториа писала. | 

Я Мизкгиръ, слуга велможного пана Ивана  Мельшко, Баштеляна 
Смозенского, урадникъ и дозорца маетности и церкви Жировицкое, со- 
знаваю тымъ писанемъ моимъ, жемъ такъ власне о томъ образе чудов- 
номъ одъ розныхъ люден слышаль, яко се туть тая история наппиеала. 
Взасна рука. 

Иванъ Толкачевичъ, урадникъ его инчости пана Данила Давыдовича 
Созтана, созналь предъ многими, же такъ тежъ влаене одъ продковъ 
свонхъ слишаль о томъ образЪ, яко се туть писзло. 

Яковъ Санкевичъ, слуга его мизости пана Ивана Александровича 
Солтана, а потомъ панамаръ Жыровицкое церкви, также поведать и з0- 
знавать предъ розными отцами, же ин онъ также слышмалъ вчасне, яко се 
туть написало о томъ образф. 

Никита Совицкни, або Оедоровичъ, езута тогожь пзва Ивана (ол- 
тана, тожъ весе власне поведать о томъ образе Св., яко се гистория на- 
пиеала. 

Григорен Юнцевичъ, з села прозываемаго Залеся, подданыи его 
инлости пана Анъдрея Пределавскаго, ктитора Жировицкого, пытаный 
_оть отцовъ законниковъ сознаваль, же также власне отъ продковъ своитъ 
сзышаль о образе чудовномъ, яко се нанисало. 

° Афанаеъ Мурашка, подханыи церкви Жыровицкое, также вее 
взасне о веемъ повядать, яко се гистория написала. 
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Мвкозан Савичъ, передь тымъ тивунъ пана Даннеля Солтана, & 
теперъ подданный церковный, все тое, што 66 инсало, сознавахь предъ 
чногими, жесь онъ также слышаль оть родичовъ своитъ, яко се туть о. 
образе светомъ написал. 

И многие иншие въ той повести въ одно вемалъ згажали, што все’ 
на вечную паметь въ тые церковные книги виисало во честь Божую и 
пречистое Дфвы Марии. 


Лётописецъ въекорЪ патрарха Никифора въ Новгородской 
| Кормчей. 


Для будущаго историка древне-русской хронозоми важно знать, 
въ какомъ вид доходили до нашихь лЬтопиецевь иностранныя сочинена 
по хронологи; были ли это точные переводы, выдержки, простыя изло- 
жешя или передЪлки? Рынеше этигь и иногитъ другихъ вопросовъ, 6вя- 
занныхь съ исторей тронологи, возможно лишь посл тщательнаго изу- 
чешя состава дошедшихгь до наеъ паматниковь по хронологи. Однимъ 
изъ такихъ памятниковъ является извфетная хронологическая статья пат- 
рарха Никифора: ‘уроустурафйх суутодос, какъ вазывали прежде, или 
Кроуо‘урафихду вуутошеу, какъ называютъ эту статью теперь. Переводы 
на славянскШ языкъ этого памятника византийской хронограф весьма 
цфнились въ древней Руси и`въ другихь славянскихь государствахъ; 
слфды вияня этого произведения на русскую хронологию вообще и на да- 
тпровате отдфльныхь событй въ частности многочисленны. 

Благодаря небольшому объему этого произведевя греческе орнги- 
налы тронографикона пробрЪтались, повидимому, безъ особыхъ затруд- 
ненй, а потому въ рукагь у древнихь книжниковъ нашихь имфлось нф- 
сколько независимыть другъ оть друга переводовъ. Они носили обычно 
назван!е «лфтонисца въкратцё», «—вЪъекорЁ», «— въборзЁ» ит. п. 

Изъ дотедшихь до нашего времени переводовъ хронографикона нан- 
божъе близкимъ къ подлиннику надо, кажется, признать «лфтопиеець 
въекорЪ» въ Коричей ХУ|-го вЪка, хранащейся въ Императорской Пуб- 
зичной Бибщотекв (Е П—250). Этоть изводъ лФтопиеца буду обозна- 
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чать сиглой Е. Существуютьъ признаки того, что паматникъ этоть есть 
вошя съ бодфе древняго перевода, нынф или утраченнаго, или еще не 
навденнаго. Не имфя въ виду въ настоящей работё аргументировать по 
этому поводу, я считаю однако необходимымъ замфтить, что главнъйшимъ 
призвакомъ того, что Е есть кошя съ боле древняго перевода, служить 
неправильное по мЬстамъ раздфлеше славянской рёчи на отдфльныя слова. 
Видно, что составитель извода Е имфль въ рукать не греческ! ориги- 
налъ хронографнкона, а славянсмй переводъ, въ которомъ отдфльныя 
слова не были раздфлены промежутками, а потому переписчикъ, копи- 
руя собственныя имена, не всегла вфрно раздфлаль рЬчь на отАБЛЬНЫЯ 
слова 1). о. 

«Лфтописцы» Никифора, приложенные къ спискамъ Никоновской 
дтопиеи, весьма отличаются оть Е, а слфдовательно и оть греческаго 
оригинала хронографикона. Но зато изводы эти весьма близки КЪ «тЬто- 
пиецу патрарха Никифора», помфщенному въ Новгородской Кормчей, 
хранящейся въ Московской Синодальной Библютекв (№ 3412, листы 
567 обор.—575 обор.). 

Интересна также обработка неполнаго «Лфтопиесца» въ рукопиеномъ 
Сборникф Н. В. Никифорова, издан. подъ наблюдешемъ (. А. Бфлоку- 
рова въ Чт. Им. 0. Ис. и Др. Рос. за 1898-ой годъ. | 

Прежде чфмъ приступить къ сравнительному изучению различныхъ 
ИЗВОДОВЪ ЭТОГО «яфтоПисца», прежде чфмъ изелфдовать виане этого 
произведеня на хронологическя выкладки нашихь древнихь писателей, 
мнф казалось небезполезнымъ, и даже необтодимымъ, подвергнуть внп- 
мательному разсмотрёнНо «лЪтописець въекорё» Новгородской Кормчей. 
Буду обозначать этотъ изводъ сиглой НК. Изводъ НК признаю древифй- 
шияъ озъ извфетныхъ. Раземотрёне этого извода, по моему мнфню, тёмъ 
необходим$е, что слфды впяня этого вменно памятника, или, что вЪроятно 
врнфе, его нензвфстнаго намъ прото-оригинала, на судьбу древне-рус- 
ской гронолопи несомифяны. 


1) Такъ ’Йн‘тении’ же йакрь не могло быть переводомъ имени ’Аутюу ус 
6 ха: Втрос, а кошей съ Фразы, имЪвшей начертане: антенниъженвирь. Подоб- 
нымъ же образомъ: Левь н= Иконоиъ не могло быть переводомъ Абыу 6 хз: 
Коушу, а образовалось изъ Фразы: маъижикотииу. 
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Главийшая цфзь настоящаго изелфдоваша — опредфлить отношене 
НК къ греческому подлиннику. Поэтому счетаю неббходимымь сказать 


иЪеколько словъ о самомъ хронографиков$ Никифора. 


| Хроуотурафихбу соутороч въ издани де-Боора. 

$ 1. Лучшимъ издащемъ произведешй патр:арха Никвфора ава 
въ наше время издане де-Боора 1). 

Хронографиконъ въ подлинникЪ не дошелъ до насъ. Поэтому де-Боо- 
ромъ изданъ такъ сказать сводный текстъ, составленный по 10 изслЬ- 
дованнымъ имъ спискамъ, хранящимся въ разныхъ библютекахъ Запада. 
ИзслЪдованные де-Бооромъ списки значительно различаются между со- 
бой: перепиечики вносили оть себя разныя перемфны, такъ что устано- 
вить подлинный текеть патрарха невозможно. Остается даже не- 
извъетнымъ самое заглав!е труда Нвкифора. 

1. Въ (04. Райзшиз Весшз 1320 статья Накифора называется: 
№ х\фбрсу патршруси хоустеуиуоуто ес уроуо“урафихду &у виутё- 
ив». (Де-Бооръ обозначаеть этотъ списокъ сиглой Р). 

2. Въ (04. Охошеп$в Вагоссапи 196 стать® Никифора дано за- 
гзаше: М. т. х. у. &у ётитбро. (Сигаа В). 

3. Въ (04. Охоше0з!5 [аи@апаз 39 неполное произведене Никифора 
называется: "Той Еу док патрос Зибу М. т. х. У. Е сиутбиф ато 
” АВрасил. (Сигла [.). 

4. Этоть памятник въ (ой. Мопасепз!з ставеиз 510 ноенть загла- 
ве Аюу0о10$ доужубс 100 &, &1. т. 1. М, т. х. У. & сито. 
(Сигла М). 

$. Въ Со4. Раг5тиз зирр!еш. стаес. 67 произведеше Никифора 
называется М. т. К. уремхёу Еу суубфе. (Сигла 5). 

6. Въ сы. Рамиз Верт; 233 чнтаемъ: Тоб &» &т.. т. 1. М. 
т. х. уроуоурафихду соутоцоу. (Сигла Е). 


1) №1сервог! АгсШервсор! СопчапапороШат! оразсша Ывютка. ЕД. Саго- 
1а8 де Воог. Глраае ш зе оз В. 8. Теафщел. МРОССИХХХ. 
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Нфтъ однообразныхъ заглавй и въ остальныгь спискахъ. Какъ видно 
изъ приведеннаго списка, нын$ принято для обозначена труда Никвфора 
почьзоватьея терминомъ «уроуотрафихду соутошоу», взатымъ изъ Е. 
Мы будемъ называть его просто хронозрафикономз. 


$ 2. Н®которые ученые полагаютъ, что недошедиее до насъ нод- 
яииное произведеше Никифора надо признать окончательно утеряннымъ. 
Это мифе молчаливо допускаеть, что хронографиконъ былё нЪкогда 
вполн$ законченъ авторомъ. Но,—это есть лишь одна изъ возиожныхь 
гипотезъ; возможны однако и друг1я гипотезы. Можно, напримфръ, пред- 
полагать, что Никифоръ ме ус7ъ45 закончить своей работы, что смерть 
застала автора за собирашемъ матергаловъ дла краткой хронологи, когда 
сдЪланныя патр!архомъ выписки и справки изъ трудовъ другихъ писате- 
чей были систематизированы лишь схематически; возможно думать, что 
ближайн!е друзья и поклонники Никифора, не называя своихъ именъ 
(можеть быть за веключешемъ монаха Дюнися, см. рук. М), попыта- 
лис» закончить начатый натрархомъ трудъ, едфлавъ тоть или другой 
отборъ собраннаго Никифоромъ матерала и изложивъ его отъ имени 
патрарха &у суутодф, 6% впипбрф, у сиубры и т. и. 

Лично я, опираясь на нзкоторые замфченные мною факты, твердо 
держусь высказанной мною гипотезы. Но, преел$дуя въ настоящей ра- 
ботв своей особыя задачи, я не ечитаю возможнымъ аргументировать 
въ пользу высказанныхъ иною предиоложенй, а поэтому, во избЪжаше 
каБихъ бы то ни было недоразум ний, а въ дальнЪйшемъ буду называть 
хронографиконъ произведешемъ самого патриарха Никифора. 

Де-Бооръ раздфляетъ 10 изслЪдованныхъ имъ списковъ на’ 2 группы: 
на группу изъ понменоваяныхь выше (3 1) 6-ти спасковъ, група М, 
п на групиу изъ остальныть списковъ, группа №. Кьъ этой поелфдией 
групи$ примыкаетъ латинсюй переводъ хронографикона, сдфланный векорь 
10е1$ смерти Никифора извЪетнымъ Анас”асемъ Библотекаремъ. 

Въ нфкоторыхъ свонхъ частатъ списки групиь М№и № настолько близки 
другъ къ другу, что де-Бооръ для этихъ частей хронографикона даеть 
одинъ, обнай текстъ; но мФетами списки этихъ двухъ грушгь настолько 
расходятся, что, во избфжаше затруднен! при составлен! и своднаго текста, 
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де-Бооръ приводить двЪ паразлельныгь редакши этихь ифеть гроногра- 
фикова, одну, близкую къ тексту вебть списковь М, другую — для №. 
Варанты указаны въ прим чаняхь. Такой способъ издашя даетъ воз- 
можность, при желаши читателя, возетановить тексть любого изъ 
10 списковъ, конечно, въ предположени, что де-Бооръ въ своихъ при- 
мЬчаняхь исчерпалъ всЪ особенности каждой рукопиен 1). 


$ 3. Изучая тексты извфетныхь мнЪ списковъ «лЪтописца патрарга 
Никифора» въ связи съ греческимъ оригиналомъ тронографикона, я прн- 
хожу къ заключению, что всф извфетные мнф славансюме переводы и пе- 
редЪлки хронографикона сдфланы по оригиналамъ, принадлежащиямъ 
въ групи №, ане №. Къ групив М принадлежить и тотъ гипотетический 
оригнналь, съ котораго сдфланъ переводъ НК. Буду называть его 
спглой 2. 

Поэтому, желая сдфлать болфе нагладнымъ отвошеше НК въ грече- 
скому оригиналу, я счелъ необходимымъ къ издаваемому иною тексту НК 
присоединить параллельно греческй тексть хронографикона группы М 
по изяаншю 4е Воога. Тексть этотъ буду обозначать сиглой ПВ. Къ изда- 
ню этого греческаго текста меня побуждаеть также желане дополнить 
примфчана, сдфланныя де-Бооромъ, варантами изъ двугь греческихъ 
рукописей хронографикона, хранящихся въ Московской Синодальной Би- 
блотекЪ, и бывшихь неизвфетными де-Боору. 

Одинъ изъ этигъ греческихъ спиековъ хронографикона—буду обозна- 
чать его сиглой Х— находится въ СборникЪ (ХУ вЪка) статей смЪшан- 
наго содержашя. (№ 426, Влад. 439). Произведеше Х въ этомъ сбор- 


1) Повидимому, при посх$хующемъ переиздан!и хронограФикона редактору 
нужно булеть еще разъ тщательно провЗрить полноту этихъ примвчан!й. 
Въ необходимости такой провЗрки я убдился лично, благодаря сядующему 
обстоятельству. Изучая славянск!е переводы хронограФикона въ связи съ гре- 
ческимъ текстомъ, я увидВть для себя крайнюю необходимость осмотрёть двь 
страницы изъ списка Р (5 1). Поэтому я обратился въ Напональную Бибжотеку 
въ Париж съ просьбой снять для меня хФотограФичесме снимки съ этихъ 
двухъ страницъ. Нашональная Библютека съ необычайной любезностью, быстро 
и изящно испознала мою просьбу, за что я приношу ей свою глубокую благо- 
дарность. Сличая полученные мною снимки съ текстомъ де-Боора, я убфдился, 
что не всЪ особенности этого памятника, имфюццяся на этихъ двухъ страни- 
цахъ (см. 8 21 наст. работы), отм чены де-Бооромъ въ его примфчашятъ. 
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ник озаглавлено: уроуоурафихёу &у суутбрир утфорои тоб татршр- 
уси и помфщается на листать 170—173 05. 

Хронографиконъ Х составленъ (или дополненъ) въ начал ХУ вБка, 
вакъ о томъ свпдфтельствуеть дата въ концф этого памятника византй- 
ской письменности: 1ф 6929 &те, 15. 14, 1аууоцарф 19, Зи ра 
хирихт. О) ха © хохА 13. Дата эта дана по константинопольской 
эрё: 19-ое января приходилось въ воскресенье 1424-го года, индиктъ 
былъ 14, а круги еолнца (О) и луны (С) были дЪйствительно 43. 

Кром® текста, общаго со спискомъ ОВ, въ Х имЪетея нераздльно 
сяЪдующее за нииъ продолжеше. Продолжене это въ начал своемъ 
очень схоже съ тёмъ, которое находится въ спискф М (тоже изданное 
де-Бооромъ въ качествВ приложена къ трудамъ Никифора); въ конц же 
Х расходится и съ этимъ спискомъ. 

Часть Х, общая съ ОВ, принадлежить къ групи М; но м+®етами 
текстъ дополненъ. | 

Второй изъ греческить списковъ Синодальной Библюотеки —буду на- 
зывать его У— помфщается въ рукописи № 467 (Влад. 318) и носить 
назван!е: 700 &у & {015 патрё‹ Прбу мхтфброи патиеруои жшуотоу- 
поитё выс уроуо‘урафикам &у отлтёрир. Уже самое заглаше этого про- 
изведеня указываеть на близость списка У къ [. (8 4). Но епиеокъ Г, 
вфроатно, подъ впяшемъ Евсевя, ведетъ хронологию оть Авраама, между 
тёмъ какъ У начинаеть 1Ътосчислеше, какъ и всё остальные списки 
типа М, со временъ Адама. Полагаю, что У древние списка [. и принад- 
лежитъ къ числу родоначальниковъ поелхфднаяго. Сиисокъ |, по опредфле- 
ню де-Боора относится къ ХГ вЪку. У помфщенъ въ греческомъ памят- 
ник% тоже Х| вЁка, который составленъ, но опредфленю Н. П. Попова, 
около 4044 года; такимъ образомъ возможно, что У быль нанисанъ 
ранЪе Х[ вёка. 

Изучеше НК и Е показываетъ, что оба эти памятника составлены 
по рукописямъ, родственнымъ У, но не тождественнымъ съ поелвдней. . 
На это обетоятельство указываеть то, что и въ НК и въ Е оказались 
фразы, имъющияся въ ОВ, но отсутствующая въ 9. 

Считая У древнёйшимъ изъ извфетныхь списковъ хронографикона, я 
приложиль возможныя усиля къ тому, чтобы вс особенности У попали 
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въ призфзания къ тексту ОВ. Я не заботилея липь о правильной передачь 
пунктуаци этого памятника, пначе пршиловь бы пепещрить текетъ 
де-Боора чрезвычайно большииъ числомъ примфчан!, такъ какъ въ изла- 
ни де-Боора пунктуашя не находитея въ соотвЪтетвш съ пунктуащей 
изелфдованныхь пмъ спиековъ. Не менъе. тщательно указаны мною ва- 
ранты списка Х. 


Н. Какой эры держался самъ Никифоръ? 


$ 4. Въ виду раепроетраненноети на Руен хронографикона въ пере- 
водахъ, передфлкахъ, извлеченяхь п сокращешяхъ важно знать, каковы 
съ хронологической стороны внутреннйя качества пропзведешя Никифора, 
а гзавное— какой эры держалея самъ Никпфоръ? Лишь зная это, можно 
твердо говорить о томъ, какого рода хронологическия евфАЪшя получали рус- 
сме при поередств$ этого памятника, п какъ трактовали они эти евЪАн1я? 
Безъ знашя этого можно легко притти къ ошибочнымъ выводамъ, изучая 
даты тёхъ древнихъ русекихъ хронологовъ, которые оперпровалн съ чис- 
чамн Нивифора. Въ подтверждеше моей мысли я укажу на примЪфръ 
0. Боданекаго. Въ своей работБ о славанскихъ письменахъ 1) Бодансюй, 
между прочимъ, анализируеть нфкоторыя данныя «фтоппиеца» патрарха 
Никифора. Извлекая со страницъ этихъ лётопиецевь 5500 хЬтъ отъ Адама 
до Христа, Бодянск! трактуетъ этоть 5500-ый годъ Никифора, какъ годъ, 
на 8 чёть предшествующй 5508-му году константинопольекой эры. Это 
положеше, весьма естественное по соображешямъ чпето ариеметическихъ, 
не оправдывается фактами технической хронозоги. Какъ будетъ показано 
дачъе, 5500-й годъ Никифора совпадаеть съ 551 6-мъ годомъ констан- 
тинопольекой эры, а слёдовательно, 5500-ый годъ Никифора не пред- 
шествуеть $508-у голу сентябрьекаго времяечиеленя (== конетавтиноп. 
эры), а, наобороть, слфдуеть за 5508-мъ годомъ черезъ 8 яЪтъ. Такимъ 
образомъ неполная освъяомзенноеть Боданскаго въ хроноломи Никифора 
повчекла за собой ноге ошибочные выводы о датахъ древиихъ пиеате- 
лей, державшихея чисель Никифора. 





1) О времени происхожденя славянскихъ письменъ. Сочпнен!е О. Бодян- 
скаго. М. 1855 годъ. 
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$ $. Въ русской литературв, на сколько мнЪ извфетно, совершенно 
не существуеть изслЪдованй, посващенныхь хронолойи Никифора. Дани 
па Запад» ученые интересуются-Никифоромъ весьма мало. Даже де-Бооръ, 
пздавая хронографиконъ, не анализируетъ хроноломю патрарха. Гельцеръ 
въ своемъ классическомъ трудф объ Юли Африкан и византйской хро- 
нографи 1) удБляеть Никифору не болЪе 4-хъ страницъ, находя его хро- 
нографиконъ работой, не играющей никакой роли въ иеторш хроноломи. 
Работа Никифора, по инфию Гельцера, содержитъ такое иножество де- 
`‘фектовъ, которое совершенно обезцфниваетъ весь трудъ патриарха. Свон 
положеня о дефектахъ хронографикона Гельцеръ подтверждаеть мно- 
гими примфрами. Такъ Гельцеръ справедливо указываеть, что Никифоръ 
не съумЪлъ справиться съ я5тамн Мафусанла. Мафусанль долженъ былъ бы 
умереть до потопа, бывшаго, но Никифору, въ 2242 году отъ Адама. 
Но если, опираясь на числа Никифора, подечитать, въ какомъ году 
умеръ Мафусавлъ, то окажется, что онъ умеръь въ 2256-мъ году 3), 
переживъ потопъ на 14 лЪть. Гельцерь не щадить Никифора за этоть 
дефектъ въ ечетВ лётъ допотопныхъ патрарховъ 3). | 


1) Зехав УаНоз Ай1сапоз ап 4е Вузапёшасье СьгоподтарЫе У. Нешись 
Се]зег. Ге1рав. 1898. (1-06 изд. этого труда вышло, кажется, въ 80-гъ ГОДАХЪ 
МХ в.). 

2) Эту сумму нЪкоторые и считаютъ вЗрной (см. ИзсяВдоване библейской 
хронозомм. Соч. Ивана Спасскаго, Кевъ 1857, стр. 51. Эта работа съ хроноло- 
гической стороны не имфетъ никакихъ достоинствъ, но по собранному въ ней 
Фэктическому матер!алу засхуживаетъ вниман Я). 

3) Признаюсь, я не совсВмъ повимаю, почему Гельцеръ такъ сильно на- 
падаетъ на Никифора за эту именно ошибку? ВЗдь ошибка эта имЗется въ Биб- 
ли (.ХХ)! Ошибочность библейскихь чиселъ въ этомь мфстВ была извзетна 
многимъ древне-христанскимъ писателямъ. Такъ Блаженный Августинъ (У в.) 
въ своемъ труд Пе Суйме Ое! этой ошибк® посвящаетъ цзлую главу (5 45. 
ХУ): Ое апшз Мафизает, сц]аз аезаз дпатаотдесии аплз Патат у1ебаг ехсе- 
деге. Бл. Августинъ, признавая наличность ошибки въ Бибни, протестуетъ 
однако противъ предположевшя, что ошибку эту сдВлали [ХХ толковниковъ... 
5е4 шдиапь поп еззе сгейЪИе зершазима Шиегргеез, 401 пво виа] 4етроге 
оподае зепза пмегргеай запь еггаге ройиззе, а им шЬП еогам иуюгегау, 
у0]а18зе шепыт!; Гайаеоз тего, дат поз шу1епе, диой 1ех её Ргорьеае а4 пов 
10%гргезао 40 гапашиь тобаззе дпаебат ш сод1с1Ьаз 8018, @ё 10818 штаетеыг 
засогиаз .. сегиа ез5 Фашеп поп уе МаВаза]ет роз Пита... Почемъ 
знать, можетъ быть НикиФоръ сознательно допустилъ у себя эту ошибку, не 
р8шаясь м$Внять чисетъ, данныхъ .ХХ-ю толковниками? Принятая НикиФоромт, 
система хЕтосчислешя отъ этой ошибки ие'страдаетъ ни мало. 

Изаемя П Отд. И. А. Н., т. ХТИ (1919), ка. 3 17 
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Укажу еще на Гельцеровеый приифръ неточности хронологи Ники- 
фора. Давая отъ потопа до Авраама (у Никифора ошибочно #05 тЕАоис 
`АВгааь) 1072 года, Никифоръ приводить однако слагаемыя, которыя 
въ суми$ дають 1082, а сумма 2242-хь и 1072-ть льть у Пики- 
фора оказывается равной 3310 годамъ. 

Нельзя не согласиться съ Гельцеромъ, что хронографиконъ Ники- 
фора пестрить дефектами. Я не согласенъ лишь еъ тёмъ, что эти де-. 
фекты проистекаютъ оть некомпетентности въ хронологии самого Ники- 
фора: вина, по моей гипотезв ($ 2), должна быть чаетю переложена 
на тЬхъ лицъ, которыя взяли на себя трудъ завершен!я начатой работы 


патриарха. . 


$ 6. Указывая на иноге дефекты тронографикона, доказывая не 
‘полную безукоризненность въ подечетё Никифоромъь 5500-ть лЬть оть 
Адама до Христа, Гельцеръ не останавливается на вопросЁ, по какой 
систем считаль Никифоръ года оть Адама? 

Въ древноетн существовало нфеколько енетемъ счислешя 5500-ть 4. 
оть Адама до (воплощеня или рождеста) Христа. Наибольшей извЪет- 
ностю пользовались однако толко три системы: Юля Африкана, Аннана 
н визант ская система хата °АЛебауб2ЕС. 

1.5500-Ё годъ Юля Африкана (Ш вфкъ) былъ по его ечету годомъ 
воплощения Христа, т. е. годомъ, вмЪщавшимъ въ себф и Благовфщене 
и Рождество Христово. 5500-й годъ Африкана совпадаеть со 2-мъ 
‘‚годомъ до Р. Х. по нашей эр, или съ—1-мъ годомъ по астрономиче- 
скому счету (съ 752-мъ годомъ а ОтЬе сопёИа по Уагто). 

2. Антанъ (иные-Ашанъ, У в.) считаль время александрйскииъ 
качендаремъ (12 мЪеяцевь по 30 дней и 5 или 6 дополинтельныть 
` дней). Но за начало своего церковнаго года онъ считаль не 1-й тоуть, 
а 29 фаменотъ, день Благовфщешя (—25 марта нашего календаря). 
5500-й годъ Аннана начался Благовъщенемъ Пресвятой ДфвЪ Мари 
о рожден Христа и включалъ въ себЪ самое Рождество Христово; слЪ- 
довательно, годъ этоть былъ, какъ и у Юшя Африкана, годомъ воплоще- 
ня Христа. Но анн!ановсый 5500-Ё годъ никакой своей частю не сов- 
падаль съ 5500-мъ годомъ Африкана. `Подлинной ‘работы Аншава (ни 
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коши съ неа) не сохранилось. Остались лишь цитаты изъ аншановскаго 
труда у другихъ историковъ (преимущ. у Синкелла). Изъ этигь цитать 
извфетно, что Христосъ пострадаль въ еврейскую пасту въ конц 
$533-го аншановекаго года, а воскресъ 29-го фаменота, 25-го марта, 
въ воскресенье, въ 1-й день 5534-го аншановскаго года. Этотъ фактъ 
можеть разсматриваться, какъ ключъ къ раскрытию аншановской системы 
счета 1Ьть. Первое воскресенье поехё перваго весенняго полнолушя 
(еврейская пасха) падало ‘на 29-ое фаменоть въ 42 -иъ году нашей 
эры. Если 5534-Ё годъ Аншана начался 25 марта 42-го года нашей 
эры, то 5500-й годъ Аншана началея въ 8-иъ году нашей эры, когда 
шелъь 5509-й годъ эры Юя Африкава и 551 6-Й годъ константино- 
польской эры. Съ точки зрёшя исторической критики система Аннана 
въ высокой степени нельпа. Хотя история и не оставила наиъ ии точной даты 
Рождества Христова, ни года Его страданй, но точно извфетно, что въ 8-мъ 
году вашей эры, когда по Аншану родилея Христосъ, уже давно не было 
въ живыхь Ирода; а въ 42-мъ году нашей эры, когда Онъ пострадалъ по 
Аншану, не было Понтйскаго Пилата. НелЪиая съ исторической точки 
зрёшя система счета хётъ Аншана подкунала своей вифжней стройностью, 
законченностью съ пасхалистической точки зрё!я, а потому она полу- 
чила широкое распространеше. Въ особенности привлекало къ себф Вни- 
мав!е хриспанъ то, что и реальное Благовьщеше и реальное Воскре- 
сене по систем Аншана случилось въ одно и тоже число солнечнаго 
календаря (25 марта). Сл6ды вяаня вдей Аншана на нашгь церковный 
изеяцесловъ видны до сить поръ. Такъ до сихь поръ у православныть 
хриепанъ пасха, падающая на 25-06 марта (какъ въ 1912 году), иазы- 
вается не просто «паста», а кирюпаста, ибо этоть ииенно день по 
Аннану Господь (хоров) нашъ осватилъ и свониъ воплощешемъ и своимъ 
воскресешемъ 1). 


1) Отыфчая 25-е марта (29 хам.) какъ день воскресешя Христа, Аинанъ 
долженъ былъ 17-е марта (21 хам.) считать за Лазарево воскрешеше. Слфды 
этого Антановскаго счета видны въ томъ, что православная церковь до сихъ 
поръ 17-го марта вспоминаеть «Воскресеше Лазаря» (см. Полный мвсяцесловъ 
Востока, Арх. СерМя, 1-ое издаше 2-ой т. стр. 69). Такимъ образомъ воскреше- 
ще Лазаря вспоминается церковью обычно два раза въ годъ: 17-го марта (по- 


1«* 
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3. Эра Аншана съ течешемъ времени преобразовалась въ особую 
эру, извъестную подъ назвашемъ византйской эры хата А ебиубрЕТс. 
Когда произошло это преобразоваше, нынЪ сказать довольно трудно. 
Повидимому дфло происходило такъ. Александрйцы, привыкийе считать 
за начазо года 4-Й тоуть (29-0е или 30-ое августа), принавь эру 
Аншана, перенесли начала годовъ Аншановской эры на этоть 1-й тоутъ. 
Византйцы, смотрфвие въ то время на мномя вещи черезъ александр- 
скя очки, хотя и усвонли себф алексавяршемй счетъ, но перенесли на- 
ча40 Года на 1-0е сентабра; сдфлать это было не трудно, такъ какъ 
1 тоуть лежить въ близкомъ сосфдетвЪ съ 1-мъ сентябремъ, этимъ при- 
вычнымъ началомъ византскаго года. Гораздо труднфе былъ вопросъ 
о нумеращи годовъ. Надо было твердо рёшить, когда начинать см$ну 
М-1-го года ва М№-ый? Въ тотъ ли аншановскй годъ, который 6 мЪея- 
цевъ тому назадъ съ 25 марта считается уже М-ымъ годомъ, 
вин въ тоть (№-1-ый) — аншановсый годъ, который черезъ 6 мЪез- 
цевь 25-го марта перейдеть въ М№-ый? По соображешямъ пасхалисти- 
ческимъ александрйцы, а за ними и визант@цы, р5ншли вопроеъ вто- 
рымъ способомъ. 5500-Й годъ алексавдршекаго счета, а также визан- 
тШскаго хате 'АЛебаубрес, былъ тоть, 25-го марта котораго начиналея 
$500-# годъ Аннана. Этоть 5500-Й годь византШекаго года хота 
'АЛебаубоес оказался впоелвдетви тождественнымъ съ 551 6-иъ годомъ 
константинопольской эры, извфетной у нёкоторыхь хронологовъ подъ 
назвашемъ византскаго счета хата рородоу$, а у наеъ подъ име- 
немъ лётопиенаго сентабрьскаго лЬтоечислешя. Повидимому такое рф- 
шенше вопроса передвигало и Благовёщене и Рождество Христово на 
1 годъ назадъ сравнительно со счетомъ Аннана. Это можно ввдть изъ 
слфдующаго. 5500-й годъ Аншаня былъ, какъ уже сказано выше, годомъ 
воплощен!я, и началея онъ 25 марта 5500-го года александрскаго 
счета. Этоть 5500-Ё александр св годъ, началея ранфе 5500-го 
аннановскаго года на полгода. Тотъ годъ, въ который началея $5500-й 


стоянное воспомииане) и въ Лазареву субботу на 6-ой недфа® великаго поста 
(подвижной праздинкъ). Только въ такихь годахъ, какъ 1912, въ которыхь 
пасха приходится на 25-0е марта, оба эти церковныя воспоминания сливаются 
въ одно, 
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алекеандрйскй годъ, былъ 7-мъ годомъ нашей эры; въ этомъ 7-мъ году 
нашей эры заканчивался 5499-Ё годъ александрйскаго счета. А въ нз- 
шиахь Слфдованныхь Пезлтирахь подъ 25-мъ марта значитса, что 
въ 5499-мъ году 25-го марта было Благоввщеше. Отеюда и слфдуетъ,. 
что перюдъ «воплощеня» по александрйскому счету предшествовалъ на 
4 годъ «воплощению» по Аннану. 


$ 7. Можно доказать, что Никифоръ держалея, вли вфрифе, стре- 
мнлея держаться византйскаго счета хот АЛеЕоубрес. 
` Въ истори хроноломи большую роль играеть эноха Александра Ма- 
кедонскаго. Годъ смерти Александра Македонскаго начинаеть собой 0со- 
бую эру, извъстную подъ назватемъ эры «оть смерти Александра» (техн: 
вто тИс[тоб] АЕЕауброи тЕАкитЙ<), впослЪдствш болфе извфетной подъ 
назвашемъ эры «оть Филипшиа» ‘). Эра оть смерти Александра была 
отдфльнымъ звеномъ египетской эры Набонассара и, какъ таковое, была 
построена на постоянномъ египетскомъ (впослфдетви александрйскомъ) 
календар въ 365 дней (безъ эмболимическигь годовъ въ 366 дней). 
Поэтому начала египетскихь хтъ изъ года въ годъ скользвли по чие- 
ламъ веякаго другого календаря съ эмболимическими (високоеными) годами. 
Первый день (1-0е число тоута) перваго года эры отъ смерти Александра 
совпадалъ съ 1-мъ днемъ 425-го года эры Набонаесара и соотвтствовалъ 
12-му ноябра 324 года до Р. Х. по нашей (пролеитической) христ1ан- 
ской эрё 3). 


1) Н8которые неопытные хронологи сы®шивали эту эру «отъ смерти Але- 
ксандра» съ другой, независимой отъ этой, но носившей похожее назваше «эры 
отъ Александра» (см. 8 37). 

2) Въ виду важности для дальн йшаго (см. $ 84) считаю необходимымъ за- 
м$тить, что 1-й тоуть 295-го года отъ смерти Александра паддалъ на 31-0е августа 
30-го года до Р. Х. по нашей эр. Съ этой даты начинается новое звено эры 
Набонассаря, такъ называемая эра отъ Августа-ХеВ>стоб. ВпосхВдствш, посл 
преобразоватя египетскаго яхВтосчисленя на александрйское лВтосчислене 
съ эмболимическими годами (и послВ другихъ поправокъ), 1-й тоутъ эры отъ 
Августа-ХаВхотоб стать Фиксироваться на 29 (а посл эмболимическаго алексан- 
дрЙскаго года на 80) августа юланскаго календаря. Эта эра отъ Августа не 
тождественна со счетомъ л8тъ Августа по римскому счету и началась на 
15-мъ году этого посяБдняго счета. Въ этой наличности двухъ различныхъ спо- 
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Никяфоръ въ своемъ хронографиконв отм$фчаеть начало этой эры 
оть смерти Александра словами: 620 тх таутх бто 'Абаш, $ че- 
Лвитй$ ’АЕбауброи тп 5167. [$ 43]. По какой эрф данъ этоть 
5167-ой годъ? — | 

Если оть Адама до смерти Александра прошло 5167 л., а ло Христа 
5500 лфтъ, то оть смерти Александра до Христа по Никифору прошло 
333 или 332 года. А такъ какъ 1-й годъ эры оть смерти Александра 
начался въ 324 году до Р. Х. и протекаль по 323 году до Р. Х., то 
это значить, что Р. Х. по Никифору падало на 8-ой или 9 годъ нашей 
эры (смотря по тому, какъ считаль Никвфорь— пеизуе или ехешяуе). 
Такимъ образомъ мы имЪемъ счеть если не совефыъ александрШеый, то 
весьма близкй къ ечету 4Ьть хотб `АеЕаубрис. 


$ 8. Кь такому же результату приходимъ, исходя изъ другой даты 
Никифора. ПосяЪ обозначешя числа лЬтъ царствовашя Дюклет?ана (20 1. 
по Никифору) въ хронографиковв значится: доб &то Аба #05 те- 
Лгутй$ АюхАииауюб Ёп 5796, бпо 6 тоб тазоив то0 хирюи 26 
1й< @2уйс АюхАлумауоб Вт 976 [ем. & 69 текста]. 

Прежде всего надо исправить очевидную ошибку, которая однако имЪется 
во всфгь спискахъ хронографикона: 2'76 лётъ прошло не отъ страданий 
Христа, а отъ ёуа\9рют ов тоб хизфоу. Ошибка неправляетея чие- | 
лами самого Никифора; если бы признать запись хронографикона вЪрной, 


то: оть Адама до Христа.......... $500 л1Ьть 
оть воплощеня до лоб падоу$ 33 года 
отъ страдашй до начала Дюклетана 276 льть 
Дюкзетанъ` царствовалъ 20 афтъ,  слБхова- 


тельно отъ Адама до смерти Дюклет!ана надо было бы считать 5829 хЬть, 
а не 5796, какъ сказано у Никифора. Еще можетъ быть вагладнЪе 
слфдующее разсуждеше. Если до смерти Д1оклетана пронло 5796 дЬть, 
то оть Адама до начала Д1оклет!ана прошло 5776 лЬтъ, ибо онъ царетво- 


собовъ счислешя яВтъ императора Августа не разбирались мноме древше хро- 
нологи. По миБн!ю покойнаго проф. В. В. Болотова, самъ Аншанъ создал свою 
нелвпую съ исторической точки зрёя эру, запутавшись въ годахъ паретво- 
ван!я Августа. | 
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валъ по Никифору 20 льть. Если изъ числа дЬть оть Адама до начала 
царствовашя Дюклетана вычтемъ число аБтъ оть Адама до воплощения, 
то разность дасть интервалъ оть воплощеня до начала Д1оклетана. 
Разность эта равна 276. СлЪдовательно, 276 льтъ ебть по Никифору 
число 1ВТЬ &ко 7$ ёУму9ршттовос, а не (тд тб пад виз (113 
&27$ МохАулиуод. Что и требовалось обнаружить. Итакъ, по надле- 
жащемъ исправлен, имЪемъ: отъ Адама до смерти Дюклетана $796 4., 
а оть воплощена до начала Д1оклетана 276 лБтъ. 

Совершенно понатно зачвыъ Никифоръ прибфгаеть къ такой слож- 
ной формуз5. Первый интервазъ Никифору нуженъ какъ историку-хри- 
спаннну: царствовашемь Доклетана кончается языческй перюдъ 
византШекой истори ип начинается «тристанское царство» [см. $ 70 
текста]. Второй интерваль ему нуженъ какъ хронологу: Някифоръ 
знаеть, что еъ началомъ царствовашя Д1оклетана началась новая эра,, 
известная въ истори подъ назвашемъ «оть Дюклет!ана», пли, какъ 
говорили впослфдетви триспане 725у0 бпо тфу шаотороу, «лфта 
мучениковъ чнетыхъ». Начало этой эры относится къ 29-му августа 
(1-Н тоуть) 284 года по Р. Х. по нашей эрЁ. Но годъ этоть Никифоръ. 
считаеть 276-мъ; слЪдовательно, годъ воплощенн но Никифору проте- 
калъ по 8-му году нашей эры. Это и означаеть, что Никифоръ считаеть 
по византШской эр хата 'АЛеГоубрЕТ:. 


$ 9. Кь сожальню въ текетБ ОВ есть роковая для хронологи 
Никифора ошибка въ счетВ лЪтъ Константина Вечикаго. Въ 8 71 текста 
читаемъ: | 

Коустау 0$ ЕТ 31. Тф 19 #1 тб вилоб Васуа$ 1 прштт 
<с6о$ `ЕТоуе... 804$ 318 &то тй$ вуаудрюттоеы$ тоб Кирби. 
Гусутай оду тё паута то Або Е0$ сПс Кюуслауц уси 150 ра- 
зуаЛеи тЕЛвитй $ тт 5831. 

Первый всезенск! соборъ былъ въ 325 году нашей эры. 

Это было въ 5833-мъ году по визант ской эрф ххта Эюща{оу; п 
въ 5817 году— хата ’АБаубос. Такъ какъ по александрекому 
времясчнеленю Благовфщеше, начало ёуоу9оютт ое, пргурочивалось 
къ 5499-му году, то 325-Ё годъ нашей эры (май—юнь) былъ. 


264 Н. В. СТЕПАНОВЪ. 


317-мъ годомъ оть Р. Х. по злексапарйской эр и 3418-мъ годомъ 
оть ГуЭрштистис. Такимъ образомъ, давая 318-Й годъ отъ начала 
воплощена до 4-го собора, Никифоръ продолжаеть считать «по але- 
ксандрйски». 

Но не правь Никифоръ, утверждая, что 4-й соборь быль на’ 
12-мъ году царствования Константина. Авторъ Пасхальной Хроники, Син- 
келлъ п иноме друме хронологи, предшественники Никифора, считають, 
что первый соборъ былъ на 20-мъ году царетвовашя Константина. 

Я не буду въ настоащй моменть останавливаться на возиожныхъ 
объяенешяхь происхожденя этой ошибки (см. 8 37), но утверждаю, 
что ошибка эта не была случайной, и посафдетвя этой ошибки видны 
изъ дальнфйшихь чисель Никифора. Если Конетантинъ парствоваль 
31 годъ, а соборъ былъ на 12-мъ году, то посл$ собора Конетантанъ по 
Никифору долженъ былъ царствовать 19 лёть и умереть въ 5500 - 
318 + 19 — 5837-мъ году, что и дано Накифоромъ. Годъ этотъ, ко- 
нечно ошибоченъ, ибо номеръ его получился оть суммированя слагаемытъ, 
изъ которытъ одно завфдомо невёрное (19). И дёйствительно: Конетантянъ 
умеръ въ маф 33 7-го года нашей эры. Это былъ май 5845-го года констан- 
тинопольекой эры, май 5829-го года византской эры хату `АЕбау- 
62Е1<, и ифть такой эры, по которой это былъ бы маемъ 5537-го года. 
Такимъ образомъ, благодаря ошибочному интервалу оть начала царство- 
ваня Константина до 1-го собора (12 лБтъ), въ хронографиконЪ Ники- 
фора появляется новая, особая эра, которую однако никто никогда не 
составлялъ, которой никто никогда не держалея. Не составляль ее и 
Никифоръ; она явилась сама собой, какъ естественное слдств!е ошибки 
Никифора. Но въ результатё получилось любопытное совпадеше: если 
пзъ 5837 лёть оть Адама до смерти Константина вычесть 5500, то 

‚получается 337, т. е. какъ разъ годъ нашей эры, въ который умеръ 
Конетантинъ. Такое свойство чисель Никифора не могло не привлечь 
кЪ себф вниман1я диллетантовъ хронологии, каковыми были славянские писа- 
тели временъ Х, ХТ, ХИ, ХШ, МУ ВКО. Принимая визант ское время- 
счислеше, наши книжники, знакомые съ времяечислешемъ на Западе, 
конечно, пытались установить соотвётетые между константинопольской 
эрой и яЬтосчислешемъ Запада. Переходъ черезъь 5508 лЬть нравиться 
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не могъ, ибо византШекая литература, пиркулировавшая на Руси, давала 
$500 чьть оть Адама до Христа. Ошибочныя числа Никифора неожи- 
данно устанавливали эту связь между восточнымъ и западнымъ время- 
счисленемъ: стоило изъ чисель Никифора, взатыхъ отъ временъ Кон- 
стантина, вычесть 5500, какъ получалиеь года христ1анской эры, при- 
нятой на Запад. Было изъ за чего увлекаться Никифоромъ! Пусть 
диллетантъ-историкъ заинтересовался, напримЪръ, годомъ смерти Юнана. 
Имфа въ рукахъ «Никифора», онъ додженз былъ считать такъ: 


1.) Оть Адама 00 смерти Конетантина 5836 15ть 
2) Сывовья Константина [6 72] 24 года 
3) Юланъ [$ 72] 2 года 6 ифс. 
4) Юманъ. [$ 73] — 9 ме. 


А всего оть Адама до смерти Ювана 5863 года 3 иЪеяца. СлЪ- 
довательно, Юмщанъ умеръь въ 5864-мъ году. Вычитая изъ этого 
числа 5500, историкъ-диллетанть получаль 364-й годъ оть Р. Х. 
Этоть результать не могь не радовать нашего ученаго, которому, вф- 
роятно, было извфетно изъ западныхъ источниковъь, что Юванъ быль 
найденъ въ постелф мертвымъ въ ночь съ 16-го на 17-ое февраля какъ 
разъ 364-го года (нашей христанской эры). 


$40. Датируя 1-Й соборъ и смерть Константина такъ, какъ это 
значится въ хронографикон®, Никифоръ руководился, вЪроятно, сообра- 
жешями, казавшимися ему основательными. Но въ тоже время онъ 
чувствовалъ, что,въ хроноломи временъ Константина у него не все об- 
стоить благополучно. Никифоръ, повидимому, дёлаль попытки найти и 
исправить вкравшуюся гдф-то ошибку. Онъ передфлываль редакцию хро- 
нографикона въ этомъ мФеть, пробовалъ изнать изкоторыя числа. Это 
. видно, напримвръ, изъ того, что тексты Ми № со временъ Константина 
(и до Зенона) настолько различаются между собой, что 4е Воог прину- 
жденъ приводить дв параллельныхь редакщи хронографикова, одну для 
№, другую для №. Въ изложении истори Константина въ №’ внесена по- 
_ правка: 1-Й соборъ показанъ на 20 году царствовашя Конетантина, хотя 
годъ смерти имнератора оставлень 5837-ой. Не свидфтельствуеть ли 
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это о томъ, что Никифоръ въ своить запиекатъ для краткой хронологш 
длалъ самъ исправлен!я, помаркн и тфмъ самымъ далъ матераль для 
двухъ различныхь редакщй хронографикона № и №? 

Если Никифоръ когда либо провфралъ свои даты, то онъ не могъ не 
вндфть ошибки въ исторш Константина; онъ долженъ былъ ее видЬть, 
ибо во всей дальн5Йшей части работы онъ продолжалъ держаться визан- 
тШекой эры хата 'АаеБаубоес. Въ этомъ послёднемъ обетоятельствь 
можно убЪдаться изъ ифкоторыхъ дальнфйшихь чисель хронографивона. 
Укажу на одно изъ нитъ. Въ $ 82 текста ОВ читаемъ: ’Гоус”{уо$ @ме- 
{иё$ "Тсовлеиюмсб тп 19 руас 10 Тыёрас 90. Тф 7 Ки ато 
ёкАуоы9 хохАсс а тоб со пасух ётоу 539, ЕЕёлё 6 хорюз 
Чибу 1. Х. вотоорол (55. 6) Етоуз бто хиоеы$ хосрои 6065. 

Постараемся точно опредфлить, о какомъ хохА2с о. говорить Никп- 
форъ. 

_ Въ древности циркулировало среди христ1анскихъ обществъ нфеколько 
различныхь 532-хлётнихь пасхальныхъ круговъ. Наибольшнею извфетно- 
стшо пользовались однако только три цикла: Викторя, Аншана, впоелЬд- 
ствш приспособленный къ византШекому счету времени хатё АЛеЁау- 
62=15, и византШекй циклъ, извъотный подъ назвашемъ великаго индик- 
тона (напрасно приписываемаго нфкоторыми историками 1) Дюнисю 
Малому). | 

1) Виктор (иногда: Улеюггаз, Улс югшиз и даже просто У1ег, У в.) 
по особымъ соображешямъ страдашя Христа относилъь къ 5229-му году 
Викторанской эры. Годъ этоть совизлаль съ 28-иъ годомъ нашей эры 


1) Въ Жур. Мин. Н. Пр. за 1857-ой г. ки. 12 имЪется статья акад. Куника: 
«Доказательство, что текушйй Велиюй Индиктюнъ начинается 1-го марта 
6917-го мартовскаго ин сентябрьскаго года отъ С. М. (= 1 марта 1409 южанскаго 
года) въ пятницу». Начинается статья такъ: «Великимъ Индвкт!ономь—'Н Вих- 
торос шли Аюуосоу перлобос, Сус1ав шарпаз, Велик! кругъ, Сус]!а8 разсЬа3— 
называется 532-лЪтий перодъ времени» м т. д. Термины, стояшфе между 
тире — — , по мнёню Куника, представляють изъ себя разныя назван:я одного 
и того же Великаго Инхикт!она. Это есть крупное недоразум Ве, разд ляемое 
очень многими. ВсЪ эти термины (за исключешемъ «Великаго круга») служатъ 
для обозначен!я различныхь цикловъ, отличныхь оть Великаго Индикт!она: 
Съ точки зр®н1я технической хронологя вся статья Куника, начиная съ ея 
заглавя, есть сплошное недоразум ше. 
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и считался первымъ въ первомъ цикл 532-лЬтнаго виктор!анекаго пе- 
рода, называемаго аппиз шагиоз. Первый аппи$ шахпиз Виктор!я окон- 
чичся въ 3760-мъ году Викторанской эры или, что то-же, въ весеный 
перодъ 559-го года нашей эры, въ весенний перодъ 6067-го года ви- 
зантШекой эры хатх родобои$ (константивопольской эры), въ весенний 
перюдъ 6054-го года византйской эры хатх АЛ=Еаубр. Въ этомъ 
году царствовалъ еще Юстишанъ |, а слдовательно, не объ этомъ хохлс 
« говорить Никифоръ. 

2) 532-лфтнй цикль Аншана, по словамъ гронологовъ (напр. Син- 
келла), былъ проведенъь оть сотворешя м!ра; только въ этомъ видф и 
извфетенъ этоть, такъ называемый, александршек! циклъ. Въ 6065-мъг. 
этой эры заканчивался 213-Ё годъ ХП-го перюда этого цикла, а не 
хохлос я’. СлЪдовательно, не объ этомъ цвкчБ ведеть рёчь Никифоръ. 

3) Тфмъ паче не о Великомъ Индиктюн$ говоритъ авторъ хроно- 
графикона, ибо Велиюй Индиктонъ проводится тоже оть Сотворен!я 

‚Мра, п хохЛос а Великаго Индиктона закончился еще во времена 
Адама. 

Исторя оставила вамъ слёды существоваюя н$Фкоторыхь вныхъ 
532-льтнахь цикловъ, проводимыхь оть страданй или Воскресен!я 
Христа. Такъ въ Сьгопсоп разева]е читаемъ 1): Тсутф лф & хай Х' ты 
11$ Тсосттуикуоб Вастдыах ЕтАТо&9т та 539 Е лоб ёортасикоб 
хохЛои тоб @ту оу... стагироб... Кой бруетои 1) беитёра перобо$ (елЪ- 
доватедьно, окончился хохАос ©)... су 539 ёмаитбу. 

Цаклъ этоть не тождественень съ Викторанскимъь и кончился 
поздние его (въ 562 г. нашей эры). Началея хухЛо$ «’съ 34-го года 
нашей эры, съ 4-го года послВ страдавШ Христа по эрё Сьгошеоп ра- 
зева]е. Естественно рёшить вопросъ, не могь ли во времена Юстина 
окончиться какой-либо изъ подобныхь цикловъ, о которытъ, однако, 
извЪетные ин источники по исторш пасхалиствческихь вычисленй 
молчать? 

7-мъ годомъ царствованя Юстина | (объ этомъ именно годф гово- 





1) Цатирую по изданю Мбте. Райтоовтае согзи8 сотр!ебаз... Рго]отае 
;таесае $, ХСП. 1860, стр. 952. 


268 Н. В. СТЕПАНОВЪ. 


рить Никифоръ) надо признать 573-й годъ нашей хриспанской эры. 
Индикть весенняго пер!одаэтого года былъ дёйствительно 6, какъ говорить 
Никифоръ. Пасхальный перодъ этого года протекаль по 6084-мъ году 
константинопольской эры и по весеннему пероду 6065-го года визан- 
твекой эры хот `АЛеСоубреТс, т. е. шо году, номеръ котораго даетъ 
патрархъ Никифоръ. Могъ ли въ этомъ году окончиться какой-либо изъ 
$32-л6тнихь цикловъ? Годъ этоть, 573-й нашей эры, въ весеннемъ 
пер!од$ совпадазъ съ 565-мъ годомъ отъ воплощенная Христа по алекеанд- 
рекому счету. Но 565 =532-+-33. А изъ этого равенства слФдуетъ, 
что въ 573-мъ году нашей эры м0%з окончиться хох^о$ «’ нЪкотораго 
532-я5тпяго цикла, первый годъ котораго совпаль съ 5534-мъ годомъ 
по александрйскому счету. Отсюда заключаемъ, что если Никифоръ 
говорить объ окончанш хохЛос « въ 6065 году, то это означаеть, 
1) что Никифоръ попрежнему считаеть хазё ’АЛеЕосубрес (что и тре- 
бовалось обнаружить), и 2) что въ древпости (даже въ [Х вЪкБ) суще- 
ствовалъ цикляъ въ 532 году, приуроченный къ александрйской эрЪ, и 
начавш!ея съ года Воскресешя Христа (5534) по аншано-александрй- 
скому счету 1). 


1) Хотя этоть, второй, выводъ и не имфетъ непосредственно отношеня 
къ занимающему насъ вопросу о хронологии Никифора, но я позвозяю себЪ обра- 
тить вннман!е на сзБдующее. Какъ сказано выше, 532-1Втай азександрйскй 
пиклъ быль проведенъ отъ сотворен1я м1ра. Такая конструкщя цикла ориписы- 
вается самому Анюану. Воть что, напримЪръ, говоритъ одинъ изъ современ- 
ныхь хронологовъ, Егап2 ВАШ: Ап? Фезе 532-58 п5е Регоде Баме Апшапоз 
4апп аось еше Уе&га ао, шдеш ег фе ег\е Реглоде ши дет ТаЪте 4ег 5сЪ5р- 
Фапр Ъезшпеп Цезз. (СЬгопо]оз1е 4ез МамеаНегв ип 4ег Мепхей. уоп Ргап2 
Ваь.. Вег№и. 1897. стр. 117-я). 

Такъ ли это? Работа Аннана намъ извфстна лишь по выдержкамъ изъ нея; 
знан!ю о хронологии Аннана мы обязаны Синкеллу. Не ошибался ли Синкелть, 
приписывая Аннану проведен!е своего цикла отъ Сотворешя м1ра? Не было ли 
‘это работой алексанхрийцевъ? Не проводилъ ли самъ Аншанъ свой 582-хВтнй 
циклъ оть кир!опасхи, отъ 29 хаменотъ (25 марта) 5534-го года своей эры? ВЪдь 
это такъ естественно для хронолога-пасхалиста, устанавливавшаго особую эру 
и даты страда! и воскресешя Христа! Если НикифФоръ поминаетъ въ [Х вЪкВ 
о такомъ цикхВ, то это значитъ, что циклъ имБтъ широкое распространеше, что 
онъ принадлежалъ лицу авторитетному. Кому другому можетъ принадлежать 
цикзъ, начинаюцийся съ год, признаннаго за годъ Воскресешя Христа Анн1а- 
номъ, какъ не самому Анн!ану? Возможно, что такъ называемый «александрй- 
ск1В циктъ» есть и 4е {асю циклъ Александр цевъ; а поминаемый НикифФоромъ 
цикхь есть циктъ самого Анвана. 
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$ 44. Патрархь Никифоръ умеръ раньше смерти ниператора визан- 
тШекаго Михаила |]-го. Между тБиъ въ древнфйшихь изъ извъетныхь 
спискахъ хронографикона перечень императоровъ продолжается вплоть 
до Васншя. СлБдовательно, въ хронографикон® мы имБемъ дЪло не съ са- 
мимъ Никнфоромъ, а съ его продолжателями. 

Естественно спросить себя, а какой эры держались эти продолжа- 
тели? 

Нъ счастш, мы ныфемъ возможность отвфтить на этотъ вопросъ 
вполнв опредъленно. 

Во вефхъ спискахъ хронографикона, не веключая [и У, точно обо- 
значенъ годъ смерти императора Митанаа |]: доб 26 пёмсх бтб’ АЗан. 
0$ лЕЛгитйс Муст/ &тп 6338. [$ 97 текета]. 

Михавлъ умеръ 1 октябра 829 года нашей эры. 

Эта дата принадлежить 6322 году византекой эры хоста Аа ау- 
621 и 6338 году конетантинопольской эры. Изъ сопоставленя этихъ 
чисель слфдуеть, что продолжатели работы Никифора держались кон- 
стантинопольской эры, а не византШекой хото 'АЛебкубоеТ, какъ еамъ 
патраархъ. 


$ 12. Обозрьвая все сказанное въ настоящей главЪ, мы можемъ 
утверждать: если хронографяконъ представляетъ изъ себя, по выраже-. 
ню Гельцера, скелеть историческихь событШ, то скелетъ этотъ былъ 
плохо собранъ. 

1) Самъ Никифоръь стремилея держаться византйской эры хата 
Аба. При вычиташи изъ годовъ этой эры, выраженныгь оть 
Адама, 5500-тъ получаются года отъ Р. Х., но не оть того Р. Х., 
которое признается нашей христанской эрой, а отъ Р. Х. по Аннанов- 
_скому (тоаЫ5 шиап 48) счету. Чтобы по вычитани 5500-ть получить 
года оть Р. Х. нашей эры, надо къ полученной разности придать 8 '), 
а для перода сентабрь-— декабрь 7. Изъ годовъ этой эры получаются 
года константинопольской эры прибавленшемъ числа 16. 





1) БодянсыЙ вычитаеть 8, а потому получаетъ года на 16 единицъ меныше, 
чВмъ схВхуетъ. 
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2) Въ истори Конетантина Великаго, благодаря ошибкЪ въ ечетв 
чЪть, протекшихь оть начала парствовашя Константина до`4-го веелен- 
скаго собора, въ хронографикон® появляется новая эра, никЪмъ никогда 
не разработанная: вычитая изъ годовъ этой эры, выраженвытъ оть Адама, 
5500-ть, получаемъ прямо года нашей христанской эры. _ 

3) Въ концё хронографикона нифетса дата, данная по константино- 
польекой эрё: годъ смерти Митавла П. Чтобы изъ годовъ этой эры по- 
лучить года оть Р. Х. нашей хриспанской эры, надо вычитать 5508, а 
ДаЯ сентабря— декабря 5509. | 

Отсюда мы заключаемъ, что хронографиконъ Никифора не могъ 
дать вашимъ предкамъ никакигь правильныть, выдержанныхь един- 
ствомъ направлешя, свфдёшй по хроноломи. Не зная дефектовъ этого 
хронографикона, они смотрёли на это произведеше, какъ на безусловно 
безошибочное; но, работая надъ числами этого «лЪтониеца», наши хро- 
нологи могли получать сбивчивыя даты. 4) Идя отъ эпохи Рождества 
Христова, они получали даты по александрйской эр; 2) идя оть эпохи 
Константина Великаго, они получали чиела по иной, ошибочной эрЪ, ко- 
торую можно было бы назвать «никифоровской», если бы только эта эра 
не получалась у Никифора вопреки его наиревяиъ; 3) идя, наконецъ, 
оть эпохи Митанла ||, они получали даты по константивопольской эр. 
Такъ что для одного и того же событ{я они могли получать (и получали!) 
три разныть даты, въ зависимости оть исходнаго момента для вычис- 
зенй. 

Конечно, все это вносвло большую путаницу въ древне-русекую 
хронологю, въ судьбф которой хронографиконъ игралъ не посхЕднюю 
роль. 

Мн кажется, что указанныя обстоятельства необходимо нмфть въ. 
внду при перечислени лфтопвеныхъ дать (ранняго перода) на нашу эру. 


Ш. 0бъ изданяхъ «лЬтописца» Никифора въ Новгородской Коричей.. 
$ 13. «Лётописець» Новгородской Кормчей былъ изданъ приложе- 
неиъ къ 1-у издаю 41-го тома Пол. Собр. Руе. Льт. Императорской 
Археографической Комиисен. Томъ этоть уже давно вышель изъ про- 
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дажи; а при 2-мъ и 3-мъ издашяхь Лаврентевской Лфтописи, помЪ- 
щавшейея въ этомъ том, интересующаго насъ приложеня не давалось. 
Поэтому я не находиль возможнымъ производить изсхфдоване НК по 
этому издан; тфиъ боле, что самое издаве не воспроизводить памят- 
ника съ желательною для изолВдовашя точности. Для подтверждения 
своей мысли укажу лишь на одинъ примЪръ неудачнаго раскрытя тит- 
дованнаго слова. На страницахть этого издашя читаемъ: «Манасна не- 
ДЕзю. при томь Воузантии създанъ бысть». Между ткиъ въ Новгородской 
Кормчей имЪетея: манастим „Не. при толь... и т. д. Уже одно то, что 
не стоить между двумя точками, показываеть, что мы здфсь нифемъ 
АЪлО Н6 СЪ «недЪлей», а съ числомъ 55, но что подъ титюмъ ошибочно 
поставлено д. И дЪйствительно, въ ОВ читаемъ: Мауксс с &71 уе. 
ит. д. 

Академикъ И. И. Срезневекй издалъ отдЪльно русское прибавлен!е 
«яЪтопиеца» (ЛИнханлъ Лт -81- съ Василькмь ит. д.) въ УШ том 
ИзвЪетШ Императорской Академ Наукъ по Отдфленлю Русекаго азыка 
и Словесности. Спб. 1860 г. (стр. 390—393). 

Но зд%еь, во-первыхъ, НК изданъ частично, а во-вторыхъ, и эта. 
часть издана не кастолько тщательно, чтобы можно было пользоваться 
этниъ излашемъ безъ опасен за правильность выводовъ. Въ издани 
этомъ имфются разнаго рода дефекты: пропуски, ошибки, неоговорен- 
ныя опечатки. Въ особенности досадны, съ моей точки зрёвя, ошибки 
въ воепроизведен!и чиселъ оригинала. Укажу лишь на нЪоколько примт- 
ровъ разнаго рода дефектовъ излашя. (См. стр. 272). 

Эти примфры` не ночерцывають везгь дефектовь на З-тъ етолб- 
цагь, взятыть подъ радъ; а всёть столбцовъ издано И. И. Срезнев- 
скимъ 83). | 

Имъа все это въ виду, я нашель бохфе цвлесообразнымъ производить 
изслвдоваше НК по самому оригиналу. Черезъ посредство и при любез- 
номъ содфйствш Н. П. Попова, которому я приношу свою глубокую 
благодарность, Московская Синодальная Библотека не отказала мн® въ 
изготовчеши фотографическихь снимковъ со страниць этого драгоцён- 
наго памятника. По этимъ снимкамъ и произведено мною изехёдо- 
ваше НК. | 
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Новгородская Кормчая. Издаше И. И. Срезневскаго. 
Напечатано. 


578, 8, 2 
573, 3, 17 
573, 4, 18 


573, 4, 21 Костаитииь Сиъ льдокь тать | костантинъ Снъ львовъ Црт! 


574, 1, 8 - г. КЗ. % 


574, 1, 18 24% -гуз г. 





$ 14. Въ ввду важности для истори русской хроноломи памятника | 
НК, я счель необходимымъ излать этоть памятникъ древне-русекой 
письменности по имфющиися у меня фотографическимъ снимкамъ. МнЪ 
хотфлосвь воспроизвести рукопись съ возиожною точностью, дфлая лишь 
незначительныя отступлен!я внфшнаго характера. Считаю необходимымъ 
оговорить эти отступленя. 


1) Отдёльныя слова рфчи раздфлены промежутками, чего нЪтъ въ 
подлинник. 

2) Тексть рукопиен НК по оеобымъ соображешямъ разд®ленъ на 
отдёльные параграфы (;вый столбецъ при славанскомъ текстф). Ника- 
кого дленя на параграфы въ подлинник нтъ. 

3) Дая ващшаго. различеня параграфовъ въ моемъ издан!и въ конць 
параграфовъ поставлены  (раззйт) вертикальныя черточки; никакихъ 
черточекъ въ рукописи ифтЪ. 

4) Печатая параллельно съ русскимъ текетомъ греческюй ПВ, а 
принужденъ быль для сохраненя параллелизиа мЪстамн разрывать не- 
прерывно идущя въ подлинник» строки и отдёлять. ихъ пробълами. Ника- 
кого разрыва текста ВК (и ПВ!) въ подланникв нЪтТЪ. 

5) При славанскомъ текст въ правомъ столбиЪ помфчаются номера 
чиста рукописи, номеръ столбца рукопиен и етрокя, при чемъ номеръ 
столбца поставлень въ видф показателя степени при вомерф листа. 
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Такихь обозначенй въ НК нфтъ. ИмЪется лишь ечеть листовъ; номеръ 
листа въ рукопиен поставленъ въ правомъ верхнемъ углу правой стра- 
ницы открытой книги. | 

«Льтопвсець» написанъ въ два столбца на страниц, по 25 строкъ 
въ каждомъ столбце. Пергаменть и чернила рукописи въ хорошей ео- 
транности; потемнли лишь корешковыя части листовъ. Но и на такомъ 
темномъ фонф буквы рукописи видны отчетливо; слдовательно, 
есть полная возможность воспроизвести памятникъ съ надлежащей точ- 
ностью. Затруднительно лишь воспроизведене точекъ надъ буквами и 
между отАЁлЛЬными „словами: нфкоторыя изъ этихгь точекъ еле разли- 
чаются, а кромф того несомнфнно, что къ числу точекъ, написанныхъ 
перепиечикомъ, оть времени присоединились новыя точки, изъ которыхъ 
однф свидфтельствуютъ о давнемъ симб1озф человёка съ мухами, а другя 
появились оть трешя мелкихъ, незамЪтныхь глазу, неровностей листа о 
загрязненныя части противуположной страницы закрытой книги. 


1У. Общая характеристика отношешя НК къ 08. 


$45. Такъ какъ главнзйшая цЪфль настоящей статьи—опредфлить 
отношенше НК къ греческому оригиналу, то русекое дополнене о дёлахъ 
на Руси я оставляю безъ разсмотрёшя. Я съужаваю рамки своего изслф- 
довашя только потому, что вопросъ о способф прикрёпленя событ!й 
русекой жизни составителемъ НК къ хронолопи Никифора есть вопросъ 
большой важности, требующий спещальнаго изсяфдован!я. Это спешальное 
изетвдоване не мыслимо безъ предварительнаго рёшен1а другихъ, боле 
мелкихь вопросовъ, къ числу которыхь принадлежить и вопросъ объ 
отношенш НК къ ОВ. Не зная этого отношеня, историкъ можеть при- 
` ходить къ не совефиъ точнымъ выводамъ. Образцы такихъ. выводовъ 
ниются въ изобвлш, наприимёръ, въ указанномъь выше изсяЪдованш 
0. Бодянскаго, во иногихъ другихъ отношешяхъ классическомъ. Укажу 
на одинъ. | | 
Сравнивая матералъ, даваемый «лЪтонисцемъ» Никифора, 6ъ соот- 
вътетвующимь матераломъ въ хроник Амартола, БодянсюШ не безъ 
Изафена П Отд. И. А. Н., т. ХУ (191%), ки. . 18 
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основашй говоритъ, что не Никифоръ м01х заиметвоваться у Амартоза, а 
Амартолъ у Никифора; весь вопросъ лишь въ томъ, заимствовался ли 
фактически Геормй Монатъ у патрарха? БодянскШ не сомнЪваетея, 
что заимствован!я имфли мЪфето; въ этомъ его убфждаеть сходетво ибко- 
торыхь м$еть въ произведешяхъ этвхъ двухъ писателей. «Сходство», 
говорить Бодансый, «простирается даже на самыя выражена; на при- 
«мфръ, изъ многаго малое: По Салпсонф не высть соудТи лтъ-М- 
Тфмь и велико Ао высть, читаемъ у Никифора: ко по Самсон% 
«нЕ 5% кнаЖеННЫ АВть М. ТмМь ЖЕ в велыко уло Вы, читаемъ и 
«у Амартола. Или въ первомъ: Иоу’ли Иесарь -И1-л№тЪъ. Тон хакоН 
«дасть индикта н внсокостъ иховрете. По Ихулм Явгоустъ, 
«СыновЕЦЬ кго. октавинъ сынъ, иже ин Савастъ наречеса лАтъ-й3- 
«а во второмъ: Иоулин Црь каННОДЕржець д ть 1. ТЪ жен 74- 
«коны дасть, ннднкта н внсекта уврфте. По Иоулин мувлада 
«Явгоустъ. снвець кго-щктавннъ снъ, иже Секастъ нареч? Бы. 
«АВ-Нз- Очевидно, не Никифоръ у Геормя, но етотъ (#1) у него заии- 
«ствовалея, такъ какъ первый ковчиной своей опередилъь послфдняго» 
(1. се. стр. 134). Эта аргументацщя неотразима, но только для того, кто 
не знаеть отношен!я цатируемаго извода «яЪтописца» къ оригиналу хроно- 
графикона Никифора. ДЬло въ томъ, что выписанныя Боданскимъ изъ 
«тЪтопиеца» фразы не принадлежать Никифору, а представляють изъ 
себя вставку переводчика, взятую имъ изъ хроники Амартола. Такииъ 
образомъ предположеше о заниствованять Амартола изъ гронографикона 
Никифора само собой отпадаеть. Въ работв Бодянскаго среди высоко- 
цфиваго матер!ала не мало такигь м$Ъеть, которыхь онъ, конечно, не 
написаль бы, если бы ему были извЪстны точнфе отношешя цитируе- 
мыть имъ переводныхь паматниковъ къ игь оригивалаиъ. 


$ 46. НК не есть переводъ, а передЪлка хронографикона Никифора. 
Изъ веего чвела славянскить словъ, которыми выраженъ «лЕтописецъ» 
въ интересующей наеъ части (т. е. безъ добавлен © дёлахть на Руси), 
63°/ переведены съ греческаго, а 37% вставлены. Почти такое же 
отношеше между числомъ греческихь словъ, переведенныть на славян- 
скШ азыкъ (62°) къ числу гречеекихь словъ, опущенныхь перево- 
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домъ (38%). Въ общемъ, НК и абсолютно и относительно короче !) гре- 
ческаго оригинала. | 

Плотность, съ которой передфлка гречеекаго оригинала распредЪ лена 
по всему памятнику НК, въ разныхь частяхгь памятника не одинакова. 
Есть мфета, которыхъ передфлка коснулась весьма мало, но есть мЪета, 
представляющая изъ себя сплошную передьяку. Наибольшей передвякь 
подвергливь центральных части ОВ. 

Подъ терминомъ «передфлка» я разумЪю: 1) пропуски переводомъ 
отдБльныхь словъ и цфлыть предложенй греческаго текста; 2) вставки 
еловъ и предложенй, не имфющитъ для себя соотвфтствующаго матергала 
въ ОВ. 3) веякаго рода неправильности перевода. 

а) Веф пропуски греческаго текста въ елавянскомъ перевод$ НК 
можно раздвчить ва 3 категорш: 1) пропуски, едфланные повидимому 
ради сокращеня самаго перевода; къ этой категори я отношу про- 
пуски разнаго рода историческихь справокъ, введенныхь Никифоромъ 
лишь для нфкотораго освфщеня эпохи, о которой вдетъ рфчь, но не пред- 
ставляющихь изъ себя существенно важной части въ хронологическомъ 
смысл; 2) ко второй категор!и пропусковъ можно отнести т, которые 
носять характерз случайности, ибо по содержанию своему опущенныя 
части хронографикона важны для цёлости хронологической хЬетницы со- 
быт. Пропуски этой категори могли произойти лишь по совершенно 
случайнымь причинамъ: дефектныя м$ета въ оригинал, съ котораго 
дълался переводъ, дефекты въ оригинал перевода, съ котораго копиро- 
вался НК, невнимане переписчика и т. п. 3) Къ третьей категори я 
отношу пропуски, сдфланные съ ц54ью исправленя подлинника въ 
мФетахгъ, показавшихся переводчику недостаточно точными. Вии! 


1) По произведеннымъ мною а4 Вос подсчетамъ, при правильномъ переводь 
греческаго текста повфствовательнаго характера на древне-славянскй языкъ, 
8 греческихъ словъ въ среднемъ выражаются 7-ю славянскими; а при перевод} 
статей хронологическаго характера (съ болыпимъ числомъ собственныхъ именъ 
и чисеть) 10 греческихъ словъ выражаются 9 древне-славянскими. Поэтому при 
точной передач хронограФикона древне-славяиск! переводъ, относштельмно 
равный греческому оригиналу, долженъ былъ бы быть абсолютно короче ориги- 


наз из 10/‹. Между тёмъ НК короче ДВ на 8%. 
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признакъ пропусковъ этой категори есть своего рода систематичность 
въ уклонеши оть перевода данныхъ однороднаго содержания. 

в) Мета, вставленныя переводчикомъ, можно раздблить тоже на 
3 категорш. 1) Къ 1-ой категорш я отношу вставки, сдёланныя повяди- 
мому для улучшеная (съ точки зрёшя переводчика) текста, покззавша- 
гося переводчику недостаточно планомёрнымъ. Вставки этой категори 
часто. дуть параллельно съ выпусками греческаго текста 3-ей кате- 
гори. 2) Ко второй категори я отношу вставки, сдБланныя повидимому 
ради полноты перевода, когда по мнёню переводчика, авторъ хроно- 
графикова недостаточно подробно говорить о предметф. 3) Вставки 3-ей 
категорши сдфланы повидимому для заполненя дефектнытз мпсть 
оригинала. Вставки этой категорн часто сопутетвують пропуски 2-ой 
категории. 

в) Оцьнивая хачества передачи на славанскй азыкъ переведен. 
ныхь мфетъ подлинника нельзя не притти къ заключеню, что въ общемъ 
переводъ сдфланъ довольно неудовлетворительно. Неудовлетворитель- 
ность перевода сказывается главнымъ образомъ въ качествё передачи 
на славансюй азыкъ тёхъ немногить фразъ повфствовательнаго харак- 
тера, которыя не были опущены совсфмъ; фразы эти переданы большею 
частю «своими словами», съ отступлешемъ оть смысла передаваемой 
фразы, часто даже съ искажешемъ его. Неудовлетворительность пере-. 
вода такъ велика, что у мепя невольно закрадывается подозрЪше: не 
одЪланы ли пропуски 1-0й категори не ради сокращеня «лЬтопиеца», 
а просто з@ неумъньемх совладать съ трудностями греческой рЪчп? 
‚Это подозрьше подтверждается и тЬмъ, что составитель НК, вообще 
говоря, полноты текста не боялся: онъ вамъ дфлаль вотавки, порою 
весьма обширныя. 


$ 17. Обозрьвая всф особенности НК, разсматривая ихъ въ свази 
съ гречеекимъ текстомъ ОВ, поражаешься двумя обстоятельствами: съ 
одной стороны НК ноенть слёды плохого знавйя переводчикомъ греческаго 
языка и иеторт, а съ другой стороны, въ памятник этомъ есть много 
яркихь свидЪтельетвъ остроумя и находчивости автора, его иЪкоторой 
начитанности, сказавшихся въ исправленяхъ и дополнешяхь греческаго 
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текста. Для объяснешя наличности такихъ противорёчивыхь свойствъ 
текста НК, я позволю себЪ привести слёдующую гипотезу. 

1) Ввроатно греческий оригиналъ 7, попавиии въруки первонереводчика, 
былъ самъ недостаточно исправенъ, т.е. рукопись была подержанная со 
значительными дефектами чисто вишнаго характера. Греки охотно сбы- 
вали ненужный имъ «хламъ», а славяне дорожили каждымъ исписаннымъ 
клочкомъ пергамента: любовь къ старинф — наелВдетвенная черта мно- 
‘гяхъ русскигъ людей. ЗдЪеь миф невольно вспоминаются слова покойнаго 
знатока хроноломи, проф. В. В. Болотова: а) «елаване и руссюе доста-. 
«вали греческя рукописи. (переведенныя потбиъ на елаванск языкъ) 
«во время странствйШ по святымъ м$етамъ... в) Разумфется, греки не. 
«или ототы именно тф рукописи, которыя были особенно нужны ниъ 
«самимъ, отдавать пзломникамъ. Пришельцамъ дарила или продавали 
«такя книги, въ которыхъь не было практической надобности. Къ этой 
«категори практическе люди причиеляли, конечно, и книги устарёлыя?)», 
п обветшалыя, прибавлю я отъ себя. 

2) Дефектный экземпляръ 2 попаль въ руки, вЪфроатно, начинаю- 
щаго переводчика и при томъ не сильнаго знатока греческаго языка, 
которому можеть быть въ видВ перваго самостоятельнаго опыта былъ 
порученъ переводъ этого несложнаго въ сущности оригинала. Невломый 
‘переводчикъ по м$рф свовхь силъ и умнья доброеовфетно исполнилъ 
порученное ему д®ло: передалъ славянскими буквами греческя имева, 
исковеркавъ н®которыя изъ нихъ до неузнаваемости, проставилъ славан- 
скими буквами числительныя, передаль бодержаше несложныхъ предло- 
жен! подлинника, допуская по малому знаню языка уклоненя отъ смыела 
ить, выпустиль, наконецъ, всё трудныя для него иЪета, признавъ итъ, 
можеть быть не съ совсфмъ спокойной совЪетш, маловажными для 
«дЪтопиеца». Такнмъ путемъ могь получиться перво-переводъ, который 
я буду обозначать сиглой К. Переводъ этоть не дошелъ до насъ. О суще- 
ствовани такого древняго перевода, а не’ передьяки вродё НК, наеъ 


1) СхВды древнихъ иВсяцеслововъ помфстныхъ церквей, Василия Болотова. 
Спб. 1898. ОтдВльный оттискъ изъ Хрисмванскаго Чтеншя за 1893 г. (яиварь— 
Февраль). | бл 
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убЪфждаетъ то, что въ Сильвестровекомъ изводф Лаврентевекой лЪтописи 
пыются сады вшяншя на этоть изводъ какого-то хронографикона Ники- 
фора, въ которомъ небыло тёть особенностей, которыми НК отличается 
отъ ОВ. | 

3) Можно предположить, наконецъ, что`этоть перво-переводъ К со 
временемъ попалъ въ руки опытнаго читателя-историка, но у котораго 
однако оригинала хронографикона не было. ВФроятно, этотъ неизвЪстный 
хронозогъ, ознакомившись съ рукописью, оцфниль мномя достоинетва 
«чЪтопиеца въекор$», оцёниль его краткость, схематичность, — свойства, 
улобныя для веякаго рода справокъ историческаго и хронологическваго. 
характера. Конечно, оть его онытнаго взгляда не укрылись и нзкоторые 
изъ недостатковь попавшей къ нему рукопиен. Веть дефектовъ пере- 
вода, какъ таковаго, этоть читатель усмотрёть, конечно, не могъ, за 
ненмшемъ оригинала для сравнен!я. ОцЪнивъ достоинства «афтопиеца», 
этоть невфдомый историкъ-хронологъ рёшилъ переписать рукопись, допол- 
нивъ и неправивъ заифченные дефекты. о 

Такимъ путемъ могла получиться червая обработка рукописи К. Эту 
гипотетическую обработку буду называть КК. Въ получившейся пере- 
дъякВ тронографикона съ одной стороны остались неисправленными 
уномя уклоненя оть греческаго текста, остались невосполненными 
многе пропуски, едфланные перво-переводчикомъ (ибо у автора КК не 
было оригинала); но съ другой стороны, въ рукописи появились допол- 
° неша, пеправленшя, сдЪланныя по источникамъ, независимымъ оть 
произведеншя патриарха Никифора в и нифвшимся въ рукатъ у автора этой 
рукописи КК. 

Мн$ кажется неизбфжнымъ допустить существоваше такой рукописи, 
по которой быль со временемъ составленъ «лфтопиеець въекорф» въ 
Новгородской Кормчей. Къ такому допущен приводить сравнитезьное 
изучене НК и «ятописцевъ» въ спискахь Никоновской хЪтопися. Они 
весьма близки другь къ другу; ролетвенная ить связь несомнфина. По 
времени написаня Никоновской хтописи и Новгородской Кормчей можно 
было бы предполагать, что «хтопиецы» Няконовекой хётопися заиметво- 
ваны изъ Новгородской Кормчей. Но анализъ текстовъ НК н Наконов- 
скитъ «тБтопиесцевъ въекор» показываетъ, что оба эти памятника прои- 
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зошли оть боле древняго списка, чфмъ НК. Въ этомъ меня убъждаеть 
то, что въ лётопиецахь Никифора Никоновской лЪтопиен есть числа, 
болфе близкя къ ОВ, чфмъ къ НК. Если бы «лётописцы» Патраршей 
аЪтописи получились черезъ посредство промежуточныхь кошй оть НК, 
то указаннаго явлешя не могло бы быть: всякая послфдующая коша, 
непровфренная по оригиналу, скорфе удаляется отъь него, но отнюдь не 
приближается. 

Интересенъ факть: въ извфетной хронологической таблиць Кирика, 
несомнфнно составленной по Никифору, есть числа, отличный оть 
чнселъ ОВ, но общя съ соотвфтствующими числами НК. Если мы въ 
нача ХИ въка, когда жилъ Кирикъ, встречаемся съ иЪкоторыми, не- 
многими правда, особенностями перевода НК, то мысль невольно напра- 
вляется на этого незаураднаго писателя-хронолога: ужъ не онъ ли, этотъ 
доместпкъ Кирикъ, быль авторомъ этой первопередьлки «лЬтописца», 
этого гипотетическаго памятника КК? Вфдь Новгородская Кормчая хра- 
нить на свонгь страницахь и «вопрошане Кирика», въ ней, въ этой 
Коричей, появляется впервые статья «Великаго книжника Антиохиискаго 
\ коландВхХЪ|» Статью эту Кирикъ изучаль и зналъ, какъ о томъ 
можно догадываться по записн Кирика въ 1-ой Новгородской Лётописи 
подъ 6644-мъ годомъ. 

Не имЪю основа! такъ или иначе рёшать вопросъ объ автор 
протооршинала для рукописи НК. Но въ память о КирикВ называю 
его сингой КК. 

Слълавъ общую характеристику отношенй НК къ греческому ори- 
гиналу, дополнивъ ее гипотезой, направленной къ объяснено нЪкоторыхъ 
особенностей этигь отношешй, считаю нужнымъ указать на наиболье 
выдающулея частности. | 

При ссылкахъ на издаваемый мною тексть, номера израграфовъ 
этого текста ставлю въ квадратныя скобки [|], параграфы настоящаго 
изехВдованя заключены въ проетыя скобки (). 
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У. О ветхозавфтныхь патрархахъ до Авраама вилючительно [1— 20]. 


$ 18. Тексть ОВ въ уБазанной заглашемъ части переведенъ въ НК 
далеко не съ буквальной точности. Главнёйшя особенности НК ©45- 
дующия. | 

1) Въ НК опущены переводомъ явЪ обширныя веторичеекя справки 
Никифора: о временахъ Фалека и о мисейи Авраама. 06 эти справки 
опущены, вЪроятно, перво-переводчикомъ К, который согласно моей гипо- 
тез$ затруднялея переводить греческую рёчь повЪствовательнаго харэ- 
ктера. 

Въ виду важности для дальнфНшаго ($ 29, 42) считаю нужнымъ 
указать, что 0бЪ эти справки заимствованы Никифоромъ почти съ бук- 
вальной точноетю изъ Сгоп!соп разена]е 1). Факть заимствовашя Ники- 
форомъ текста изъ Пасхальной Хроники, кажется, никёмъ до снхь поръ 
замфченъ не былъ, между тБмъ факть этоть во многихгь отношешахь 
ннтересенъ. Во-первыхь онъ свидфтельствуеть объ эрудищши Никифора, 
а во-вторыхъ, п о томъ, что Никифоръ не просто собираль матералы 
для своей хроноломи, но и обрабатывалъ этеть матераль сообразно 
своииъ цфлямъ. Авторъ Пасхальной Хроники держится лЬтосчисленя со 
счетомъ 5506 чётъ отъ Адама до Христа, между тёмъ какъ Никифоръ 
держится византЙской системы хатй 'АЛеЕамбре$. Чтобы пользоваться 
матераломъ Хроники, Никифоръ долженъ быль приспособлать его къ 
‚избранной имъ систем времясчиеления. 


& 19. Въ НК изъ веей исторической справки о Фэалек оставлена 
одна первая фраза, да и то въ изифненной сравнительно съ подлинникомъ - 
редакщи: въ НК говорится о раздфлеши языковз, а не о раздёлени 


. 1) Справка о Фалек$. СЪг. разеБ. стр. 113, срав. [11]. ’Еу тах умёреч тоб 
ФолЕТ Зарароди Я 17: 50 ха сурйуети Фодет -й 'ЕВриу ФыУй парербс. 
Кота тобтоу И тортопойа вучёсти, ха то бе 1йс даЛок баАЕхтоо кодифыма 
уетоУЕ хз ПИ ха’ Ехастоу тбу ТАюсову бафори, 6$ редут тобтоу Я Эа 
Грхой Авточва. (ДазЪе— выписка изъ Бибин). 

Справка объ АвраамЪ. Сьг. разсь. стр. 180, срав. [18}. ’АВради. 52 пу &т&у 
дёуте хат &Вборйхомта, бте Эви хрусроб хатаюбтол ход Ис прёс жотём тамош- 
УП$ ЕОт-т6 Ас... жай тйу &Ё Атуолтой порилу тоб "ЕВраиюу #90, 6ТЛ тУТХ аи 
У. фу реруптая ФабАос Гадоток зтстё Ау" «Да тктую ит. д. 
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земли, какъ въ ОВ. Разница на первый взглядъ ничтожная, но по моему 
инфнНо знаменательная. Замфна раздБлешя земли, разифшенемъ, разд- 
лешемъ азыковъ произведена, мнф кажетея, не авторомъ К, а авто- 
ромъ КК. Авторъ К, вЪроятно, вёрно перевелъ первую фразу истори- 
ческой справки, но броснлъ дальн переводъ по трудности греческой 
рёчи. Но авторъ КК, увидавъ, что по рукопиеи К при ФалекВ было 
раздЬлене земли, усуинилея въ правильности перевода. Какъ начитан- 
ный человЪкъ, онъ согласиться съ этимъ никакъ не могь. Наши знатоки 
сващеннаго пясанйя и любители чтешя статей на перковно-историческя 
н библейскя темы строго различали раздЁлен!е земли оть раздвлешя, 
«разифшен!я», «еикшеня» языков». Этому разчиченню учили и Бибия и 
разныя апокрифическмя сказаня. Не даромъ въ нфкоторыхь д5топасяхъ 
приводятся отрывки (въ свободномъ изложенш) изъ Библ, гдЪ говорится 
объ этомъ предметв: «И сказаль Господь: вотъ одинъ народъ, и одинъ у 
«всфхь языкъ; и воть, что они начали длать, п не отстануть они оть 
«того, что задумали дфлать; сойдемъ же п см®ющаемд тамъ языжё ихъ, 
«такъ чтобы одинъ не понималь рёчи другого. И разстял5 ихъ Господь 
«оттуда 70 6Сей землъ; и они перестали строить городъ (и башню). 
«Посему дано ему ния: Вавилонъ, ибо тамъ смъщалз Господь языхз 
«всей земли м оттуда 2аэсЪял5 ихъ Господь 90 всей земли» (Быт, 
Х1, в—9). Это иъето изъ Бибян послужило темой для разработки апо- 
крифа, по которому у Евера было два сына, Фалекъ и Ектанъ. Фалекъ 
умыслиль по водамъ хожденше и при чемз было раздъленче языковз, 
при Ектанф же послЪдовало раздълене земли. Становясь на точку 
зрён!я читателя, проникнутаго этого рода знашями, легко понять, что 
авторъ КК не могъ допустить такой вошющей ереси, будто бы при Фа- 
лекть было раздьлене земли, какъ говорилъ «лётописець» К; въ резуль- 
татё—то исправлеше текста, которое мы имЗемъ въ НК. 


$ 20. 3) Въ НК имвются фразы объ Энохё и Серух®, которытъ 
иъть въ ОВ: 4) н оугоди кнохтъ в5у. и не мувреташеса ко пре- 
ставн и бъ [4] и 2) то сроухъ и пьрвокнагд коу’миры тЕФ- 
рнти [14]. Фразы эти взяты составителемъ, вВроятно, изъ какой либо 
Пален: въ вфкоторыть спискахъ Пален фразы эти, дВйствительно, встрЪ- 
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чаются. Такъ въ Палеф № 653 Библотеки Соловецкой Обители читаемъ: 
н сугоди кнохъ воговн -н нЕ оБрфташесл. мко преставн и БгГЪ 
н дахье: сен же серуХЪ нага исперва кумиры творити вЪ род% 
своЕмЪ 1). Первая фраза ниЪется въ Биби почти въ ТВгь же самыхъ 
выражешять 3); но 2-ой фразы въ Библи нётъ. Софдёнши о кумиротво-. 
рени Серуха повиднмому были очень распространены на Руби, что видно 
напр. изъ того, что евфдфня объ творенш Серухомъ кумировъ попали 
въ древнЪйш!я наши гётописи и друг!е паматники древней письменности 


$ 21. 4) НК существенно отличается оть ОВ записью о рожденш 
Мафусанломъ Ламеха: ДЯАафоусалъ вылъ Д%. рЕх. родн лаМеХа. Ве 
списки № имБють въ соотвфтетвующемъ мЪъстБ [$5] дефекть, отиз- 
чаемый де Бооромъ: фраза о рождевш Мафусанломъ Ламеха опущена, 
остался лишь конець какого-то предложешя (несомнЪнно аналогичнаго 
той фразЪ, которую мы нифемъ въ НК): & 400 Сусад &ти 5%. 

Въ частности воть что имфетея въ разныхь спискагъ гронографи- 
кона. Усдовимея предполагаемый пропускъ въ списк® гронографикона 
обозначить энакомъ— ===. 


Въ: ВМ$ХУ: === дмоб Сцосз #1 5. 
ВъР: —===== 6400 Споад &тп 99’, т. е. такъ же, какъ въ 


предыдущить пяти спнекагь, но на позять около этой фразы стоить: 
ЕСуоЕ МазисаАа рт, (а не рЕС’) Ёти хай (2) уеуу@: тёу Аашех (06бъ 
этой особенности списка Р де Бооръ не упомвнаетъ въ Е БЪ 
своему изданшю хронографикона). 

3) Въ спиек$ Е: Моде Аа ЧЕУбреуо$ ётфу РЕ’ =====Ё7 
$. 

4) Во веыь №: МазошойАа ‘уебивуос втбм 9 -ТЕУУ& оу 
Лау —=====. 


1) Лично я этой Пален не изучалъ, но свёдЬшя о ней и объ этихъ двухъ 
Фразахъ въ ней мною взяты изъ книги И. Я. Порфи : АпокрафФичесыя 
сказан1я о ветхозав тныхь лицахъ и собыпяхь по рукописямъ Соловецкой 
Бибжюотеки. Сиб. 1877. (Сборишкъ Отд. Русск. яз. и Слов. Имп. Ак. Наукъ. 
Т. ХУП. № 1. 

2) Въ современномъ славянскомъ переводВ: И утодя @ихъ БРу, и м ока 
тдамсл, адм: прложи ого БГ. (Быт. 5. 24). 
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Если мы составнмъ фразу, элементы которой взаты изЪ вышепри- 
веденныхъ, частично попорченныхъ, фразъ, то получимъ: 

Мадоцвала ‘увубщемо$ там РЗС (2п('?)уеуу@ тёу Ааиау, боб 
Спох$ Ётп ТУ, т. е. какъ разъ такую, переводъ которой имъемъ въ 
спиекф НК. | 

Особенности трактуемаго мЪста хронографикона можно объяснить 
себф такъ. 

Мы уже знаемъ, что у Никифора въ лтахъь Мафусаила есть ошибка, 
по которой Мафусаиль долженъь быль пережить пототь на 14 лЬтЪ 
($ 5, глава П). Никифоръ, думается мн, не могъ не видть этой ошибки, 
и вЪроятно стремился ее исправить. Возможно, что въ собранныхь имъ 
матералахь при имени Мафусанла и въ годахъ его оказались слЪды 
разныхъ пробъ исправить эту ошибку. Въ текстВ оказались перечерки- 
ван!а, помарки (5, ртс...). Возможно, что Никифоръ убфлдилен въ 
невозможности исправить ошибку прибавяенемъ двадцати лётъ (какъ въ 
Бибя) къ жизни Мафусанла до рождешя „Ламеха (рп — рЕС = 20), 
Испортивь помарками свой тексть, Никифоръ ограничился простымъ 
заявлешемъ, имфющимся во вефхъ спискатъ хронографикона: хат аутём 
ПЕЛЕиТй т6у ххлахАисрбу [$ 5]. Испорченный помарками текстъ 
Никифора быль различнымъ образомъ прочтенъ составителями хроногра- 
фикона (по матераламъ Никифора; ем. глава 1 $ 2). Одни выбросили 
начало фразы (ВМЗХУ), друме середину (Е), третьи — конець (№);. 
нашелся такой, который яочти правильно уловиль содержане фразы 
Никифора (Р), но привель отброшенное Никифоромъ число 186 виЪето 
166. И наконецъ одинъ, составитель списка 7, воэстановилъ правильно 
всю фразу Никифора. Переводъ ея попалъ въ К, затиъ КК и наконець 
въ его дериваты: НК и въ Никоновскую хЪтопясь. 

Таково возможное объяснене пронсхожденя разбираемой фразы НК. 
Конечно, возможно, что рукопись 7, наравнф съ другими списками №, 
была не менЪе испорчена, чфмъ списки ВЗХУ и т. д. Но что авторъ 
КК, замфтивъ ошибку переписываемаго «чтопиеца», неправиль ее, по- 
полнивъ фразой, составленной по Бибяш. Такъ какъ Никифоръ бралъ 
самъ тексть изъ Библии, то вполнф возможно, что вставленная фраза 
оказалась тождественной по содержаншю съ той, которая получена мной 
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на основанш изучен редакщ этой фразы во веётъ спискатъ, хроногра- 
фикона. Это второе объяенене я считаю, однако, менфе вфроятнымъ, нбо 
въ Биби число льтъ Мафусанла при рожденш „Ламеха есть 188, а не 
166 (по ифкоторымъ спискамъ 1ХХ— 182, какъ и въ евр.). 


$ 22. $) Интересна особенность перевода фразы о рожденш Симомъ 
Арфаксала [$ 8]. Де-Бооръ считаеть эту фразу въ спискахь М попор- 
ченной. Фраза эта въ вздаши де-Боора напечатана такъ: 


Метё 6 тёу хатахусиду 
105 В’ 

Уи, 186 №е,...... 

В 7ЕУУ& ту "Ароо( 
хо НТ. д. 


Многоточе показываетъ, что по мнфншю де Боора въ текеть М есть 
пропускъ. Въ № эта фраза изложена такъ: Мета бе 1ёу хотахЛисиду 
Ули, 918$ Мое, еб иеуо$ лбу р’ ‘ТЕ лду "Арфаба8. Въроятно, въ 
1 эта фраза быза изложена иначе: Мета 6 тду хатахиащёу Етоцс 
В’ Уиы, и:2$ М@е, уеубреуо$ ТФ 2’, ей пёу 'АррабЯ5, по крайней 
м$рф перевохъ этой именно фразы имЪемъ мы въ НК, но съ перене- 
сешемъ начала фразы (ле7&—В') въ конецъ. Я думаю, это едфлано не 
случайно. Возможно, что авторъ КК усмотрЪлъ существоване н®котораго 
дефекта въ обозначении 15тъ Сима при рождеши Арфаксада. Симъ вошелъ 
въ ковчегь ста лфть; какимъ образомъ могло случиться, что у него 
черезъ два года родился Арфаксалъ, а возрасть осталея тоть же? Есте- 
ственно было для разрёшеня недоумЕн! отправиться къ Библш. Тамъ 
оказалась фраза, аналогичная Никифоровской, но построенная нЪеколько 
иначе: Уд, 505 Мое ётфу ёхалёу, бле Ёрёмутсе пёу Арфа баб беи- 
ЗЕрои Ётоибс шЕта сём хазахЛисибу1). Сообразно съ этой библейской 


1) Беру гречесый текстъ Бибми (ГХХ), такъ какъ миф неизвестно ни 
одного хревне-славянскаго перевода Библи; допускаю, что этотъ посхВдей быть 
близокъ къ тексту. Въ современной славянской Биби Фраза эта переведена 
такъ: и сдам бимъ сбъ ста АКтъ, ага ради Ярфойёлл, во кторбе аКТо во 
вотеа&: (Быт. 11, 10) | 
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редакшей авторъ КК и изложилъ фразу хронографикона, т. е. отнесъ въ 
конець предложеня слова «во второе лфто по потопф». Авторъ КК 6»- 
филз, что Бибщя точнЪе и лучше передаеть факты священной истори. 
Что могла значить фраза «во второе лЬто по потоп» въ библейской ре- 
хакщи? Въроятно, что авторь КК счель возможнымъ пстолковать эту 
фразу, какъ условную, для обозначен1я поняя «нослВ потопа». Встарину 
предпочитали включительный счетъ; день, м$Феяцъ, годъ, въ который 
что-либо случилось, считался для этого событя первымё днемъ, мЪся- 
цемъ, годомъ; непосредственно елЪдующ день, мёсяцъ, годъ былъ уже 
вторымз!). Въ библейской редакщи говоритея о томъ, что Арфаксалъ 
родился 70 вытодъ Сима изъ ковчега, когда ему еще не ивнуло 
101-го года. Очевидно, что эти или подобныя соображешя заста- 
ввян автора КК при передачё никвфоровекой фразы придержигаться 
Бабяи. 


$ 23. 6) Давъ такое толковаше фраз «во второе дЁто по потоп®», 
авторь КК принималъ, конечно, что оть рожденшя Сима до рожден!я 
Арфаксада надо считать 100 лЬтъ, а не 100-+-2 года. НесомнЪнно, 
что, рёшая вопросъ объ истолковаши вышеразобранной фразы, авторъ КК 
провёрилъ чиела хронографикона. Эта провфрка привела его къ раду 
пеожпданныхь открыт!Й. Выяснилось: 1) что 2 гэда отъ потопа до ро- 
ждена Арфакеада у Никифора входять въ общую сумму чЁть, 2) что 
отдфльныя слагаемыя хрошографикона дають въ сумм не 1072 года, 
какъ сказано въ рукописи, а 1082 года; 3) что итогь оть Адама 
до Авраама есть 3324 гола, а не 3340, какъ въ дЬтописцё Ни- 


кифора 3). 


1) $#0тврос часто употребляется въ смысл «слёдующИЙ». 

2)Интерегвау НикифФоравта сумма 3310 х. отъ Адама хо Авраама. Не могзалн 
она произойти такъ. ВЗроятно, НикиФоръ получилъ у себя правильную сумму 
8821 года. Но унъ аналь, что Мехусаить пережилъ (по числамъ) цотопъ ина 
14 тВтъ. Не думалъь зи НикифФоръ избавиться отъ этихъ лишнихъ 14-ти яВтъ 
отсфчешежъ ихъ отъ 8824-хъ лЬтъ? Длая разныя «пробы», онъ, хотя ие на- 
долго, могъь притти н къ этой мысли; затВыъ онъ могъь ее отбросить, какъ 
абсолютно невфрную; но услужливые друзья Никифора, заканчивавие хроно- 
граФиконъ, подобрали и пустили въ обороть именно эту, ошибочную, сумму, 
т. е. (8824—14=) 8810? — 
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Слфланныя авторомъ КК открыпя вызывали радъ вопросовъ: 
1) какую сумму считать вБрной, 1072 г. или 1082 ‘года? 2) Что 
дфлать съ 2. излишними годами Сима? 3) Что дыать съ завёдомо 
невЪрной сумиой 3340 лЬтъ оть Адама до Авраама? 

Не знаю опредфленно, ставилъ ли себЪ таые вопросы авторъ КК, 
но отвфты на нихъ мы имфемъ въ НК: 

1) авторъ КК призналь вБрной сумиу 1082; 

2) 2 лишнитъ года Сима ршилъ не считать; 

3) сунму 3340 лъть, какъ завфдомо невёрную, рёшилъ отбросить. 

Признавь вбрной не окончательную сумму лфть оть потопа до 
Авраама 1072 года, а сумму отдфльныхь слагаемытъ, т. е. 1082 года, 
авторъ ВК не ввелъ, однако, эту сумму явно, а, раздёливъ весь указан- 
ный перюдъ на дв части, далъ ее двумя отдЪльными слагаемыми 
(530 и 552), въ суммф равными этому числу. Почему онъ такъ сдф- 
лалъ, я не знаю. Можеть быть такое рёшеше болфе соотв тствовало 
тогдашнимъ понятямъ о литературной этикЪ: замфнить невфрное число 
патриарха Никифора—съ точки зрёвя тогдашнихь литературныхъ пра- 
вилъ-—новымъ, врнымъ— неприлично, но дать новыя чнела, просум- 
мировъ отдфльныя группы слагаемыхъ, допустимо. А разбить сумму 
1082 года на 2 слагаемыхъ оказалось очень удобнымъ: между пото- 
помъ и Авраамомъ оказалось событе мровой важности — столиотворене 
вавилонекое, которое и было взято авторомъ КК за точку дфлемя всего 
пер!ода на 2 части. Дата столпотворен!я, признанная византйскими уче- 
ными за в5рную, автору передЪлки хронографиконз, повидимому, не была 
извъетной; а поэтому очень’ интересно видфть, какъ онъ осуществилъ. 
свои намфреня. Въ сущности авторъ КК считаль оть потопа до раздЪ- 
леня языковъ, а не до столпотвореня; раздЪлене языковъ было при. 
ФалекЪ. Лёта всей жизни Фалека неизвфетны, извЪетенъ лишь возрасть 
Фалека при рождени Рагава (134 года); на какомъ году жизни Фалека 
случилось раздфлеше азыковъ, хронографиконъ молчить. Оставалось 
лишь дв комбинащи, либо сосчитать число лЬть отъ потопа «до рожде- 
ша Фалека», либо оть потопа «до рождешя Фалекомъ Рагава». При пер- 
вой комбинаши. перюдъ оть потопа до размфшешя языковъ выходилъ 
равнымъ 530, а отсюда до Авраама 552 лЁтъ; при второй комбинации 
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первый перодъ выходиль 664 г., а второй 418. Первая комбинащя 
давала почти равныя числа для обоихъ слагаемыхъ, вторая— весьма не- 
`равныя. Авторь КК предпочеть первую, какъ бодфе красивую въ арие- 
метическомъ смысл комбинащю. Тфиъ, что 530 46ть протекли оть 
потопа до раздБленя земли, бывшаго при ФалекЪ, а самого Фалека 
еще не было, ибо онъ только родился въ этомъ году, авторъ КК, пови- 
димому, не стБенялся. 

Не менфе своеобразенъ премъ автора КК для искяюченя двухъ 
чвть Сима (оть потопа до рождешя Арфаксада); повидимому, авторъ 
счель боле цфлесообразнымъ изифнить года не у одного какого либо 
изъ послфдующить патрарховъ, а у нЕсколькитъ, увеличивая года одному 
и уменьшая другому, но такъ, чтобы общая сумма хётъ отъ потопа до 
Авразма стала равной 1082 года. Полную картину вефтъ перем нъ, 
сдЪланныхъ авторомъ КК, возетановить невозможно, такъ какъ мы не 
знаемъ, какёя числа стояли въ спискв 7, и, схфдовательно, нензвфстно, 
всё ли т числа НК, которыя отличаются отъ чисель ОВ, были измт- 
нены авторомъ, или они переписаны изъ 2. Укажу для примЪра число 
лёть Арфаксада при рожден!н Каинана; въ НК стоить 135, въ ОВ 130; 
НО ВЪ ОднНомЪ изъ списковъ хронографикона ((о4. Рамз. Несшз 1711) 
стоить 135; возможно, слфдовательно, что и въ 7 было 135 1). Чфиъ 
руководился авторъ КК, ифняя 15та патр!арховъ сказать невозможно, но, 
повидимому, эти соображешя не были навфаны изучешемъ какого-либо 
чамятника древней письменности, а обусловливались проетымъ, ничфмъ 
не мотивированнымь усмотртьнемз, граничащимъ съ произволомъ. 


$ 24. Сличая тексты НК и ОВ, нельзя не видфть явной тенденши 
у составителя КК обрисовать каждаго патрарга съ хронологической ето- 


1) Приведу таблицу, въ которой собраны числа я8тъ патрарховъ изъ раз- 
ныхь памятниковъ древней письменности В.—Со4. Рама. Веб. 1711. ()е Воог); 
УН=004. Гепепз1з (Ое-Воог}; ХХ Бибмя въ перевод Г.Х Х толковниковъ; Уи— 
Библя Уп]ва!а; ЕЪ.—=Еврейская Бибня; За=Бибщя самаритянская. 84.=Ву- 
теоп Тобо Теа (Се] ег); 14 =Тео Статшай_сив (Се]хег); ТЬ—ТЬеодовов Меше- 
поз (Се]хег); Ро= ТаНиз РоПах (Се]хег); Зуп=8упке!105; СРа=СЬговшсопв Разсьае; 
1=ФоаНаз НПагюо (Се]хет); СА—Амартолъ; Пр.==сербеюмй ПорФирьевскй списокъ 
(Споменик П]). 
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Имена 
патрарховъ 


отъ 


Симтъ {== 


товь 


АрфФаксадъ 


Каинанъ 
Сала 


Еверт, 
Фалекъ 
Рагавъ 
Серухъ 
Нахоръ 
Фара 


НК 


135 
180 


135 


180 
184 
187 
133 
79 
70 


ОВ 


130 


180. 


133 


138 
133 
185 
187 
79 
70 


Возрастт, патр!арха при рождеви старшаго сына въ памятникахъ: 


в |7 хх Уп к | 


2 
135 
138 


133 


188 
138 
136 
188 


79. 


70 


2 
180 
130 


184 


188 
133 
135 
187 

79 


70 


2 
130 


138 


133 
130 
135 


2? 
135 
130 


130 


184 
180 
183 
180 
79 
70 


2? 
135 


2 
132 
137 


130 


134 


180 


180 


134 
130 
132 
180 
79 
70 


135 


130 


134 
130 
130 
130 
79 
70 


2 
137 


130 


184 


130 
132 
130 
79 
70 


в [ 10 ТЬ | Ро | Зув 


135 
130 


130 


134 
180 
183 
130 
79 
70 


СР 


135 
130 


130 


13} 
180 
132 
130 
79 
70 


У. 


185 
130 


134 


180 
132 
130 
79 
70 
70 


СА 


182 
137 


130 


1834 
180 
132 
180 
79 
70 


182 
187 


"134 
130 
132 
130 

79 
70 
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роны двумя факторами: 1) возрастомъ натрарга при рожденшш старшаго 
сына н 2) чнеюмъ лёть всей жизни патрарха (за исключешемъ Адама). 
Такой тендеищи въ самомъ хронографиконВ ифтъ: въ ОВ хронологические 
факторы распредфлены весьма перавномЪри, какъ это не трудно 
усмотрёть изъ текста. Укладывая каждаго натмарха ва своего родл 
Прокрустово ложе, составитель КК иринуждень быль либо отефкать 
часть даиныть ОВ, либо, иаоборотъ, прибавлять недостаюиия числа (пре- 
имущественно д%та всей жизни инатрарховъ). Вставленныя числа боль- 
шею часто заниствованы изъ Бибяш, хотя и ие совсъиъ удачно: чнела 
тфть жизни восл8 рождешя сына (для носяфиютоиныхь натрартовъ) ири- 
няты за хЬта всей жизни. = | 
Благодаря указанному одиообрази въ обозначеши хронологическить 
факторовъ, разсматриваемая часть НК представляется бол%е изящной, 
чёмъ подлииникъ ПВ. | 


_ 0 другихъ особенностяхь разематриваемой части текста НК я ушо- 
иинать не буду. 


| _ У1. Оть Авраама до шеуса Навина [24 и 22]. 

$ 25. Этоть небольшой абзаць въ. НК представляетъ изъ себя до- 
вольно удовлетворительный нереводъ подлинника ПВ. Въ НК ошущень 
лишь счеть 1®ть оть потона [тп Уи’ хат& той о’]. Но эо— 
весьма естественио. Авторъ КК ввроатио усмотрыль, что соотвЪтствен- 
ное мЪето низашагося у него «яфтониеща» дефектное, если только пере- 
водъ К быль точенъ. Дойствительно, въ ОВ значится: ско 68 200 ха- 
лахдуороб тп Гук’ хата. тобс о’. Изъ предыдущего ся®дуетъ, что 
счеть ведется до т] тпу & АЁубжтои корцау. Конечно, — это ше 
вЪрно. По какой-то причиив въ М оказажа пронускъ иьлой фразы 
между хаотахЛиороб и тт, такъ что де-Бооръ, издавая текстъ, въ ука- 
занномъ промежутк® ставить иноготоче (41/, строки). Не одинъ иере- 
водчикъ КК замфтиль дефекть этой фразы. Перенночикъ, наирии% ръ, 


рукописи У, зам тивт, ошибку, надъ слозоиъ халахАиарой поставиль 
Нозбем П Озд. И. А. И., т. ХУП (19140, ша. &. 19 
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&баи, желая тБмъ исправить тексть. Авторъ КК предпочель выпустить 
`вею фразу. Конечно, онъ инеправилъ бы ее, а не выбросилъ, если бы 
ему было извЪфетно, что въ нфкоторыхъ епиекахъ хронографикона (№) 
фраза эта изложена такъ... ё11 тПу & АБоттой порейху... ето 0 тоб 
хатахливиоб Ётп ‚буто, бто СЕ Аа, хота, 120$ о’ Ёп Дут®’, 
хати 6 &Ллои$ ушх9’. | | 

Возможно, конечно, что до автора КК совсБмъ не дошла трактуемая 
фраза, что ее выбросильъ перво-переводчикъ К, который не могъ понять, 
что такое хата -тоуз о’.? Факть знаменательный: ни одинъ изъ <хота 
2505 0’» не попалъь въ НК (въ М фраза эта повтораетея 3 раза, 
зъ № — четыре); фразу эту, вфроятно, систематически выбрасывать 
авторъь К, вообще говоря, довольно малосвфдующий человфкъ, а авторъ 
КК возстановить фразу за ненифшемъ греческаго оригинала не могъ. - 

Въ свазн съ фактомъ изчезновешя изъ перевода КК фразы ххх 
зсис о’ интересно было бы выяепить, насколько въ Х, Х|, ХИ взкахь 
на Русн бызи распространены свфдЪшя о переводь [ХХ толковнаковъ? 
Въ Матералахгь для словаря древне-русскаго языка академика И. И. 
Срезневскаго при словф «семидесятный» нфтъ указанШ на то, чтобы 
въ древне-русекихъ паматникать поминалось это слово для обозвачешя 
тОлковниковЪ. | | 

Въ «Ътописцв» ЕР хата т5и5 о’ переведено 2 раза изъ З-хь, но 
п этоть переводъ оставляеть читателя подъ сомнёшемъ, понималъ лв 
переводчикъ смыслъ переводнмой фразы. Такъ фраза [$ 8] `Арфаба5... 
-ЕУУй тёу Кубу, 65$ мес Е тоу паб бр то 0’ сих ЕщоЁрета..... 
переведена?) такъ: *Арфаксалъ... ро“ Кайнана коже нфиТи рЕша © 
семьдесат’ ных" же не влаеТсА; а въ интересующемъ насъ мЪетё 
переледена по семьдесьат'ныймъ. Я очень соинфваюсь, чтобы чнечи- 
тельное «семьдесатный» могло употребляться безъ существительнаго 
{апостолъ, тьякъ и т. п.). Впрочемъ я ставяю лишь вопросъ, отнюдь не 
посягая на то или другое решеше его, какъ вытодящее изъ доступныть 
мн предфловъ. 





1) Цитирую по рукописной коши съ К. 
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УП. Оть шсуса Навииа до Давида [$ 23—28]. 


$ 26. Это мъсто рукописи НК, въ противоположность только что 
раземотрённому, носитъ на себф слфды большихь передфлокъ текста ОВ: 
различаются нЪкоторыя чиела, введены новыя имена, мЪетами изинена 
группировка лицъ и событй. Авторъ протооригинала для НК по какииъ то 
причинамъ‘тексть Никифора частично замфняеть совершенно другимъ 
текетомъ. Можетъ быть къ тому его побуждади внзинше дефекты рукопиен 
К, можеть быть, исправная съ вишней стороны, рукопись К содержала 
вЪ себ явно неудовлетворительный тексть по своему внутреннему со- 
держаню, можеть быть имфли мЪсто и та и другая причины, этого я 
не знаю; но факть тоть, что авторь КК замфниль часть текета «лЪто- 
пиеца» текстомъ изъ хроники Амартола. Это лучше всего видно изъ 
прилагаемой таблицы 1-Й. Въ таблицу внесены въ краткой формули- 
ровкё данныя изъ НК, ОВ и изъ Хроники Амартола 1). Чиела этой Хро- 
ники счаванскаго извода провфрены по подлинному тексту, изданному 
Де-Бооромъ 3), во избфжаше случайныхь ошибокъ, которыя могли по- 
пасть въ изданный экземпларъ рукопиен славянскаго перевода. 

Сличеше транскрипщи нменъ, порадокъ и группировка лицъ и с0- 
быт, пмена числительных и проч. показывають нажесхЕдующее. 

1) Тексть НК, выраженный строками 1, 3, 7, 8, 16, 18, 22, 
24, 26 и 27 таблицы 1-й, взать изъ Хроники Амартола, а не изъ 
хронографикона Никифора. 

2) Текеть НК, выраженный строками: 2, 9, 17, 20 и 29 таб- 
лицы, составленъ по Никифору, а не по Амартолу. 

3) Строки таблицы 4-й: 5, 10, 44, 42, 43, 14, 49, 24, 23 и 
28 заютъ тексть НК, согласный и съ Хроникой Амартола и съ хрово- 
графикономъ Никифора, при чемъ стрюкя 13 и 14 были ошибочны уже 


1) Цитирую по издаво Хроникн Амартола Историко-Филологическаго 
Общества при Императорскомъ Новорос. Универ. по списку Библ. Москов. Ду- 
ховной Академи № 100. 

2) беогяй МопасЬ сЪгошШеоп, едё14 Сагойав Ше-Воог. МСМТУ. Гдриае ш 
зе оз В. С. Теппей. 

19* 
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въ экземнлярв КК, ибо и въ Никоновской хЬтопиеи и въ НК на этомъ 
ифетв разныя, не равныя числа. 

4) Что касаетея до строкъ 4 и 6, то раземотрёше ихгъ показываеть, 
что соотвфтствующй имъ тексть КК быль составленъ несомнЪнно по 
Амартолу, но впоелфдетыи быль перепутанъ. Такой же перепутанный 
текеть имЪется и ВЪ «лБтописцахъ» разныхь списковъ Никоновской 15- 
тописи. р 

То обстоятельство, что часть текста НК. составлена по Никифору, 
часть—по Амартолу, говорить въ пользу того, что въ рукать КК былъ 
тексть, частично попорченный дефектами внфшняго характера, и что 
авторь КК замфняхь лищь дефектныя строки «лфтописца» Никифора 
текстомъ изъ Амартола. Повидимому, авторъ КК не подозрёвалъ, что, по- 
полная текеть «хфтописца» Никифора строками изъ «Хроники» Амартола, 
онъ дёлаеть значительныя отступлешя оть хронографикона, воображал, 
что евфдёшя, данныя Амартоломъ, должны быть тождеественными со свЪ- 
днями гронографикона. Въ противномъ случав онъ взять бы веЪ чнела 
у Амартола. | | 


Строки. 
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ЛъЪтописецъ Новг. 
Сокращенный 
текстъ. 


Г навгинъ воюводьст. 


Старци соудиша 
Гофонаь 

Югломоу црю мюавскоу 
ад плем. в фр мока 
нноплелменьници 
самагарь 

Баракъ н двора 
подъ нноплелиньн. 
мадичан: 

гедаун\® 

АВА А( 

фола 

анръ 

амаНатН 

юфтан 

ювсжонъ 

вломъ - 

АавДОНЪ 

подЪ иноплелиньн. 
самсонъ . 

по самеон® м кысоудь% 
нАНН Жрьнь 


пророкъ самонлъ 


Саоулъ 
Давидъ 
Ф исхода д дЕда 


630 


Таблица 1-я. 


ХронограФиконъ. |Ник. 


'№7с055 6 т. Мау 
правритеро 
Годоут А 
'АЛА6 фу о 

’Авб вх фо 'Ефроцл 
'АЛАбфо Хол 
ДЕВорря хах Варах 
АА Хи с 
Мабгуатои 

Гебефу_ 

'АВиудеЛех 

У 

17 р 

Адраусои 


| '1ефЭ зе 


ЕсЕВфу 

’ЕАфу 

АаВбу 

’АХЛбри Ао 

Уаруфу 

"МА: 6 перед 

бузрхияс 

ХарочщА ха УлодА 
Дал 3 

фло т. ЕЁОбои в. Аа 


[1 
5 
5 


40 
30 


Хроника Амартола. 


Сокращенный 
текстъ. 





|2еъ наоугинъ 
стар%н нюда соужашс 
Гофоннаь 
Хоусарафиь 

аводъ 

югломъ Ц. моавьска 
самфгаръ 

Варакъ н дебера 
НАНА 

АЛаднамъ 

Гедлюнъ 

И ч 

фола 

АНръ 

аманнтаны 

юффан 

авс 

вломъ 

лавдинъ 

с\шШйхъ кол. ТИНМАА 
Самсонь 

Бы кеЗначальстЕню 
или архнер\н 
самонлъ ивр%н прркъ 
Саоулъ 

ДлЕндъ 


Н. В. Степановъ. 


(Продолжен!е сяЗдуетъ). - 


ооо 8 &ё& чо Зоб 


Года. 


3 


$58 5ёоеч 


55181 


‚Замфтка. 


А. И. Яцииирек въ своемъ «Отчетв Отдьленю Руескаго Языка и 
Словесности Императорской Академи Наукъ о командировк® за границу 
и по Росеш въ 1910—1141 году» (см. «Отчетъ о дВятельности Отдфле- 
шя Русскаго Языка и Словеености Императорской Академи Наукъ за 
1944 годъ») удбяиль моей брошюрБ «Кирилловекя рукописи Дрезден- 
ской Королевекой Публичной Библотеки» (Кевъ 1944 г.) несколько 
страницъ (страницы 5—9 отдвльнаго оттиска «Отчета»). 

Замфчашя суроваго критика побуждають меня сдвлать вЪеколько 
возражений. 

Прежде всего я долженъ замфтить, что обвинене въ неум$ юн «вы- 
числять даты оть Рождества Христова» (стр. 5) является не въ м5ру 
суровымъ н до икоторой степени неосмотрительнымъ по той причин, . 
что даты (рукопись датирована) рукописи (0. 88) хркз (7126, т. е. 
оть Р. Хр. 4648) и ярл (7430, т. е. оть Р. Хр. 4622) приведены 
въ моемъ описани полностью (стр. 3); очевидно, выставленная араб- 
скими цифрами дата «1522», какъ равнымъ образомъ и датировка рукописи 
ХУ въкомъ является просто корректурнымъ недосмотромъ, въ которомъ, 
конечно, я признаю себя виновнымъ, но во всякомъ случа не въ такой 
степени, какъ это полагаеть А. И. Яцимирск!; что же касается водя- 
ного знака «корона», то о немъ въ моемъ описанш сказано, что онъ 
«напоминаетз корону въ водяномъ знак$, опнезнномъ у Лихачева подъ 
№ 2706» (стр. 2, вверху); но эти слова нисколько не авяяютея улавер- 
жденемз, что знакъ рукописи и знакъ, описанный Литачевымъ, тожде- 
ственны или близко походять другь на друга; равнымъ образомъ, по 
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моему инфню, ссылка такого характера, какъ сдЪханная мною, на атластъ 
водяныхь знаковъ не можеть служить указашемъ на желаше выдать ру- 
конись за болфе старую, чЪмъ она есть на самомъ Дл, тёмъ бодфе, 
что, ссылаясь на Ш томъ работы Лихачева: «Палеографическое значенте 
бумажныхъ водяныхь знаковъ», я зналь о существоваши на 295 н 296 
страницать [-го тома опиеаня и датировки интересующаго меня водя- 
ного знака. 

‚На стр. 6 «Отчета» г. Яцимирекй обвиняеть меня въ томъ, что 
«на пространств нЪеколькихъ строкъ путаются $ из, мия, ци, ан 
м, щи яна, она, из, сии, $ иу (котораго въ рукописи 
ить совсфмъ)». Не иифя возможности провфрить въ данный моменть 
по подлиннику рукопнен справедливость указашя г. критика, я во вея- 
комъ сгуча$ не признаю себя виновнымъ въ томъ, что «путаются» вс$ 
приведенныя выше буквы, и протестую противъ обвинешя въ путаниц$ 
$ и 7: подобной путаницы нЪть въ приведенныхь иною выпиекахъ изъ 
рукопиеи, какъ нЪть 7] и въ заглави статьи изъ сборника ХУЙ вка 
(01. 90); заглаве это въ моемъ описан!и находится на стр. 14 (1. 481 — 
186 об.), м А. И. ЯцимирекШ отвель ему очень большое мфето на 
8-й стр. своего «Отчета». 

Вифето совершенно ясно напечатаннаго Тоана А. И. Яцимирск! 
напечаталь Добна, съ 7 передъ о, хотя на той же страниц, нъеколь- 
кими строкамн ниже, гдё приводится исправное чтене, напечатано 
Тоа“на, т. е. съ $ вифсто 7, каковой яко бы натодится въ моемъ опи- 
сани. 

На той же 8-Ё стр. «Отчета» г. Яцимирск! заявлаеть о томъ, что 
мое раздвлеше статьи о приход къ римскому кесарю Лазаревытъ се- 
отеръ «...вводитъ въ старую письменность какую то особую редакщю, 
если даже не особое произведеше, и вводить будущихь изслБдоватечей 
въ прискорбное заблужден!е»; на это я рЬшаюсь отвфтить, что такое 
утверждеше, будто изслЪдователи впадутъ въ «прискорбное заблуждене», 
является нЪеколько поспёшнымъ и преувеличевнымъ, такъ какъ приве- 
денныхъ въ моемъ описашин словъ вполнё достаточно, чтобы составить 
предетавлеше о томъ, что являетъ собой текстъ, помзщенный въ дрез- 
денскомъ оборник$. 
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Что же касается общаго урека въ томъ, ЧТО «часто начала статей: 
ие отдЪзены отъ заглавй, а иногда начало отдВлево отъ заглашя ие въ 
томъ мъеть, гд® ‘слЬдуеть, и разбиваеть такииъ образомъ иълую фразу» 
_ (стр. 6), то, дайствительно, это заифчаше я очитаю сираведливыиъ, 
какъ считаю себя зиновнымъ и въ пронускЪ иБеколькихь статей, отифЪ- 
ченныть А. И. Ящииирекииь на 6 и 7 странищать «Отчета», но лишь 
съ той оговоркой, что причиной такого дёлешя нослужило то обстоятель- 
Е ради К о ЕР БСА 
кониси, о котерой идеть рёчь. 

Вообще же, какъ миф кажется, требовашя, предъявляеных г. Яци- 
инрекииъ къ мониъ замфткамъ изъ записной книжки; нЪеколько преуве- 
чичены, что видно хотя бы изъ того иъета (стр. 7), гАЁ говорится, что 
«ириводятса бибнографичестя указашя большею частю относительно 
общензаЪстныхь произведений и ограничиваются просто ссылкой на изда- 
на, чаето безъ указашя страниць, и таюя ссылки не ниЪють никакой 
ЦЕНЫ». 2 | 
Въ послфднемъ случа позволю себь не согласиться и именно п 
той иричинв, что ссылки, едфланныя иной на издатя текстовъ, всегда 
(за ноключешемъ двуть случаевъ) содержать въ себф указаше страницъ, 
на которытгъ нанечатаны тексты, имзюжуе отношеше къ онисываемымъ; 
въ этомъ можеть убфдиться каждый, нию предъ глазами мою бро- 

Относительно же изсяФдовашй и обзоровъ плыть групиь произве- 
ден я полагаль и полагаю, что при веакаго рода библографическихь 
работать внолив достаточно ограничиться простымъ указашемъ имени 
автора, заглавя книги и, если возможно, года и иъета издашя, такъ 
какъ для «ученаго изелфдователя» этого вполн® достаточно. Мон же 
замЪтки о дрезденскихь рукописять ниЪли иёлью дать ноняие объ ШТ. 
соетавЪ, а не библографическое разыскаше о ре памят- 
инкахъ старинной славаио-русской литературы. 


С. Ф. Шевченко. 


БибщограчЯя. 


Письма П. А. Катеюина къ Н. И. Бахтину. Со вступительной статьей и 
принфчаинии А. А. Чебышева. СПБ. 1911. 247 стр. 


Первоначально эти письма Катенина къ Бахтину печатались на 
страницагь Русской Старины, причемъ публикашя ихъ танулаеь въ те- 
чеше иЪеколькить лЪтъ, и, быть можеть, въ этомъ нужно видёть при- 
чину, почему письма эти при своемъ опубликовании на страницахъ жур- 
нала не привлекли къ себ того внимашя, котораго они безусловно за- 
служивають и по самой личности своего автора и по своему весьма лю- 
бопытному содержанш. До сихь порь изъ обширной Катенинской пере- 
писки извфетны были только его письма къ артисткф,А. М. Колосовой, 
ставшей впослдетвш женой ученика и друга Катенина, знаменитаго 
трагика В. А. Каратыгина; ихь сравнительно давно уже опубликоваль ма 
страинцахъ той же Русской Старины г. Боцяновекй. 

Опубликованныя теперь г. Чебышевымъ письма Катенина къ Бах- 
`тину являются очень цфинымъ дополненемъ и, ‘несомн®ино, соелужать 
прекрасную службу для выясневя и характера и литературной. дфятель- 
ности Катенина, одного изъ самыхъ интересныхь людей первой половины 
ХХ вЪка. Даже на людей совершенно иного склада воззрьн! и подъ 
старость Катенинъ производилъ очень сильное впечатлЬше, напримръ, 
на А. 0. Писемскаго, по преданию, изобразившаго Катенииа среди д®й- 
ствующхь лицъ одного своего романа. За послЪднее время у насъ начи- 
наеть пробуждаться значительный интересъ къ Катенину, какъ это по- 
казывають посвященные ему труды гг. Кубасова, Бертенсона и Пик- 
санова. Поэтому предпринятая А. А. Чебышевымъ публикашя новыхъ 
его писемъ является чрезвычайно своевременной и нужной. Опублико- 
ванныя ниъ 1141 писемъ извлечены изъ рукописнаго отдлешя Импера- 
торекой Публичной Библотеки, изъ Архива извъетнаго дЪателя того 
самаго Костромекого края, гдф такъ долго томилея Катенинъ: Н. Н. 
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Селифонтова. Они охватываютъ промежутокъ отъ 4 апрёля 1821 г. по 
26 февраля 1842 г., когда изъ-за видимо отладфвшихь между коррес- 
пондентами отношенй переписка эта оборвалась. Понятно, что не ве 
письма представляють одинаковый интересъ и среди нихъ возможно 
найти нЪеколько, оть отсутствия которытъ едва-ли получился бы особенный 
ущербъ; таковы напримръ №: 38—44, 51,56, 57, 94. Кътому же, 
видимо, съ теченеиъ времени уровень умственныть и художественныхъ 
запросовъ Катенина понижалея, почему его ранн!я письма гораздо ивте- 
реснЪе позднихъ, особенно же тёхъ, которыя Катенинъ пишеть посхЪ 
своего вторичнаго поступлевя на службу въ Кавказекую зришю. Но н за 
этимъ вычетомъ въ письматъ Катенива остается такъ много драгоцьн- 
наго матерала, что они должны занять по праву одно изъ самыхъ почет- 
ныхь иЪстъ среди нашей эпистолярной литературы. 

_Вполн$ понятно, что особенный интерееъ представляють т мЪета 
вновь опубликованныхъ писемъ Катенина, гдЪ онъ говоритъ либо о самомъ 
ГрибовдовЪ, либо о-его знаменитой комедш. Прежде всего въ 19 письмв 
изъ Кологрива оть 18 иарта 1825 находимъ выписку 10 стиховъ изъ 
Горе оть ума: 

140. Но если Гешя прикажете назвать: 
Улушьевъ Иполить Маркелычъ. 

_ Ты сочинен!я его 

Читаль ли что-нибудь? хоть м®лочь? 
Прочти, да онъ не пишеть ничего! 

145. Воть эдакихь людей бы сЪчь-то, 
Да пряговаривать: писать! писать! писать! 
Однако можешь ты въ журналахъ отыскать 
Его Отрыбокз, Вз1ляд5 и Нучто. 
О чемъ бишь нъчт02... Обо всемъ, 
Вее знаетъ, мы его на черный день пасемъ (стр. 83). 


Эта редакщя представляеть нфкоторыя, далеко не лишенных зна- 
чешя отетуплешя отъ ранфе извфетныть чтеншй этого отрывка взъ 4 акта 
знаменитой комеди, соотвЪтетвующаго стихами 140—150 по рукописи 
Московскаго Историческаго Музея (издаше 1903 г. нумерашю которой 
я и проставилъ выше при вышиск$), и по тфмъ рукописнымъ и печат- 
нымъ матерьязламъ, которые были использованы проф. И. А. Шаяпки- 
нымъ для его издаюя (!, 319). Приведемъ нанболфе существенныя изъ 
этихь отступлений: 

ет. 144 посл ‹ «прочти» воз читается еще, «братецъь», опущенное 
Катенинымъ. 
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Ст. 146 Да приговаривать: везяф, кромВ „Ж: «и приговаривать». 
Да даетъ только „Ё, ет. 1А7. ВездБ елова расположены иначе: 


«Въ журналахъ можешь ты однако отыскать». 


ст. 148 Въ музейномъ издаши всф три существительныя съ малой 
буквы. И. А. Шлянкинъ даеть на основаши своихъ матерьяловъ такое 
чтеше: 

его отрывокъ: Вз14ядз и Нъчто. 

Правда, эти отетуплешя не особенно значительны, ио если Кате- 
нииъ самъ не позволилъ себф уклоненй оть бывшаго у него подъ руками 
списка, то при изучеши вопроса о. фимащи Грибофдовскихъ рукописей, 
даже по этому отрывку можно будетъ хоть отчасти судить о томъ списке, 
который принадлежалъ Катенину и’былъ имъ, по всей взроятностя, полу- 
ченъ отъ самого Грибофдова. 

Затёмъ немного выше въ томъ самомъ письмВ Катенинъ пишеть 
своему корреспонденту: «Грибофдову я писалъ на счетъ Горя оть Ума, 
онъ не соглашается и оправдывается вефии обыкновенными софизмами 
Авторовъ, то есть сочиняетъ новую шитику». Несомнфнно здЪсь идетъь 
рёчь о хорошо извфстной защитв Грибофдова въ письм$ къ Катеняну отъ 
января 1825 (издано у И. А. Шаапкина |, 196). Изъ возраженй Гри- 
бофдова видно, что нападкм Катенина по преимуществу касались слф- 
дующаго: 1) погрёшность въ планЪ, 2) сцены связаны произвольно, 
3) характеры портретны, 4) даровашя болдфе, нежели искусства. Еще 
раньше, 17 февраля того же года Катенинъ поспёшилъ очень подробно 
пересказать въ письм къ Бахтину (№ 18 стр. 76—80) содержаше 
комедш Грибофдова, ограничившись слфдующимъ замфчашемъ: «судить 
не стану, покуда Вашего инфв!я не услышу. Стахи вольные, легме п 
разговорные, побочныя лица, являющаяся на мигъ, мастерски обрисованы; 
жаль только, что эта фантасмагория не театральна: хороше актеры этихъ 
ролей не возьмуть, а дурные ихъ изпортять». ПослЪдиее суждеше 0со- 
бенно чюбопытно въ устахъ такого опытнаго театрала, какъ Катенииъ. 
Его краткость 6. м. объясняется тёмъ, что читаемъ въ письм$ къ нему 
Грибофлова оть 14 февраля того же 1825 года: «ты говоришь, что за- 
мфчаня твои останутся между нами» (|. 198). Въ томъ же письм$ Гри- 
бофдовъ выговариваль Катениму: «Зачфмъ ты не даешь сыграть выдро- 
мати? Семенова душею этого жечаетъ» (|. 199). 18 марта Катенинъ 
пишеть Бахтину: «чуть только напечатаю моп стихотвореня, 4060 въ 
Четербургё пущу Андромаху на театръ, все стадо зареветъ, веф Гуеп 
встрепенутся за Капитол!Й» (стр. 82). Стало быть теперь мы получаемъ 
косвенный отвфть на вопросъ Грибофдова, и такихь случаевъ, гдв пе- 
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рениека Катенина съ Бахтинымъ является ключемъ къ пониманю ии- 
семъ Грибодова, можно было бы легко еще указать нзеколько. 

Пожалуй еще ннтерееснфе, что 29 мая 1828 г. Катенинъ писалъ 
про мать Грибофдова: «случайно довелось мн$ однажды, лЪтЪ десать тому 
назадъ, прочитать письмо матери Грибофдова къ сыну. Овъ тогда, чиномъ 
Титулярный Совфтникъ, вошелъ снова въ елужбу и сбиралея въ Перс 
съ Мазоровичемъ: мать, радуясь его опредфленю, совфтовала ему отнюдь 
не подражать своему прателю, мн», потому де, что эдакъ, прямотой и 
честностью, не выслужишься; а лучше дфлай, какъ твой родственникъ 
такой-то, который подлецъ, какъ ты знаешь, и все впередъ вдетъ; а 
какъ же иначе? ВЪль самъ Богъ кому мы докучаемъ молитвами, любить, 
чтобы передъ нимъ мы безпрестанно хувыркё 04 кувыркз. —Такъ 
въщала ныжная мать» (стр. 124). Не трудно усмотрёть въ этахь совЪ- 
тахъ родной матери большого сходетва съ взглядами, которыя развиваеть 
во 2-омъ акт Фамусовъ, ссылаясь на Максима Петровича. 

Обыкновенно изсхдователи думаютъ, что въ лиц Фамусова Гри- 
бофдовъ пзобразиль своего родного дядю по отцу, Алекеъя дедоровича 
(ср. С. Васильевь. Къ характеристикв Фамусова. Рус. Обозр. 1890, 
3№ 9, стр. 107). Но теперь благодаря Катежину мы узнаемъ взгляды на 
этоть ечеть родной матери автора великой комеди, и начинаешь думать, 
что не одинъ дядя могъ доставить ему краски для образа Фамусова: вполи® 
пригодный матерьяль былъ еще гораздо ближе. Вм$етБ съ тБмъ это 
объясняеть также, почему чуветвуется такая тТЪеная, личная связь 
между завътными чувствами и мыслями самого Грибофдова и иными 
рёчами Чацкаго, какъ это очень тонко подмфталь Алексфй Веселовский 
(Этюды и характеристики 3626 сл.).. 

Первое упоминаше о Грибоъдовской комеди ваходимъ въ письм$ 
отьъ 26 января 1825 г. (№ 17) гдь Катенинъ пишеть: «Изъ новостей 
_ у наеъ самая любопытная: Горе оть ума, комемя Грибобдова въ четы- 
рехъ дйстияхъ и въ вольныхь ститахъ съ риемами. Часть ея нанеча- 
тана въ Альманахь Булгарина: Русская Тая. У меня она есть вся; Гри- 
бофдовъ миф ее прислаль въ рукописи, ибо ни играть, ни печатать не 
позволено. Ума въ ней точно палата, но планъ, по моему, недостаточенъ, 
а характеръ главный ебивчивъ и ебить (тап{иб); елогь чаето прелест- 
ный, но сочинитель слишкомъ доволенъ своими вольностами: такъ писать 
легче, но лучше ли чфмъ хорошими ен сттзии? врадъ» 
(стр. 74). 

За такое отношеше къ великой комеди А. А. Чебышевъ судить ВЪ 
своей прекрасной ветупительной стать Катенина, пожалуй, черезчуръ 
строго (стр. 8). На его взгладъ, «односторонность и педантизиъ поиф- 
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шази Катенину оцфнить все значете безсмертнаго творешя Грибофдова». 
Но въ интересахъ исторической перспективы не грёхь было бы припом- 
нить н суждене БЪлинскаго о той же пьес, ушедшаго въ сущности не 
особенно далеко оть Катенина. Что касаетея соинфнй Катенина на 
счеть ея театральной сценичности, то въ устахъ человёка, считавшаго 
ндезломъ сценическаго творчества игру Тальма и Марсъ, иного приго- 
вора и нельзя ожидать, если-бы даже онъ освободился вполнЪ оть одно- 
сторонности и педантизма. Да и была ли эта пьеса вполнф еценична, 
пока Чацкаго играли трагики, а роль Софьи, во всякомъ случа, весьма 
существенная, и до свхъь поръ ие нашла себф мало мальски сносной 
пеполнительницы, постоянно оставаясь бЪлымъ пятномъ. Сверхъ того 
надо стать на точку зрён1я Катеннна, неизмЪино обращавшаго громадное 
вниман!е на иетрическй строй стиха и въ свонтъ собетвенныхъ произве- 
дешяхъ усердно работавшаго надъ этой ихгь стороной (ем. стр. 34); его 
чаблюден!я надъ нашимъ произношенемъ, неуклонно принимаемомъ во 
внимане при составлен!и стиховъ, заслуживаютъ полнаго вниман!я (см. 
стр. 114 ср. 447). Воть почему и Пушкинскаго Онфгина онъ корить 
за небрежность (стр. 119), что не мЪшало ему вихдёть въ немъ све! 
4’оеиуге Пушкина; ср. 188, гдВ онъ просить Бахтина при издани его 
сочиненй прибавить въ одномъ мЪетё подетрочное примфчане, «что 
А. С. Пушкинъ, кажетея, соглаеенъ съ П. А. Катевиномъ въ фактур пя- 
тистопнаго ямба, ибо тоже везд ставитъ цезуру на 2-Й стоп». Если бы 
судьи Пушкина даже въ новфвшее время такъ внимательно изучали его 
ститъ, акадеипку Коршу, конечно, не удалось бы сказать столько новаго 
свонин разыскавяии о ствхосложени Пушкина. И отношеше Катенина 
къ Гюго прежде всего объясняется тёмъ, что, на его взглядъ, стихъ 
Гюго гораздо ниже Раеннова (стр. 184), хотя въ 1833 г. Катенииъ. 
долженъ быль признать того же Гюго гешальнымъ отихотворвеиъ 
(стр. 217). 

Не менфе примфчательны отзывы Катенина о Пушкин®. «Въ Бахчи- 
сарайскомъ Фонтан — смысла вовсе нЪтъ (стр. 65). Въ ОвЪгииВ всего 
чучне глава шестая (стр. 25)». Перебирая отзывы Катенина объ осталь- 
ныть дВателяхъ тогдашней литературы й журналистики, видишь, что онъ 
мало чфиъ и кзиъ быль доволенъ: порицавя и нападки, подчасъ 
очень рзюя и совефагь не справедяцвыя, заполнають его перепиеку. На 
одобрительные, или по крайней иЪрё снисходптельные, отзывы Катенинъ 
гораздо скупфе, и эту. особенность уже зичнаго его характера, а пе 
читературныхь его взглядовъ, надо нить въ виду, и при его оцёик® 
Грибофдовской комедш. Видимо, характерь Катенина не принадлежать 
къ разраду блегожелательныхь. Помимо того, очень часто его суровые 
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отзывы о современиыхъ литераторахь вызваны его враждой къ роман- 
тизму, хотя, какъ совершенно справезливо указываеть А. А. Чебышевъ 
въ своей вступительной етатьЪ, собственные стихотворные опыты Кате- 
нина показывають, что самъ онь не рфако оказывалея во власти 
романтическихъ вкусовъ. Здесь можно было бы указать, какъ на особевно 
разительный примфръ, на его «Ольгу» (Сочинешя изд. Бахтвна, т. ||, 
стр. 30—40), гдЪ романтичесый трафаретъ выполненъ цфликомъ: туть 
п мертвый женихъ, и кладбище, и мЪеяцъ н Т. п. 

Гораздо чаще находвтея у Катенина доброе слово по адресу его зна- 
комытъ актеровъ, особенно его ученика: знаменитаго трагика В. Караты- 
гниа и его жены Колосовой; и сама она н мать ея пользовались особен- 
нымъ его расположенемъ. Въ одномъ изъ писемъ Катенинъ говорить о 
себЪ: я издавна былъ и ельль ип реЙег 4е Ш6ае (стр. 105); и пере- 
ниска вполн$ подтверждаеть это: съ нанбольшимъ интересомъ говорить 
онъ о театр, больше всего просить у своего корресподента новостей по 
театральной части (ем. стр. 33, 43, 47, 52, 54 вт. д) и немного 
писемъ, въ которыхъ бы не упоминалея какой-нибудь театральный дЪя- 
тель. Бяагодаря этому опубликованная переписка является безцфинымъ 
кладомъ для истори нашего театра въ Александровскую и Николаев- 
скую эпоху. При разборБ даже разныхъ тезтральныхь пустяковъь Ка- 
тенинъ обнаруживаеть, вромф печернывающей освфдомленноети, еще 
л очень тонкую наблюдательность. Такъ, напримфръ, очень интересны 
его указашя на счеть плана комеди Делавиня «Школа стариковъ» 
(стр. 71). 

Къ евопмъ письмамъ Катенинъ пмЪлъ обычай прилагать поехфдн]я 
свон стихотворныя работы. Такъ онъ посылаеть свои переводы на фран- 
цузекй азыкъ двухъ ствхотворен!й Державина (стр. 62—64), нЪеколько` 

эпиграммъ на общихъ знакомытъ (стр. 174, 217). Особенно нитересна 
пди144Я «Дура» про племянницу деревенскаго старосты на УнжЪ, Ненилу 
(стр. 232—233). Эти всф произведеня не находятся въ двухтомномъ 
собраши сочиненй Катенина, устроенномъ при содфйстви того самаго 
Бахтина, къ которому обращены взданныя ныв$ А. А. Чебышевымъ 
письма. Теперь мы получили пфнныя къ нему дополнешя; такимъ обра- 
зомъ постепенно подбирается матераль для того дЪйствитезльно полваго 
собравшая сочннешй Катенина; котораго опъ давно по праву ожидаетъь и 
которое, навфрно, рано вли поздно да появится. Очень пригодятся тогда 
и тё признана о премахъ своего творчества, которыя въ этихъ пнсьмахъ 
не разъ дБлаеть Катенинъ. То. что онъ, напримфръ, говорить о своемъ 
отношении къ французскому подяиниику при сочинеши комеди «Сплетни» 
(стр. 24—25) весьма полезно для вызенешя вопроса о степени само- 
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стоятельности многихъ русскихь комедй Александровскаго времени, въ 
томъ чнелф, пожалуй, даже и «Горя оть ума». 

Письма изданы г. Чебышевымъ со строгимъ соблюдешемъ подлии- 
наго правописавя Катенина (стр. 18). ‘Но въ икоторыть елучаятъ не 
помфшало бы указаше на то, какъ надо возстановлять написаше отдёль- 
ныхь словъ, далеко не безразличное для игъ надлежащаго понимания. 
Такъ, думается мнЪ, на стр. 19 и во второй строкЁ текста снизу «вы- 
намъ» надо бы печатать съ большой буквы, какъ это сдёлано 9 строками 
выше и какъ читаемъ на стр. 27: вфль рёчь идеть безусловно о Сы- 
нахъ Отечества въ примфнени къ назван!ю раздосадовавшаго Катенина 
журнала. 

Коль скоро переписка Катенина полна намеками на ц®лый рядъ 
тогдашнахъ литературнытъ и театральныхь вовинокъ, понятными Баттину 
съ полуслова, то намъ безъ подробныхъ примЪчан!й не разобраться бы 
въ игь значени. Поэтому можно только всемфрно привЪтетвовать А. А. 
Чебышева, съ рёдкимъ трудолюб1емъ пересмотрвшаго великое множество 
старинныхь журналовъ и газеть, чтобы въ обильныхь примъчашять 
точно указать номера, гдф появилась статья, упомянутая въ объясняе- 
иомъ письмЪ, или чтобы сообщить б1ографическя свЪдБШя о лицахь, 
подчасъ очень мало извфетныхъ. Все это потребовало громадной траты 
времени и вниман1я. Но обетоятельностью своихь приифчан г. Чебы-_ 
шевъ такъ избаловалъ читателя, что онъ въ итогф ставоватся слишкомъ 
требовательнымъ. Воть почему и я позволяю себЪ въ заключен!е указать 
почтенному издателю нЪеколько случаевъ, гдё его прииЪчав!я не грфхъ 
было бы расширить. Дфлаю это исключительно въ разечеть, что это 
пригодится для того будущаго полнаго собрашя сочиненй Катенина, 
взаться за которое, на мой ваглядъ, больше всего съ руки самому г. Че- 
бышеву. 

Если иногда онъ указываеть на нов вия изсхВдовашя, посвященныя 
липу, упомянутому въ текст, то въ примфчани первомъ на стр. 42 о 
0. М. Сомовф уместно было бы указать на интересных статьн о немъ 
В. В. Данилова. Точно также на стр. 145, гдь Катенинъ указываеть 
авторовъ, отразившихея на Пушкинской «Подтавв», слВдовало бы указать 
на соотвётетвующее иЪето въ любопытной стать акад. Н. П. Дашке- 
вича объ этой позм$ (напечатана уже послхЪ смерти автора въ бронюрЪ: 
Памяти почетнаго Члена Историческаго Общества Нестора Летопиеца, 
Н. П. Дашкевича. Юевъ 1908, стр. 45—59 см. стр. 53 слБд.). 

На стр. 37 надо исправить данный въ примфчани совсфиъ неудач- 
‚ вый переподъ Вергилева стиха. Наконецъ, на страниц 212 при имени 
поэта Лактаншя А. А. Чебышевъ ограничивается указанемъ года его 
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смерти. Но это ничего не говорить читателю. Гораздо полезнёе было бы 
указать, что его поэму о Феникс обычно издавали выъетё съ Клавда- 
номъ, который какъ разъ въ ту пору сильно интересоваль Катенина: 
тогда было бы ясно, какъ наткнулся Катенинъ на такого мало распро- 
страненнаго писателя. Но, конечно, все это ничтожныя мелочи. 


Б. Варнеке. 


Проф. Н. К. Грунсюй. Очерки по исторы разработим синтаксиса‘ сла- 

ванскихь языновъ. Т. Г. Вып. 1—2. Ж. М. Н. П. 1910-г. 169 стр. 

Выш. 2. Юрьевъ 1911 г. 80 стр. Т. 2. Юрьевъ 1911 г. 338 стр. 
‚ (Призожене: «Къ Зограескому Евангеню»). 


Общирный трудъ проф. Грунскаго нифетъ нолное право на внимаше 
спешалистовъ. Заключая въ себф обетовтельное изюжеше и характе- 
риестику труловъ по синтаксису, начиная ХУП вфкомъ и кончая рабо- 
тами современниковъ, онъ охватываетъ почти все важныйшее едЪхзиное. 
преимущественно славянскими учеными въ области синтакснеа сла- 
ванскихь языковъ. Какъ и естественно, особенно много внимашя удф- 
ачеть проф. Грунеюмй трудамъ Буслаева (выи. 2-ой, т. 1), А. А. По- 
тебни (т. 1, вын. 2), Миклошича, Ягича и Вондрака (т. 2). | 

Кром, пожалуй, Буслаева, ин одинъ изъ этихъ изсяфдователей не 
можеть еще считаться отошедшимъ въ область исторш. Ихъ работы по 
синтаксису отнюдь не выныи еще язъ круга обиходной литературы и не 
могуть считаться такими, о которыхъ дальнйшя изслфдован1я сказали 
свое заключительное слово и такъ или иначе избавили оть необходимости 
обращаться къ нииъ и считаться съ нимв. Поэтому мы бы не рЕшились 
трудъ професеора Грунскаго въ большей части его разематривать, какъ 
трудъ историчеемй. Намъ представляется по указанному соображеню 
болфе соотвфтетвующииь видЪть въ немъ преимущественно критическую › 
работу, задача которой пересмотръ той постановки синтактическихь во- 
просовъ, какую мы натодииъ у указанныхь изехВдователей. Такая ра- 
бота не можеть не представлять значительнаго интереса уже потому, 
что большая часть поставленныхь вопросовъ еще не рёшена, для оевЪ- 
щеня ить продолжаютъ привлекаться новые матералы, и потому авторъ, 
стоящий въ курсф современной литературы, сопоставивъ цфаные мате- 
ралы изслфдователей недавнаго прошлаго съ тёмъ, что едфхано въ ш- 
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слБАнее время, можеть, если и не рЬшить поставленные вопросы, то, 
по крайней мЪрф, внести къ. нимъ не мало пфиныхь доподненй и кор- 
рективовъ. Если бы, соотвфтетвенно сказанному, мы захотфли соста- 
вить себф мнёше о трудё профессора Грунскаго, то намъ пришлось бы 
отвётить на слфлующе вопросы: 4) Чтб новаго далъ авторъ въ «ието- 
рической» части своего изслфдовашя, т. е. въ той части, которая по- 
<вящена работамъ, не представляющимъ въ настоащее время безотно- 
сительнаго научнаго интереса? 2) Насколько хорошо охарактеризованы 
ниъ работы современниковъ и ученыхъ недавняго прошлаго, сохранивиия 
‹вое научное значеше? 3) Насколько онъ въ куреё научной литературы 
вообще? 4) Наконецъь, что новаго въ освфщен!е трактующихея вопросовъ 
вносятъ его самостоятельныя соображен!я? 

На первый вопросъ отвфчаеть самъ авторъ въ заключительной 
глав$ 2-го тома (Ш. Итоги изслфдоваюя). Эти итоги представляють 
полныя выписки (ср. стр. 11, т. 1и 220 стр. т. 2, стр. 19 () и 
226 (1), 25 (1 и 226 (П) ит. д.) почти всего, чтб не авляется 
конспектомъ изслБдуемыхъ работъ, а потому даютъ полное представлене 
© добытыхъ результатать. Мы попытаемся, стараясь не отбрасывать 
аичего важнаго, передать ихъ вкратцф. 

Общия наблюденя сводатся къ слдующему: 


«Общая черта, которая характеризуеть первые опыты церковно- 
«лаванскаго н русскаго синтаксисовъ, это чисто практическое направлеше. 
Синтаксисъ занимается сочеташемъ словъ въ рЪфчь, а такъ какъ слова 
уже по свонмъ формальнымъ основамъ разбиваются на извЪетныя кате- 
гори, на части рфчи, то синтаксисъ и занимается указашемъ тёгъ не- 
обходимыхть условй, при которыхгь возможно правильное вхъ соче- 
тане»›. — Первыя попытки составяеня славанекаго и руескаго син- 
таксисовъ отражають направлене, характеризующее греческий синтакеи- 
ческй трудъ Аполловя Дискола!). — «Въ нашихь первыгь опытать 
грамматики мы кое-гдё ветрёчаемъ данных изъ народныхъ говоровъ, 
«просторЪЧья», затёиъ на эти данныя уже какъ-то не обращается ни- 
какого внимашя, пока наконець этимъ даннымъ начинають придавать 
особенное значен!е». — Логическое течеше проникало въ труды по 
еинтакснсу постепенно (Ломоносовъ, Бареовъ). «На общемъ фон$ логи- 
ческаго ученя и предложеше, будучи первоначально вниз евитакенса, 
‚постепенно входитъ въ послфдн! мы дёлается главнымъ существеннымъ 
элементомъ синтакенческаго ученя». Эти данныя заставляютъ проф. 





1) Объ Ацоллони ДисколВ ср. Ягичъ, Венгаке, стр. 10. 
‚ Шино П Отд, И. А. Н., т. ХУИ (1919), ва. 8. 20 
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Грунекаго «отнестись съ полнымъ отрицашемъ къ утвердившемуся по2о- 
жен, что въ данномъ случаЪ въ построеши нашего синтаксиса отра- 
зились печальные слфды системы Беккера». 


Изъ частныхъ наблюдений авторъ отыфчаеть сяфдующя: 


1. М. Смотрицкй пользовался грамматикой Альвара. 2. Вяаше на 
Сиотрицкаго граишатики „Ласкарис, которое отиЪтилъ Будиловичь, по 
инфнию Грунскаго, не доказано. (Стр. 11, т. 1; стр. 220, т. П). На 
стр. 225, раземотрёвъ указаня  Макарушки («Грамматика Мелетя 
Смотрицкаго»), проф. Грунеюй это вмяне допускаеть. 3. Граммати- 
чесый трудъ, приписываемый Ададурову, не представляетъ собою сокра- 
щен!я грамматики М. Смотрицкаго. 4. Трудъ Смотрицкаго въ научномъ 
отношени выше труда Крижанича. «Если у Смотрицкаго мы лить отчасти 
замфчаемъ вымышленныя правила, да и то подъ вйашемъ образдовъ 
вноетранныхъ, у Крижанича подобныя правила— цёзая система: личный 
произволъ у него господетвуеть». 5. «Въ нфкоторыхъ пунктатъ грамиа- 
таки Ломоносова какъ-то чувствуется, что составитель русской грамиа- 
тики ХУ! вфка быль недалекъ отъ истины, но подходижъ къ ней 
неправильпымъ путемъ». Истина, къ которой онъ, по наблюдению 
проф. Грунскаго, бычхъ близокъ — законъ экономи въ азыкф. — Ломо- 
носовъ дфзаль обобщеня, опираясь па малое количество фактовъ. 6. Бар- 
совъ сравнительно съ Ломоносовымъ дЪлаеть шагь виередъ: имъ «раз- 
вита была лишь отчасти внесенная Ломоносовымъ струя освфщешя 
автен!й языка посредствомъ общихъ логическихъ законовъ» и продолжено 
изучеше русскаго азыка. 7. «На основаши грамматикъ „Ломоносова, 
Смотрицкаго и отчасти Апапозотип4е Ададурова составяенъ синтаксиеъ 
въ «Россйской грамматикЪ, сочиненной Императорской Акадешей», 
изданный въ первый разъ въ 1802 г.». 8. Къ началу Х!Х вфка отно- 
сятся переводы общихъ грамматикъ Портъ-Роаля н Фатера. Первая не 
имЪла никакого значена; вторая — пользовалась авторитетомъ. 9. Сан- 
такевсъ Пухмайера отличался для своего времени большими достоинствами, 
которыми всецёло обязанъ Добровскому. Грамматика Пухмайера не 
осталась безъ вияшя на дальиёйшую разработку русской грамматики. 
10. Логическое направлене современной учебной грамматики ведетъ 
свое начало оть Греча, а не Буслаева. 4141. Востоковь въ свовмъ 
синтаксис$ по существу не далъ ничего воваго. 

° Цнноеть этихъ наблюденй не одинакова. ‘Такъ, что касается 
1) то проф. Грунсюй, очевидно, прибавилъ. немногое къ тому, на что 
первый указалъ пруф. Перетцъ, отифтиви!й вляе на Смотрицкаго, 
грамматики Альвара въ учени о стихосложент. Наблюлене второе ве 
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низеть никакой цёны, такъ какъ то, что авторъ отрицаеть въ положенш 
Будиловача, онъ принимаетъь въ нЪсколько иной формулировкБ Мака- 
рушки. Въ наблюдеши третьемъ, по сравненшю съ указашемъ Будило- 
вича, дано развЪ только болфе точное выражеше его мысли (Будиловичъ 
говорить объ «извлечени», Грунскй—0 «передёлкЪ»). 

Сомнительна доказательность наблюдешя пятаго: основывается оно, 
повидимому, исключительно на мысли Ломоносова о томъ, что въ мЁ- 
стоимени, нарфчш и междомели выражается стремлеше сократить речь. 
Вияне Добровекаго на Пухмайера (9)— факть общевзвфстный. 

Не будемъ касатьея той части изслЪдован!я, въ которой характери- 
зуются труды 0. И. Буслаева, К. С. Аксакова, Н. П. Некрасова и др. 
и обратимся прямо къ 3 выпуску 1-го тома и тому П — трудамъ А. А. 
ОФотебни, Миклошича, Ягича и т. д., ставя намфченные выше вопросы. 

Насколько точно изложены и хорошо охарактеризованы труды ушо- 
изнутыхгь изслфдователей? — Общее впечатдёше, которое производить 
работа проф. Грунскаго въ этой части, таково: мы имфемъ несомнЪино 
выдержки изъ того, о чемъ говорили характеризуемые изслфлователи, 
но выдержки, стояшуя почти вв всякой связи одна съ другой и произ- 
воляшия впечатан!е конепектовъ, каке пишутея для самихъ себя, т. е. 
извлекается кое-что наиболье заслуживающее быть отифченнымъ, а вее 
остальное, и въ томъ числ связующя звенья, предполагается сохра- 
нающииея въ памати. Конечно, умЪфнье систематично развивать свои 
положен!я — достоинство, которымъ обладаютъ далеко не всф даже и 
крупные ученые, и поэтому всегда можно предполагать, что нЪкоторая 
несвазность въ изложенш ихъ ученшй у проф. Грунскаго— вина самихъ 
авторовъ; что это однако далеко не такъ и что упрекъ въ несвязности из- 
южешя должно отнести къ проф. Грунекому, мы попробуемъ доказать 
на одномъ прим$рф. ПримЪръ этоть даеть намъ, кажется, возможность 
еъ одинаковой опредЪленностью вызенить, какъ то, насколько свазно 
проф. ГрунеюШ иногда излагаеть занимающя его ученя, такъ и на- 
сколько точно. Мы попытаемся, именно, сличить изложен!е «Вейгасе 
таг заузенеп Зуп!ах» въ книг проф. Грунекаго съ самниъ трудомъ 
акад. Ягича. 

Въ книгф Грунскаго, стр. 44 (первая страница изложения) читаемъ: 
«Основой предложешя ак. Ягичъ считаеть тега бпИит м согласно съ 
Потебнею таке примфры, какъ х0чу и пр. счаталь безсубъектными 
(строго грамматически)». Ягичъ (стр. 13)—: «У г сейеп а150 Гог @е 
зя4оеигор@4сйе!) Зушах уоп 4еш Сгавёзам а0$, 4258 @е деппиоз(е 


1) Курсивъ ной. 
20$ 
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Ешьей 4ез бамез еш Уеграш ЙиИат (хапх зеМеп апеь @ег ши) 
Ы!4еь. Проф. Грувекому «шдоепгоразеНе» представляется, по-видимому, 
словомъ, не имфющимиъ никакого серюзнаго значеня, и, опуская его, 
онъ, кажется, не замфчаеть, что мысль Ягича получаеть совершенно 
неправильное освфщене. Извфетно, что нфкоторые ученые (Потебня. 
Изъ зап. по русской грамм. 21, 101, примыкающий къ нему проф. 
Д. Кудравсый «Пеихоломя и языкознан!е», стр. 246 Изв. Ак. 1904 г. 
кн. 2 и др.) не считаютъ возможнымъ дать общее для вефхъ ззыковъ 
вселенной опредфлеше предложешя и. думають, что каждый разъ это 
опредЪжен1е `слфдуеть ограничивать извЪетной семьей азыковъ. Этого 
самаго мнън1а держится, очевидно \), и Ягичъ, считающй необходимымъ 
сдЪлать въ своемъ опредфлеви упоманутое ограничеше. Въ случа® 
опущеющя послфдняго, какъ это имфемъ у проф. Грунскаго, Ягичъ даетъ 
поводъ для упрека въ чрезвычайно неудачномъ опредфлеши предложетя, 
упрека, какъ видимъ, имъ совершенно не заслуженяаго. Кром указанной 
погрёшноести въ передач$ взгляда Ягиза, въ приведенной фраз$ обращаетъ 
на себя вниман!е также несвазность общей мысли. Какая связь между 
первой половиной фразы: «Основой предложешя ак. Ягичъ считаетъ 
уегрит йпИит» и второй: «и согласно съ Потебнею таме примфры, 
какъ 204у и пр. очиталь безсубъектными (строго грамматически)?» 
Связь намъ уяснить тексть Ягича. Въ глав «Пе ешаейые Гоги 465 
Бамез» ходъ мыелей таковъ: Логическое сужденше и грамматическое 
предложене не совпадають другь съ другомъ. Въ первомъ необходимы 
субъекть и предикатъ, тогда какъ во второмъ подлежащее можеть от- 
сутствовать. «Строго говоря, грамматически даже формы словъ, какъ 20чу- 
дойу, мои, —безличныя предложения, такъ какъ субъектъ въ рЁчи прамо 
не выраженъ, и однако, хота 20йу не можеть логически быть названо 
сужденемъ, грамиатически оно-—— предложене, такъ какъ состоить изъ 
такой части рёчи, которая, има форму, обозвачающую лицо, и значеше, 
выражающее дЪательность или состоане, т. е. уегрит ЁпИит, сама 
можетъ представлять предложёше». Нельзя однако рёшающей въ дан- 
номъ случаф считать одну внзшнюю грамматическую форму глагола: въ 
русекомъ, напр., язык имЗется огромное количество предложен, обра- 
зованныхъ формами, въ морфологическомъ отношени не представляющими 
глагола, какъ, «Богъ просилъ». «Но яено, что зАЪеь мы вмЪемъ дло 
во вторичными процессами, т. е. съ поздньйшимъ выпущешемъ свазки». 





1) Ср. «Ев вша ойепьаг Вргасвеп дег Ъбсьщет Вапрогапаля, &е @е Каюроме 
без Уетфишя тош Мошеп 80 воБагЁ итегвсвеет, уе Фе шдоепгорывевеп». 
(стр. 12). | 
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Въ изюженш Грунскаго все это претеривло существенные изизненя: 
во второй половин® формы приведено второстепенное замфчаше, виз 
контекста совершенно терающее свой смыслъ, и механически связано 
съ первой половиной — тезисомъ основнымъ, къ тому же еще иска- 
женнымъ въ существенномъ пунктф. Слабый намекъ на. порвдокъ из- 
ложешя Ягича даеть, пожалуй, только прошедшее вр. «очиталь» («и 
считаль безъеубъектными»), если сопоставить его съ наст. временемъ 
«считаетъ» первой половины фразы. Не останавливаясь на фразатъ, 
слЪдующихь непосредственно за приведенной, въ которыхъ тоже мысли 
Ягича излагаются не совсфмъ точно, обращяюсь къ стр. 46. «Ягичъ 
затрудняется» — пишеть проф. ГрунскШ — «назвать безсубъектными 
предложешями предложена типа: есть люди, зубы. Онъ не еогла- 
вается также видЪть въ формахтъь люди, зубы и пр. винительный иа- 
дежъ, не соглашается такимъ образомъ съ мнБшемъ Миклошича, не 
принимаеть его предположеня, что отрицательныя предложешя, какъ 
нътз сестры в данныя польскаго языка ]ез1 раге овбЪ и пр. могли бы 
указывать на первоначальность оборотовъ съ винительнымъ падежомъ 
въ оборотахъ утвердительныгь». Понять смыслъ этой фразы безъ текста 
Ягича намъ представляется не легкимъ. 

Прежде всего насъ смущзеть слово «также». Насколько мы пони- 
иаемъ, оно дозжно вводить новую мысль: утверждалъ, молъ, Ягичъ то-то, 
утверждаеть онъ въ добавлен!е къ этому еще другое. На самомъ же 
ДЕЛЬ, ноложене, выраженное въ первой части фразы: «Ягичъ за- 
трудняется назвать безсубъектными предложенями предложеня типа 
«есть поди», есть прямое слфдетв!е того, 9 чемъ говорится во второй: 
Ягичъ именно потому ве можеть данныя предложешя назвать без- 
субъектными, что люди, зубы могутъ быть не винительными падежами. 
А доказываеть онъ это такимъ образомъ: «Мавп Кбпи(е Шег зареп, 4285 
люди, зубы обпени Кеш есМег Мотштабуив ве1, вопдеги Ассивабуив. 
Доеь даши 181 @е Засве шевё аЪоефав. Бег Моттабу Капо ось аей 
гедегеп, 2. В. ева Уазе]е 1 }ези Кшейе! (14395)».. Приведя далБе 
примфры употребленшя несомнЪннаго АссиваНу’а: 640 сроЦе, 1е8ё и 
ттиме рате 030%, Ягичъ указываетъ, что эти примЪры ограничиваются 
обозначенемъ времени и ифры: «Мап Капп @1езе АсепзаНуе а1з @е 7ей 
‘обег шазёЪезИттепв4е Сззиз апзевеп». Отсюда уже яено, почему онъ 
не допускаеть, что безлично, какъ думалъь Миклошичъ, могло говориться 
въ утвердительномъ оборотф: «есть сестру дома», какъ безлично гово- 
рилось въ отрицательномъ: «сестры нЪтъ дома». 

Беру слфдующую страницу, 47 (съ послЪАними строками 46). 
«Говоря © подлежащемъ и вполнЪ правильно указывая на сохранеше 
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мЪетоименй въ качествё подлежащаго благодаря главнымъ образомъ 
прошедшему времени (гдф подобныя мЪстоимешя были нужны), ак. Ягичъ 
замЪчаетъ, что обороты съ подлежащимъ м$8стоимешемъ 2 лица замЪ- 
няютъ иногда обороты пассивные, напр. +400 хвалить, а зто обидишь». 
Опать у проф. Грунекаго соединены разныя вещи, о которыхъ авторъ 
тоякуетъ раздфльно. Первая мысль Ягича такова: при 1-омъ и 2-омъ 
яиц глагола мфстоимен!е часто опускается, при чемъ въ разной мЪрь 
въ отдбльныхь славанскагь языкахь. Въ руескомъ азыкф потребноеть 
въ немъ больше, чёмъ въ другихъ, ввиду того, что лицо не выражено 
морфологически въ прошедшемъ времени. При формахъ настоящаго 
времени личное ифстонмеше опускается чаще. Изъ другихъ языковъ 
ченеюй и польскЫ употребляютъ м5стоимеше чаще, чЪмъ сербеюй. 
Вторая мысль: «0!е 2 Регзоп ше. егзешё фе разяуе!) АизагаеК- 
№6136». Въ изложени проф. Грунскаго обф мыели разсматриваютса, какъ 
ниЪюшия нЪчто общее, и, очевидно, совершенно неосновательно. 

Стр. 48: «Относительно прилагательныхь Ягичъ опровергаетъ не- 
правильное инфше Миклошича, что прилагательныя переходятъ въ имена 
существительныя только посредствомъ суффиксовъ. Указывается цЪлый 
рядъ примфровъ, когда прилагательныя имфють значеше именъ суще- 
ствительныхь». Обращаясь къ Ягичу, видимъ, что говорить онъ ие 
совсфмъ о томъ, на что указываеть Грунемй. Рёчь у него идетъ о 
вопросё, «можеть ли самостоятельно стоящее прилагательное быть под- 
лежащимъ въ предложени». Миклошичъ (Зушах 6) допускалъ это только 
для азыковъ, знающихь членъ при прилагательныхь и потому отрицалъ 
У языковъ славанскить. Ягичъ приводить примфры несоми$ниыхгъь при- 
загательныхь, выступающить въ качеств подлежащаго.. 

Тв четыре страницы, относительно которыхь нами произведена 
свфрка изложеня съ самой работой, даютъ, намъ кажется, внолн® доста- 
точный матемалъ для характеристики труда проф. Грунскаго со стороны 
точности и ясности. Было бы однако ошибочно думать, что едфланная 
тарактеристяка работы можеть относиться лишь къ нфкоторымъ ея стра- 
ницамъ. Наоборотъ, должно констатвровать, что упреки врояё сдлан- 
выхь выше, вызываются разсматриваемой книгой въ значительной ея 
части. _ | | 

Такое же невыгодное впечатлёше съ этой стороны производить и 
приложен!е: «Къ Зографекому Евангелию». 

Въ этой статьф на стр. 278 (т. 2) читаемъ: «Думать, что для 


1) Вфрифе «безличн.», какъ исправляетъ` Грунскй. 
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Зографекаго Евангелия переходъ ь—ъ, есть переходъ вполнь масныхь 1), 
какъ то признаеть и какъ на первый планъ выдвигаеть это проф. Лес-. 
кинъ ВвЪ своей новой?) работф. (01е Уоса]е ъ, ь ш 4ев (04. 2юдт. ... 
Агев. 27 Ш 322), мы не можемъ. Причины столь рьшительнаго не- 
соглася проф. Грунскаго съ Лескиномъ стануть совершенно аены, если 
сопоставииъ взглядъ Лескина въ изложени Грунскаго съ подлинной ра- 
ботой знаменитаго лингвиста: «Ве 4ег ВегасМ ито 4ез Ошащз пере 
168 201658 уоп Фег мо а!]сешеш апоепоштепел Ап! ‘аиз, 425% 68 
ев @аБе! иш ешеп уе Фокайзслеп?) Уограпх Вар4е], 4. В. аег 
Уока] 5 ш ь, ь ш ъ ПБегрерапсеп 15%. ДалЪе Лескинъ самъ отвергаеть 
общепринятый взглядъ на переходъ ъ>ь, ь>>ъ, какъ переходъ вокали- 
ческй, и предлагаеть свое объяснеше: ьиъ въ ЗЕ, по его мивню, 
отражають въ случаяхъ упомянутаго перехода лишь твердость и мягкость 
предшествующаго согласнаго. Приведенные факты нисколько подгото- 
внли для насъ отвфть на трет! поставленный въ начал статьи вопросъ. 

Сь того времени, какъ родство индо-европейскихь азыковъ стало 
общепризнаннымъ фактомъ, наука о языкать отАфльныхь народностей 
индо-европейской семьи перестала быть науками нащональными, пред- 
ставляющими интересъ только для соотвфтственвыхь народовъ. Онь 
давно слились въ общее течене науки сравнительной грамматики индо- 
европейскихъ азыковъ, ий въ настоящее время можеть считаться обще- 
признаннымъ положен!е, что правильное освфщене фактовъ одного языка. 
безъ правлеченя фактовъ другого въ очень рЪдкихь случаяхъ можеть 
привести къ плодотворнымъ результатамъ. Послфднее обстоятельство ие 
устраняетъ на практикВ необходимости ограничиваться изучешемъ только 
той или другой языковой области; но это не значитъ, конечно, что кто-3460 
изъ изслфдователей можеть считать для себя позволительнымъ игнорирова- 
ве фактовъ, добытыхъ изучешемъ общаго. Въ’ особенности это слфдуетъ 
нифть въ виду при изученш синтактическихъ явленй, которыя въ го- 
раздо меньшей степени индиввдуальны, чфиъ авзена фонетическя. Бла- 
годара тому, что, волфдетве этого свойства, изучеше фактовъ синта- 
ксиса въ отдвльныхь языкагь давало относительно мало матерала для 
имфющаго самостоятельный интересъ изслЪдовашя, почти всегда синта- 
коисъ, выходящий за предфлы чвето описатезьнаго, былъ синтакеисомъ 
общимъ. Это же самое можно сказать и о синтаксис славанекихь &зы- 
ковъ. Поэтому при характериствкВ его, при изложеши его истори, 

1) Курсивъ автора. 

2) Статья первоначально напечатана въ (Сб. Отд. русск. яз. и слов. Имп. 
Ак. Н. т. 83, 1907 г. 


8) Курсявъ мой. 
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вельза никонмъ образомъ отрывать его не только отъ синтаксиса индо-. 
европейскаго, но и оть синтаксиса общаго-—синтакеическихгь вопрововъ. 
общаго языкознаюня. | 

Въ начальныхь строкатъ настоящей ренензш мы указали на т тре- 
бованя, которыя позволительно предъявить къ книгё проф. Грунекаго:_ 
характеристика трудовъ современняковъ п ученыхъ недавняго прошлаго 
нифеть свой га!зоп 4’ё1ге, если не пресяфдуеть цёлей популяризации, въ томъ. 
только, что даетъ возможность автору исправить на основан новаго мате- 
рала ошибки характеризуемыхъ ученыхъ и внести новыя данныя для 0свф-— 
щен:я трактующихся вопросовъ. Положене изучен!я синтаксиса, о которомъ 
только что шла рфчЗь, налагаетъ, кромЪ того, на автора обязанность при-` 
влечь, по крайней мЪрЪ, важнЪв!я работы по синтаксису индо-европей- 
скихъ языковъь и общаго азыковЪдЪШя. И воть позволительно поэтому 
спросить, насколько авторъ разбвраемаго труда въ куреф этить работъ- 
Мы, кажется, не ошибемся, если къ важнфйшииъ трудамъ, привлечеше 
которыхъ обязательно для автора, причислимъ «Сгопдг155» Дельбрюка и 
«УбКегрзусво]осе» Вувдта. Авторомъ использованъ только второй. 
Можно было бы, пожалуй, скрёпя сердце, удовлетвораться и одной «\Уб]- 
Кегрзуспоод1е» (важнЪйшее изъ Дельбрюка такъ или иначе вошло въ 
радъ извЪетныхъ Грунскому работъ), если бы можно было сказать, что. 
этотъ трудъ авторомъ дЪйствительно использованъ. 

На самомъ дБлБ привлекается матераль изъ него очень рЬдко и, 
повидимому, совершенно случайно: ссылка на него и изложенше его. 
мыслей имфемъ въ т. |. вып. 3 (стр. 7—8) тамъ, гд рёчь идетъ о 
происхождеши языка, стр. 11-——0бъ опредфлеши предложешя, въ при- 
ложеннытъ въ концф этого выпуска «Примфчанахъ» (стр. 77)—о воз- 
можности предложен безъ глагола. Во второмъ том Вундть не привле- 
кается. Между тфмъ, если гдЪ его соображешя заслуживали упоминая, 
такъ именно въ этомъ томЪ, потому что у Вундта (У!Крз. ИЗ 220 и} 
есть ряадъ критическихь замфчанй, ниЪющихь въ виду принцишальную 
точку Миклошича. Можно соглашаться съ ними ви не соглашаться, но. 
игнорировать ихгь во всякомъ случа неудобно. 

Впрочеиъ, мы не знаемъ, должно ли сожалфть о томъ, что Вундть: 
привлекается проф. Грунскимъ сравинтельно р$дко: въ тёть случаятъ, 
когда это привлечеше имфеть. мЪето, не обходится безъ нЪкоторыхъ. 
недоразум ён. Именно, на`стр. 7 Вундту ставятся въ упрекъ, что овъ, 
критикуя Машг]аоНеоге, выставляеть противъ ‘имея неуб®дительные 
доводы. По словамъ Грунскаго: «(Вундтомъ) приводятся переходы, кото- 
рые бы не признази приверженцы Машг]аиИЬеоте идущими въ доказа- 
тельство ихъ теорйи (такъ какъ эти переходы плодъ позднфйтаго времени 
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и образовашя, въ сущности, по аналоги; для примЪра возьмемъ хотя бы 
русское: ахъ-—ахнуть)». Но то, на что указываеть Грунсмй, Вундть 
отнюдь не упускаеть изъ виду: ма стр. 314 11 (на которую ссылается 
Грунек!В) онъ ясно говоритъ, описывая ходъ развития междометия: (Меъеп 
аеш ОЪеграпае 4ег ПиегеКЦоп аз Шгег ргнийгей шп 4056 зеКипёагев 
Рогаеп) 21 ез поп посй ешей зменеп УТер, аоГ дет @ег Маша 
Етпоато ш @е Зргасве Пифеп Капа. Ег ЪезеЪЕ баги, 4258 е1п зо]еБег 
па! (е]Ъаг уою ег Эргасве аихепоштей ипё 1а зргасйИсйе Еогтеп 
деНеде{ илга”). Указаше же Вундта (13 633 стр.) касается исключи- 
тельно междомет!, какъ словарнаго (корневого) матерала и потому не 
заключаеть, кажется, ничего такого, съ чБиъ бы приверженцы аи 
Феопе могли спорить. 

Указашемъ на стр. 72 («Мысль о томъ, что существують пред- 
ложеня безъ глаголовъ, предложена безъ предикатовъ, доказываль въ 
послфднее время Вундтъ. Такимъ образомъ и здЪеь несоглас!е съ оенов- 
ной точкой зрёшя Потебни, отожествлявшаго предикативность съ поня- 
т1емъ предложен1я») Грунск! подтверждаеть высказанное выше предно- 
чожеше о томъ, что онъ не-отличаеть опредфлен!я предложешя вообще 
оть опредфленя, имфющаго въ виду одну семью языковъ: у Вундта 
общее опредфлеше, у Потебни опредфлеше индо-европейекаго предло- 
женя въ соглас1и съ его мыслью о. томъ, что опредфлене предложения 
слфдуеть давать отдфльно для каждой лингвистической группы (си. выше). 

Справедливость требуеть отмЪтить, что кромЁ «УбКегроусво ое» 
Вундта, авторъ призлекаеть къ оспёщеню вопросовъ своей темы и друмя 
иностранных работы. Но и туть д®ло не обходится безъ промаховъ. Такъ, 
на стр. 255 (Пт.) проф. Грунскй, упрекая Вундта въ слишкомъ скоро- 
епфзыхъ попыткахъ снова прибфгнуть къ помощи логическихъ категорйй, 
приписываеть ему трудъ Штейнталя «Киенито ш @е Рвусвообе пп@ 
Эргаснуззеазенай»  (...«слишкомъ скоросиёлыми кажутся попытки, напр. 
`Вувдта, снова прибфгнуть къ помощи чогическихь категорий (ср. особенно 
его «Ющенипу Ш @е Рэусво]оде пой Бргасвулвзепзевай»)). Мы ‘охотно 
предположили бы, что вмЪемъ въ данномъ случаф предъ собой легко воз- 
можную подстановку именъ, если бы контексть аено не говорилъ, что 
рёчь вдеть именно о ее писателв. (Княга Штейнталя. 
вышла въ 1871 г.). 

Чтобы отвфтить на послёдей изъ поставленныть въ начал наетоя- 
щихъ заизтокъ вопросовъ, остается разсмотрёть сзмостоятельныя зам - 


чанёя автора. 
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Первое услов!е цённости критики, конечно, то, если она направлена 
на дЪИствительно высказанныя критикуемыми авторами соображеня. 
Въ большомъ числв случаевъ, какъ отчасти яено изъ предыдущаго, 
нифеть иБсто въ кыигв проф. Грунекаго обратное: авторъ спъшить вы- 
сказать свое не согласе съ тёиъ вли инымъ положешемъ раньше, чёмъ 
даетъ себЪ трудъ вполнф уяенить его. За вычетомъ случаевъ, гдЁ кри- 
тическ!я заичашя автора являются результатомъ недоразуиЪня, осталь- 
ныя его указашя можно разбить на двф группы: критическя замЪ чан! 
въ собственномъ смыстВ слова и виечатльн!я автора, не обставяенныя 
никакой или почти никакой аргументашей. Впечатяфте, произведенное 
на наеъ трудомъ проф. Грунекаго въ этомъ отношении, таково, что вторая 
группа отнюдь не уступаеть по количеству первой: квалификащяии, 
вродф той, какую авторъ даеть мысзи Лескина, пестритъ вся книга. 
Что же касается самостоательныхь замфчанЙ автора, заключающихь 
ифкоторыя доказательства, то они въ подавляющемъ большинотвё слу- 
чаевъ или касаются такихь мелочей, какя авторъ съ чистой совфетью 
могъ бы обойти молчанемъ, или сообщають общеизвфетные факты. При- 
ведемъ для примЪра нБкоторый нзвлеченныя самимъ авторомъ въ «Ито- 
гахъ» (слфдовательно, важныйшя) замЪчавшя, касаюшияея Потебни: 1) 
1) Достоинство взглядовъ Потебни не пострадало отъ того, что онъ не 
могъ ознакомиться съ позднфйшими трудами Вундта.—Положене это не 
можеть считаться доказаннымь, такъ какъ сказанное авторомъ на 
стр. 245—246 только слова: единственно возможная аргументащшя — 
сличеше ученй того и другого; но сличеше это, какъ уже указывалось, 
вовершенно не проведено. Двз-три 6глыхъ ссылки не могуть дать ни- 
какого представлешя ни о количествв точекъ соприкосновен!я, ми о 
важности низющихся между ними различй. 2) «Мысль и азыкъ» По- 
тебни не является вполн® самостоятельнымъ изелфдовашемъ. Основныя 
мысли внушены изсаЪдователю современною нЪмецкою наукою и развиты 
имъ нЪеколько дальше». 3) «Потебня называль всякое слово, взятое ви$ 
предюжен!я, «искусственнымъ препаратоиъ». Это такъ, но при изучевш 
какой-либо науки вовсе не возбраняются эти «искусственные препа- 
раты»». 4) «Частичный вопросъ, какимъ является вопроеъ о «сокращен» 
придаточныть предложенй, можеть служить аркимъ, типичнымъ дока- 
зательствомъ того, какъ трудно задаваться «реформой» грамматики, если 
ме усвоена сущность научнаго теченя и если авторъ того или другого 
учебника не обладаетъь способностью представить результаты научные 


1) Группировка ихъ принадлежить рецензенту. 
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въ видф доступной цфльной картины». СлВдуеть указаше на синтаксисъ 
для средне-учебныхъ заведенй Брешенкова и выволъ, что лучше оставаться 
при хорошихъ, хотя и не научныхъ старыть учебникахъ, чёмъ при шлохихъ 
новыть. — Осповная мысль автора, конечно, справедлива и давно нашла 
еб выражеше въ речени: «не берись не за свое дЪл0»; но чтобы еди- 
ничкый примфрь (ссылка на синтаксисъ Овсаниико-Куликовекаго въ 
аргументацию не вошла) что-нибудь еще, кромф этой мысли, доказываль, 
позволяемъ себЪ усумнаться. 5) Авторъ томъ [1 и П изслдовашя Потебни 
ставить выше, чёмъ |]]-Ё ит. д. 

Приведенное составляеть всф важнзиша самостоятельныя казани 
автора. 

Слфланныя бФглыя замфчаня по поводу работы проф. Грунекаго, 
разумфется, не претендують на значене обстоятельной критики и не 
имБють въ виду привести къ отрицательному выводу о всемъ трулд® 
вообще. Возможно, что боле компетентный читатель отыщетъ въ книгВ 
достоинства, которыя не были замчены нами. Этому придется, конечно, 
только порадоваться, такъ какъ наша синтактическая литература не на- 
столько богата, чтобы можно было безъ сожалёвя отрицать значене за 
двутомнымъ изслБдовашемъ, требовавшииъ во веякомъ случа не малаго 
труда. 


ПЛ. Вупаховенй. 
Харьковъ. Декабрь 1911 г. 


тт на статью П. А. Кулаковскаго (;Курн. Мин. Нар.  Просв., 1912, 
августъ) *). 


Три года тому назадъ, осенью 1909 года, вышелъ въ евётЪ, подъ 
моей редакщей, помфченный, по издательской практикЁ, 1910 годомъ 
переводъь 2 (1906) краковскаго издашя книги извЪетнаго польскаго 
историка Грабеньскаго (Смоленьекаго) «Ое}е пагоди ро1<Керо». Из- 





*) Редакшя «Журн. Мин. Нар. Просв.» не могла напечатать мой отвфть 
г. Кулаковскому въ ближайшихь №№ журнала какъ уже заполненныхъ; по- 
этому я и печатаю свой отвЪтъ въ готовой уже къ выходу въ свЁтъ настоящей 
киижкВ «ИзвЪьст». . 
13 овитября, 1918 г. Н. 8. 
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дате русскаго перевода этой книгк бымю выполнешемъ заети имаго 
плана — дать радъ научныть пособ й по истерм славанекихь народовъ, 
особенно народа польскаго, для студентовь и курслетокъь историко- 
филологическихь факультетовъ Росешн. Этоть планъ, задуманный мною 
подъ вмящемъ нуждъ, выяенившихся въ ходё преподавашя мною исто- 
рии славянскихь народовъ въ С.-Петербургекихь выешихь школахъ, 
быль не только разработанъ, но и осуществляенъь мною совмЪетно съ 
монмъ учителемъ и предшественникомъ по преподаваню, профес. и 
акад. В. И. Ламанскимъ. ВмфстБ съ нимъ мы остановились именно 
на польскихь книгать гг. Кутшебы и Бальцера — по истори обще- 
ственно-государственнаго строя Польши и на книгВ г. Грабеньекаго— 
по вишней, политической, истори Польши. Эти книги отлично допол- 
няли другь друга, различаясь по построен и подбору матерала, по. 
школамъ польской исторографи. В. И. Ламанскому удалось склонить. 
покойнаго А. С. Суворина къ изданю въ 1907—1908 гг. двухь пер- 
выхъ кнагь, инф въ 1909 году посчастливилось добиться того же отъ 
издательства «Книжный магазинъ Учебное дЪло». Мн пришлось взать 
на себя большую и хлопотливую работу по присканно переводчиковъ. 
(до 15 студентовъ и курсистокъ, русскихь и польскихъ) этихгь книгъ. 
изъ состава своихь слушателей и слушательницъ, редакторекаго про- 
смотра и неправлешя сдфланнаго ими перевода, корректуръ и т. н. 
КромЪ того, я приготовилъ свои вступительныя статьи ко вефиъ тремъ. 
книгамъ, изъ которыхь, однако, по независящимъ отъ меня обстоятель- 
етваиъ (см. ниже), одна статья, именно при книг г. Грабеньекаго, не 
увидфла свЪта. Двф напечатанныя вводныя статьи мои нашли отличный 
премъ въ научной печати (проф. 0. 6. Загель въ «Журн. Мин. Нар. 
Просв.»). Во всякомъ случаЪ, свой технически-редакторсюй трудъ я несъ. 
съ облегчающей мыслью о выполненн мною обязанности преподавателя- 
слависта. Потомъ я получалъ и другое моральное удовлетвореше: за ис- 
ключенемъ книги г. Бальцера — превосходваго, но нёсколько спещаль- 
наго труда, критическаго обзора работы Кутшебы, —06$ остальныя книги 
начали довольно быстро расходиться, облегчаля дЪло преподаваня истори 
елавянъ не только для меня, но и для другихь славиетовъ-историковъ 
(см. ниже), вызвали интересъ и среда русскихъ историковъ и юристовъ. 
и изъ неславистовъ. _ | 

Но одна изъ этигь книгь, именно книга Грабеньскаго, вышедшая 
уже три года тому назадъ и почти разошедшаяся, не понравилась одному 
изъ моихгь товарищей по наукф славановфдБня и по преподаваню на 
Выешихь Женскить Курсахъ г. Раева, П. А. Кулаковскому, который 
теперь, черезъь 3 года пбелф выхода книги — впрочемъ, уже вторячно 


Н. В. ЯСТРЕБОВЪ. 317 


(впервые — зимой 19140—14 г. въ «Окраннахь Росеш», № 54—2 
1910 и №3 1911+.)— въ августовской книг «Журн. Мин. Нар. Пр.» 
за 1912 г. выстуциль не только противъ книги . Грабеньскаго, но и 
противъ меня, ‘какъ редактора. русскаго ея перевода, даже какъ пре- 
подавателя истори славанъ въ высшихь школахъ СПБурга. 

Находя нужнымъ отвфтить на постёднее выступлене г. Кулаков- 
скаго, я начну съ того, что имфетъ меньше значеня съ точки зря какъ 
г. Кулаковекаго, такъ и моей и читателей нашитъ, т. е. съ упрековъ 
въ неудовлетворительности самого перевода книги Грабеньскаго. Прежде 
всего, я долженъ исправить одну фактическую ошибку г. Кулаковскаго: 
онъ именуеть меня ереводчикомз книги; между твиъ переводчиками 
были студенты и куреистки, а я лишь редактироваль ихъ ‘работу, про- 
сматриваль и исправляль переводъ. Самъ г. Кулаковек!  признаеть 
особую трудность переводовъ со славанекитъ языковъ на русск. Эта 
трудность для меня— редактора увеличивалась тБмъ, что инф пришлось 
нивть дВло съ переводомъ мномихь лицъ. Я вполн® допускаю, что, не 
©мотря на вс мои старан!я, въ переводЪ студентовъ и куреистокъ оста- 
лись нфкоторые недосмотры, опечатки, даже ошибки. Но ихъ отноен- 
тельно немного — и переводъ въ цфломъ. оказался вполнф удовлетвори- 
тельнымъ. Съ большинствомъ же упрековъ г. Кулаковекаго я не могу 
согласиться. Такъ, вопреки мнёню г. Кулаковскаго, я продолжаю счи- 
тать правильнымъ: 4) мое стремлеше, по возможности, точно передавать 
польское произношене польскигь собетвенныхъ именъ, фамилй (магкя 
йизит. п.), 2) мое обозпачен!е непольскихь м3етностей, но въ пре- 
дВлать старой государственной Польши и для временъ этой Польши, въ 
ъоффищальномъ польскомъ вид: если, напримЪръ, древне-руссюй и 
современный русскй Юрьевъ притодитея для перодовъ нёмецкаго и 
польскаго владычества надъ нимъ именовать не Юрьевомъ, а Деритомъ, 
то тоже должно быть примфнено и къ Андрееву— Енджееву и т. п., 
тьмъ болфе въ перевод® польской книги по польской истори. Вфдь, рус- 
сюя (ни. я др.) назвашя ихъ извъетвы вефиъ изъ учебниковъ русской 
географии, истори ит. д. Г. Кулаковскй долженъ былъ-бы тёмъ бое 
остаться спокойнымъ, что & не проводилъ всегда посяЪфдовательно своей 
точки зрЪня, часто оставляя привычныя руссюя назвашя (см., напри- 
ивръ, Холмз, а не Хелмз на стр. 59, 134 и др.; Холмщина ва 
стр. 574 идр.). Между твиъ г. Кулаковскй негодуеть по поводу Виль- 
хомежа вм. Вилькомра, какъ, можеть | нЪкоторые ницы не 
одобрять Гданьска вм. Данци. ,.. 

Но а долженъ отмЪтить, сверхъ этихъ пунктовъ нашего съ г. Кула- 
ковскимъ разноглася, еще нфкоторые упреки г. Кулаковскаго, которые 
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представляются инф уже совершенно непонатными. Онъ, наприм®ръ, 
объясняетъ опечатки, въ родф «Холиск!» выфсто «Хелминьекй» (Холиъ, 
Хелино), незнашемъ дЪла редакторомъ перевода. Если я, какъ редакторъ 
перевода, по условямъ печатаня книга, былё лишен возможности 
приложить къ киигв спиеокъ опечатокъ и недосмотровъ, то, казалось бы, 
это не должно было давать основашя г. Кулаковекому обвинять меня въ 
незнан!и того, чтб отчетливо отифчено (различ е Холма— Хелма п Хел- 
ина), напр., на стр. 134 редактированной иною книги, гдБ описанъ: 
адиянистративно-территоральный составъ Речи Посполитой, и на при- 
ложенной къ книгё карт, знаше чего требуется мною даже отъ сту- 
дентовъ и куреистокъ.... Но г. Кулаковеый не ограничивается и этимъ: 
онъ ставить такой, наприифръ, вопросъ: «почему переводчикъ польской 
книги сохраниль слова «ХлЛОоПЫ», «хлонство», лишь только рЪчь идетъь о 
русекомъ народф, крестьянетв?» Миф остается только отослать г. Кула- 
ковскаго и читателей, напримфръ, къ стр. 95, 161, 571, 572 и др. 
книги Грабевьскаго, гдф они найдуть слово «хлопы» примфнительно и 
къ польскимъ крестьянамъ, или къ переводу, подъ моей же редакщей, 
книги Кутшебы, гд® къ польскимъ крестьянамъ систематически прииф- 
ненъ только терминъ «хлопы». И уже-ли еще я хдолженъ объяснать 
г. Кулаковекому и — тёмъ боле —читателямъ, что въ примфнени къ 
крестьянству Польши польекаго техническаго историко-юридическаго тер- 
мина «хлопы» не имфется ничего оскорбительнаго?... 

Перехожу къ укоризнамъ г. Кулаковскаго мнф уже въ томъ, что я 
редактировалъь переводъ именно книги Грабеньекаго, къ его нападкамъ 
на самоё книгу Грабеньскаго. Г. Кулаковек!, прежде всего, недоволенъ. 
тёмъ, зто мною выбрано для перевода краковское издаше книги Гра- 
беньскаго, по сообщеню г. Цулаковскаго, «воспрещенное» цензурой 
къ обращеню въ Росен, а не варшавское, сокращенное, широко распро- 
страненное въ Росси и допущенное въ польская средшя школы Росеш. 
Оставляя въ сторонф его «цензурный аргументъ», а, прежде веего, 
‘недоум$ваю относительно смыеза и укора и пожеланя г. Кулаков- 
скаго по существу, при томъ съ точки зрёшя именно самого г. Кула- 
ковскаго: вфдь, онъ самъ же пишеть, что «разница между обоими поль- 
скими издашями не во вэглядахь,.не въ изложеши и даже не въ о6вф- 
щеши фактовъ прошлаго въ жизни польекаго народа, не въ тенденции». 
Если дфло обстоить такъ, и если — далфе —г. Кулаковеюй утверждаеть 
о краковскомъ  издаши, что это «плохая книга, съ невфрнымъ освЪще- 
мемъ историческихь фактовъ» и т, д., То какой же. есть смысль въ 
задаваемомъ г. Кулаковскимъ вопросф: «какая надобность могла быть въ 
перевод на русекй языкъ и издаши въ ПетербургВ краковекаго, запре- 
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чщеннаго изданя, а не допущеннаго къ широкому обращеню въ Россш 
варшавскаго издашя 710% же книзи (куреивъ мой), того же автора по ието- 
ри польекаго народа»?... Я долженъ при этомъ исправить и неврное 
сообщен!е о дёйствительноиъ различии краковскаго аздашя отъ варшав- 
скаго, которое, по г. Кулаковекому состоять, будто бы, въ обили «анекдо- 
товъ» въ первомъ изданми, выпущенныхь во второмъ: ‘въ дЪйствитель- 
ности, краковекое издаше, въ 592 стр., отличается оть варшавскаго, 
эъ 465 стр., ТБмъ, что даеть — на 183 (401—584) стр. русекаго 
перевода — исторю польскаго народа посл падешя Речи Посполитой, 
т. е. съ конца ХУШ вЪка до вашихь дней, чего и®ть въ варшав- 
скомъ излани. Этотъ очеркъ польской истори въ ХГХ взЕ®, лучший изъ 
существующитъ въ польской хитератур®, и составляеть не только отлич!е, 
но и превмущеетво краковскаго изданя книги Грабеньскаго сравнительно 
съ варшавскимъ. | 

Перехожу къ утвержденю г. Кулаковекаго, будто книга Грабень- 
скаго научно-плохая книга. Это утверждене не вЪрно. 

Конечно, книга Грабеньскаго, какъ всякое дВло человёческое, не 
свободна отъ ошибокъ, односторонностей, неправильнытъь сужден!й; какъ 
всаюй обзоръ нащональной истор, она проникнута страстной любовью къ 
родному народу; какъ польская книга, она не чужда и нзкотораго вполи® 
понатнаго польскаго патриотизма, особенно по вопросамъ объ отношешять 
поляковъ и Польши къ тиъ народамъ и государствамъ, въ обладаше ко- 
торытъ попали части былой Речи Посполитой. А если г. Грабеньскй съ 
печалью и обидой говорить о нёкоторыхъ ограничешяхь и стененятъ, 
постигшихь поляковъ въ результатв возсташя 1863 г., то стоитъ лишь 
вепомнить, сколько этихъ именно ограничен! и стенен! уже отм®иено 
въ 1905 г. (тогда печаталось второе издане книги. Грабеньскаго) или 
готовится къ отиЪнВ (законопроекты о городскомъ и земекомъ самоупра- 
вленш въ Царствв Польскомъ ит. д.) самой же русской властью, очевидно, 
въ сознаши тагости итъ не только для поляковъ, но и для Росош, чтобы 
съ терпимостью отнестись къ настроенямъ польекаго автора.... | 

И безъ всякитъ цитать изъ книга Грабеньскаго, тьмъ болЪе—безъ 
искусственнаго вырыванья и подбора изъ книги Грабеньскаго отдфльныхъ 
словъ и выраженй, веямй человЪкъ пойметъ, что ни одвнъ честный 
историкъ-полякъ не будеть емотрёть, морально не можетз смот- 
фтть, нашими, русскими, глазами на таюе, напр., моменты и стороны 
польско-русскихь отношенй, какъ исторя унш, казачества, раздёлы 
Польши, польск. возстаня ХХ в. ит. д. Но изъ вефтъ польскить об- 
щить обзоровъ польской истори книга Грабеньекаго наимене повинна 
въ указанныхь выше грёхахъ. Даже въ изюжени печальной истори 
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польско-русскихь отношенШ, гдф столь трудно, если не невозможно, ео- 
хранить полное безстрасте и объективность, какъ русскому, такъь и 
поляку, Грабеньск! не впадаетъ въ полную польскую исключительность, 
отифчая ошибки и грёхи не только съ русской, но и съ польской сто- 
роны, понимая и руссюмя точки зрёшя на вещи. | 

Въ видф примфровъ, я укажу на схдующее. Характеризуя отноше- 
шя русско-польсмя внутри Речи Посполитой, Грабеньсюй признаетъ 
угнетеше русскаго православнаго крестьянекаго и казацкаго населеня— 
(стр. 73, 78, 183 и 193), обиды, нанесенныя Хмельницкому (193), 
безъ прикрасъ описываеть жестоюя расправы съ русскими крестьянами и 
казакаии во время возсташя Хмельницкаго кн. Вишневецкииъ (стр. 193) 
и съ гайдамаками въ ХУШ в. (стр. 284), разсматриваеть угнетене. 
русск. правосл. населешя, какъ причину обращеня его за помощью къ 
Роса въ ХУШ в. (стр. 192); говоря объ отношешяхъ поляковъ и Рое- 
сш въ перюдъ падешя Речи Посполитой и позднфе, Грабеньсый выека- 
зываетъ трезвые взгляды на политику русекаго посла въ Варшав5 Штакель- 
берга и вообще Росси въ эпоху Поетояннаго Совфта (стр. 305); сочув- 
ственно характеризуетъ личности и политику ими. Павла |, Александра | 
и Николая [—до возстамя 41831 (стр. 445, 449, 455, 466), поль- 
скую политику Александра П (стр. 543 и 570). Особенно знамева- 
тельно у Грабеньекаго признаше Вел. княж. Литовскаго во время 
соединешя его съ Польшей русекимъ и по населеню и по культуръ 
(стр. 71), а его территорй — до конца Речи Посполитой — русскими 
и литовскими, а не польскими землями (стр. 473, 493, 562, 568), 
что нашло себ наиболВе яркое выражен!е въ заключительныхь словахъ 
книги: «польская налональность ослабъла тамз, 9ъ`она не чмъла 
опоры в5 народн. массахз— на Литвъ и Руси» (стр. 583). Если въ 
этихъ словахь Грабеньеюмй вЪрно и откровенно выразилъ одну сторону 
трагизма польско-русскихъ отношенй, то столь же искренне и пра- 
вильно опредфлилъ онъ и другую сторону этого трагизма въ томъ мЪеть 
своей книги (стр. 9—10), гаБ онъ, говоря о свв. Кириля$ и Меводи, 
рисуеть двойственность культурныхь вай на славаянство и, прежде 
чфиъ приступить къ изложеню истори Польши, говорить: «Славанство 
было разбито на части, отличаюнияея моральнымъ воспитащемъ, чуждыя 
и даже враждебныя другъ другу въ силу культурныхъ различ; Польша, 
какъ предетавительница западной культуры, въ продолжеше долгаго вре- 
мени должна была бороться съ частью славанства, воспитанной подъ вл1я- 
Шемъ востока (Византш)». 

Но что особенно цфнно, Грабеньемй такъ, какъ никто 2ъ польскить 
авторовъ общихъ обзоровъь польской исторш, векрылъ овновные грёхи 
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историческаго развитя Польши и пеудержимоеть того внутренняго рас- 
пэда, который привелъ къ концу польское государетво. 

Грабеньскй считлетъ одной изъ основныхъ причинъ падена Польши 
религозную нетерпимость католической церкви къ иновфрцамъ_и мра- 
кобфее. Онъ арко обосповываетъ эту свою мысль, говоря о ненавиети 
въ Польш8 къ иновфршю (стр. 118—19), о гибельности католической 
политики Сигизмуняа во внутреннихь дчать (ушая) и вибинихь— въ 
отношещаять къ Москв® и къ Габобургамъ (стр. 480—2, 484 и 186), 
давая блестящая характеристики господетва въ ПолышВ системы клери- 
качизма (241—2) и 1езуитовъ (243 —4) съ печальными ихъ послЁд- 
стыяии, характеризуя ненскреннее отношене Польши даже «эпохи 
рефориъ» къ диссидентамъ (стр. 275), отм$чая возвраты 1езунтизиа и 
ханжества ВЪ «эпоху реформъ» (стр. 321) и Царетва Польекаго (458). 

Столь же ярко п безпощадно вскрываеть Грабеньск! другой грёхъ, 
‘Польши— веевласт!е шляхты. Въ этомъ можно убфдитьса, читая у Гра- 
беньскаго общую характеристику сощально-позитич. тупости шлахты 
ХУП—ХУИ вв. (стр. 243), въ томъ чнел$ и магнатери (стр. 303 и 
307), ея безеердечнаго отношевя къ крестьянству (стр. 118—149, 
148, 161—2, 163) п мЬщанамъ (159) не только вообще въ ХУ] — 
ХУШ вв., но и ВЪ «эпоху реформъ» (стр. 322, 354, 361), даже 
поздифе, во врема возсташя 1831 года (стр. 500) и при Велёполь- 
екомъ (556), 

_ Грабеньскй сурово развЪичиваеть мнопя «героичеемя» фигуры, 
эпохи и моменты польской исторш, раваЪиваеть красивыя легенды. 
Обращаю внимзе на суровый нррговоръ го о. королф Я. СобЪекомъ 
(стр. 218), на’ убйственныя характеристики конфедерашй не только 
Тарговицкой (349, 375), но и Барской (285, 287,.292), такихъ 
дъятелей, какъ Пониньеюй (стр. 295), Браницкй (308), еп. (Сол- 
тыкъ (308). Грабеньскй не замалчиваеть грёховъ даже и четырехлЬт- 
наго сейма (стр. 370), движешя Костюшки (393). Онъ развёнчиваеть 
«наполеоновскую легенду» въ Польш® (стр. 439 и 442). Пессимизмомъ 
овфяны у _Грабеньекаго картины возсташя 1834 г.: можно убфдитьея 
въ этомъ, читая его стзывы о нелегальномъ поведени Госуд. Совфта въ 
начал$ движеня, убйственныя характеристики Патротичаекаго общества 

и «Народн. Жонде», на фоч® чего столь хорактэрна и его симпатичная 
характеристика Хлопицкаго (479). Безжалостны и трезвы у него опи- 
саня жизни польекой эммигращи посл6 1831. г., притомъ въ обоитъ ея’ 
теченяхь (541 — 2). Обращаясь къ послЪдиимъ страницамъ книги Гра- 
беньекаго, мы вндимъ туже самую познщшю иеторика-критика, одинаково 
неудовлетвореннаго и Велбёнольскимъ (553 —4) и Замойскимъ ‚ (545), 

Извфст!я П Отд. И. в. Н., э, ХУП (1913), ав. 3. 


322 БИБЛОГРАФЯ. 


подмфчающаго слабыя стороны дфателей и вождей возсташя 1863 г.: п. 
варшавской молодежи (546), п уличной толпы (555, 558), п парти 
«краспыхъ (561), и наконецъ, «Народнаго Жоцда» (стр. 567). Обращаю 
особенное внимаше на мрачные приговоры Грабеньскаго- о «народ, 
опускающемся въ пропасть своего падешя безъ сознашая причинъ зла н 
средетвъ спасешя» (конецъ стр. 244, ср. п нач. стр. 243). 

Не даромъ же съ таквиъ гиЪвомъ было ветрёчено появленше книги 
Грабеньскаго (1 изд.) въ тьхъ именно кругахь польскаго общества, кото- 
рые еще не освободились оть старыхъ грётовъ Польши... 163 
оршинз «Рггед. рошзе». (№96, стр. 445—17 п № 183, стр. 432) 
и «Ругед. Каюйс/АА» (г. 30, стр. 145—146) инеали въ счБдую- 
щемъ род: ...У Грабеньскаго враждебное отношене къ католической 
церкви... Цфль вофть его научныхь трудовъ — нарисовать возможно 
бочфе отвратительную картину дфятельносетн католической церкви (въ 
Польш?)... Причиной всего зла была въ Польшв, по Грабеньскому, 
католическая церковь... Молодежь наша какъ-бы не сказала себЪ: разъ 
таковы были, по Грабеньскому, наши предки, то неудивительно, что и 
сейчасъ у насъ худо, и нельзя ни надФаться, ни работать надъ а 
чтобы. было зучше... , 

Отмфзенныя мною и столь неугодныя польскимъ 1езуитамъ и «стан- 
чикамъ» достоннства книги Грабеньскаго мфтко охарактеризоваль академ. 
В. И. Ламанскй — даже по г. Кулаковскому, «песомнфнно авторитет- 
иБёшЙ рувскй слависть» — въ своемъ отзывЪ (въ газеть «Пфчь, 1944, 
3 анвара) объ этой книг®, какъ о «лучшемъ обзорф истори- польскаго 
народа, въ которомъ отлично вскрыты два оеновныхгь зла исторш 
Польши — угнетете шлахтой простого народа п господство 1езунтскаго 
фанатизма». 

Имтя 3ъ виду имено эти достоинства, я не только взаль на себя 
редакщю перевода книги Грабеньскаго, но и рекомендовалъ и рекомендую 
пзучеше ея своимъ слушателямъ и схушательницамъ. 

Г. Кулаковсый очень недоволенъ этныъ обстоятельетвомъ, опасаясь 
особенно того, что студенты в курсистки усвоять себЪф, какъ разъ, тё 
ошибки п односторонности, которыхъ г. Грабеньскй, какъ полякъ, не 
чуждъ при изложени и оцфнкВ польско-русскихь отношенй. Въ основ® 
этихъ опасенШ могуть лежать, очевидно, лишь 1) взгляды на русскую 
учащуюся въ высшей школ молодежь, какъ на совершенно- неспособную 
мыслить, хотя сколько нибудь, самостоятельно, отличать правду отъ за- 
блужденя, п 2) особенно — предположеше, будто н профессора, пре- 
подаватели истори славянъ, истори Росем и т. п. въ русской высшей 
школ$, не знакоматъ своихъ слушателей п слушательниць съ иными, не 
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польекими, прежде всего русскими, точками зрЁн!я на ходъ русеко-поль- 
скихъ отношенй (самъ же г. Кулаковек! проговариваетея о томъ, что 
«профессоръ русской истори принужденъ изчагать съ каеедры и историю. 
Речи Посполитой»!). Эти взгляды ин предцоложешя г. Кулаковскаго, 
которыми только и могутъ быть объяснены его страхи, не соотвЪтетвуютъ 
дЪйствительноети. Студенты н куреистки и изъ лекщй и изъ литературы 
узнаютъ не только о русекихъ и польекихь взглядатъ на русско-польек!я 
отношен1я, но и о разнообразныхь оттнкахтъ тётъ и другитъ. А, вёдь, 
только изъ такого научнаго «етолкновешя инфнШ», обязательнаго для 
выешей школы, можеть родиться то, что носить имя «относительной 
научной истины». И нечьза не узыбаться, напримЪръ, страхамъ г. Куза- 
ковскаго передъ возможностью тлетворнаго вшяшя на студентовъ и 
куренстокъь сообщенШ Грабеньскаго о поведешин Петра Великаго въ 
Полоцкф... Что новаго о Петрё дадутъь эти еообщена студентамъ и 
куренсткамъ, отлично оевфдомленнымъ н изъ лекшй и изъ кнагъ, да 
еще, вЪроатно, съ гииназическить лФТЪ, о томъ, какъ работаль Петръ 
своей «дубинкой», о расправахъ его со стрльцами, съ сыномь Але- 
кофемъ, о его «всешутьйшемъ собор» и т. п.? И еели освфдомленность 
объ этихь дВлагь Петра не мёшаеть нашей учащейся молодежи, выЪетв 
ео всей Росфей, склоняться передъ величемъ гешя Петра, то можетъ-ли 
помёшать этому  освфдомленность о полоцклхь происшествахъ?... 
Я не могу не сообщить г. Кулаковскому, зто не одинъ я, вехБдъ за. 
В. И. Ламанекииъ, нахожу возможнымъ ин нужнымъ рекомендовать 
своимъ ученикамъ изучене книги Грабеньекаго. Мн извфетно,. что 
почтенный нзелфдователь русско-литовской, отчасти и польской истори, 
какъ московскй проф. М. К. Любавекй, какъ преподаватель истор 
западныхь славянъ, рекомендуетъь своимъ слушателамъ готовиться къ 
экзамену по редактированной мною книг Грабеньскаго. Въ «Обозрёши 
преподавания въ К!евскомъ Университетв на 1914 —12 г.» (см. К ев- 
ска Универе. Извьстя, 1911 г., октябрь) знатокъ славанекой исторш, 
етоль чтимый самвмъ же г. Кузаковекимъ, проф. Т. Д. ФлоринскШ, при 
объявленномъ имъ курсв польской истори, рекомендуеть студентамъ въ 
ч1сл$ пособ, прежде всего, рекомендуемую и мною книгу Грабеньскаго. 

Г. Кулаковекй еще разъ дфлаетъ фактически невёрное сообщете 
обо мн лично, уже какъ и о преподавателЬ истори славанъ и экзаме- 
наторф по этому предмету. Г. КулзаковекШ, ссылаясь на какой-то 
изданный кружкомъ н$5еколькихь студентовъ — въ читографированномъ . 
вндф — текстъ моей экзаменащонной программы, со внесешемъ въ него 
подробнаго оглавлен!я пособ, стараетса дать понять, что я признаю 


и требую оть студентовъ на экзамен только книгу Грабеньскаго. По 
21* 
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наведенной мною справкЪ, и въ этомъ студенческомъ издаши указана, 
вЪ ввдз пособ, кромф книги Грабеньскаго, еще книга Кутшебы. Я же 
вынуждень отослать г. Кулаковекаго къ дъйстештельно моей, пе- 
чатно изданной историко-филолошческимг факультетомз СПБ. 
Университета протраммъ, которую онъ, при желаши, можеть 
достать или въ Университет нли у. меня лично. Тамъ онъ найдетъ, что 
я требую отъ экзаменующехся по истори Польши изученя 7т0ехз слЪ- 
дующихь поеобй: 4) книги Кутшебы, 2) книги Грабеньскаго («для 
усвоешя главнфйшихъ авлен!й политической истори Польши») н 3) своего 
обзора исторш Польши въ 47 томф Энциклопедическаго Словаря Брок- 
гауза и Ефрона; тамъ онъ найдеть и то, что я предлагаю желающимъ 
замфнять и книгу Грабеньскаго книгами или Бобжиньскаго, или А. Ле- 
вицкаго, или Ф. Конечнаго. 

Г. Кулаковскй стремится отожествить мои взгляды на польекую 
исторню вообще и на русско-польемя отношеня въ частности со взгля- 
дами Грабеньскаго и съ этой цфлью указываеть, какъ на обстоятельство 
ако-бы подтверждающее такое отожествлеше, на то, что я не далъ («не 
осмфлился» дать) при перевод® книги ни вводной статьи, ны допочненй, 
ни примфчан\, присоединяя ироническое замфчаше, что я, однако, нопол- - 
нить библографю Грабеньскаго указаями на переведенную, подъ моей 
редакщей, книгу Кутшебы и на редакшю перевода Бобжиньскаго проф. 
Н. И. Каръевымъ. На это я вынужлденъ отвфтить слфдующее. Когда я, 
приступая къ печатаю книги Грабеньскаго, обратился къ нему за 
нзкоторыми справками, нужными ми для вводной статьи, г. Грабевь- 
сый письменно заявиль мнф, что онъ рёшительно противъ появленя 
какой-либо статьи о немъ и его книг, критическихь примфчанй и 
т. п. Проетое литературное прилич{е заставило мена склониться передъ 
этимъ опредфленно заявленнымь желашемъ п выпустить книгу Гра- 
беньскаго не въ томъ видф, какъ книги Кутшебы и Бальцера. Что 
касается ироническаго заифчавя относительно монхъ дополнен въ 
библюграфи, то я долженъ разочаровать г. Кулаковекаго: его «пароян- 
ская» стрёла летфла худо, мимо цЪли, пбо... дополнена сдфланы г. Гра- 
беньскимъ, а не мною... 

Г. Кулаковск дфлаетъ и друге намеки на тожественность моихъ воз- 
зрёшй съ воззрёшами г. Грабеньскаго (опредёлене отвЪтовъ изучавшихь 
книгу Грабеньскаго и экзаменующихея у меня, какъ «клятвы словами 
учителя», т. е. меня, и проч.). На эти намеки отвфчу слфдующее: кто 
пожезалъ-бы ознакомиться с5 моими воззрьчями на славаянское—въ 
томъ числЪ и польское — прошлое и современное, на нацюнальные в рели- 
позно-церковные вопросы у славянъ, тоть можеть обратиться къ монмъ 
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вводнымъ статьямъ при книгать Кутшебы и Бальцера, къ названному 
уже выше обзору истори Польши въ 47 т. Словаря Брокгауза и Ефрона, 
къ обзору истори Болгарш въ УП т. «Нов. Энцикл. Словаря» Брокгауза- 
Ефрона, наконецъ, къ моимъ статьямъ: «Уроки Галицкой политической 
мудрости для поляковъ Ц. Польекаго» («Слово», № 374, 4 февраля 
1906 г.), «Нашонально-демократическй проекть автономи Царетва 
Польекаго» («Страна», № 73, 16 мая, 1906 г.), «Къ заявлению поль- 
екихъ депутатовъ Государственной Дум 30 апрвля» (СПБ. Вфдомости, 
1906, № 38, $ мая). 

Въ этигь работахь желаюиие найдуть достаточно матерала для 
разрьшен!я вопроса о справедчивости намековъ г. Кулаковекаго... 


н. ЕН 
4 сентября, 1912 г. 
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520афу м Когоше (1773—1794). 
0е32у% 27. Уагз2. 93. 

Мегавомз Ку, Т. Кароку хепега]- 
пусЬ м!хуюгби 2 токи 1783. 
Уагзгама, 1910, 100. Реценз.: 1. 
Вагапомиз К! (К.5142Ка, ХТ, 156—157). 

МИстек, М. ВИаег аиз дет ОЙ- 
ллег]ефеп 4ез ХУШ. Фавгь. Мась 
деш ТареБисве дез Низатеп-Гец- 
12045 ЕгЬг. уоп \УПе2ек; уог аЙет 
Ейеьт155е па рош1зсВеп Ее]42аве 
уоп 1794. (Ощегва ао Бе. 2аг 
Тая. Випазеваи, 1909, №69,70,73). 

М, 2. 5опрз раш\мек №15®- 
искусь а иоёескуси Кг&]. Нах. 
шёза Ргаву. (ССН, ХУТ, 1910. 
412—418). 

*\МПаз. Кагохауа Н1зюгу]а В1е]& 
1051. Вильна. 1910. 104. Съ рис. 


*МЛодек, Г. Розе Ко]оше го]-. 


11с2е м Рагаше. Уагв2ама, 1910. 
Реценз. \. Бийт (ВЫУ\У’агв?, 
1910, Вораа, 366—371). -. 
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МоайзК, А. Тапа Тгушега да 
докитепёу шепис2 2 1636 г. 
(2 агсЫжит ш?упоу8 ево). (УМА, . 
5—6, 23—24). | 

Моап, В. Оег ВпеймесЬзе] 4е8 
Епеаз’ Пиз РАесоюшии. (выше 
Х7Ц, 330). Реценз.: №. ВакомзЮ 
(КУН, 1910, ХХЛУ, 650—654). 

Уотущак. Вагупаше м Очтгиетл. 
(Рч№, ХХХХ, 269—288, 367— 
374, 445—454). 

УП. ЕгеКжевсуа м з=Коась омтаск1сЬ 
у ХХ. шека. 

‚ Мевенке, Е. Оег ВпеЁмесьзе1 
ег БеЬ\уешег ш№ 4еп Роеп. 
(выше ХУ/,, 411) Реценз.: К, Наг ев 
(К\Н, 1910, ХХУ, 657—663). 

2., К. Зрошшк! Кз1а2а Рошог-- 
зав \ Ка(едг2е Рерназ ме). (Сгур, 
1910, П, 116—120). 

СакггемзЮ, М. ЗашЗам (6055 
1 ео ргасе М зюгусгпе. Ргорогусуа 
1 2агуз ргоеташи Копкигзи. Кга- 
Ком, 1909. Реценз.: ]. ЗепйейзЮ 
(КУН, 1910, ХХУ, 654—656). 

2азагомсй-НгебеНапомесв, Ргбисе. 
Тве Бегуап реоре, Шехг раз 

С1огу ап@ {ег 4езипу. Гопд. апа 
М.-Тогк. Реценз.: А. Б— въ (ИВ, 
авг., 729—730). 

гамийпзК, В. 2 ротоспуеЬ Кге- 
в6\ Ро]з2с2у20у. (РЕР, 1910, СУШ, 
46—61, 214—228). 

*2ам/з2а, 0. Пиее Эгипмеща. 
Т. Сезгуп, 1909. 194. Реценз.: Е. 
Рорю4ек (М!езРей, 1910, ХХ, 31— 
32). 

аулзга, 0. О па)збагахусй пиез?- 
Кайсасв Кыезёма — С1езгуйз Нево. 
(2ат$, 1910, Ш, 116—121). 

— 2416г Н86\м чЗазпогесяоус В 
гогпусь Кагаупа?6м до год2шу ХХ. 
Вади! 6м (1545—1729). (К\ЫЬ 
1910, Т, 3, 3—13). 
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2421агзК!, $. Мода ОЕгалпа па | пофоп у Гебпё 1632. (СМКС, 1910, 


5еВУЗКи гемоисут. (551 Ц, 31—51, 


144—156). 


ГХхХХХУ, 429—434). 
21св, 0. 2 роейдтсь ]её &опозИ 


Фесветцег, 6. К. 2 уазюбьо #1чо- | О. НозииёК&но. (СМузЬ ХТ, 3—5). 


форйви (ЭР, ХХХ, 216—234). 
Феттг!сь, ). Ге Бега ЙесВе цра 


8021а]е СПедегоипв 4ег Решзсвеп 
ип ТэзсВесВеп ш Вбьтеп (РЕ, 


1909, УШ, 57—58). 


21. 6. Деноён 1. СугШа Фед- 


Деейс2ук, А. Нвонохойа Тгеп- 
фоузШево (ВШ\М’агвг. 1910, Т, 
339—353). 

21ттегтапп, К. К. Рагоп 
Мачт2ущак. (РёР, СХ, 15—29, 
199—215, 337—349; СХ, 73—89). 


Г. Истормя церкви. 


Алфавить (духовный) 21-го 
взка. (МатСект, 1У, 1—464). 

Произведения (разработка ученйя, 
истор!огр.свВдВн!я, послашя, воззватя, 
поучения, пропов$ди, размышления, 
пзсни, письма) «новоизрамаьтянъ», гл. 
обр. вождя «Новаго Израиля» В. К. Луб- 
Кова. 

— Андрей Юродивый. Пере- 
писка Воронежскаго епископа Ан- 
тон1я съ квяземъ Л. Н. Гозицы- 
нымъ Сообщ. А. А. Титовъ. (РА, 
№4, 635—639). 

Арсен, 1еромемахъ. Икона Ан- 
гела-хранителя конца ХУП в. съ 
дидактическамъ содержан!емъ. (Тр 
Ц-АрхолЛДПр, 1, 84—88). 

Ассоновъ, В. И, НЪкоторыя 
черты изъ жизни и быта право- 
славнаго духовенства Калужской 
епархи въ нач. Х]Х в. (ИзвКал 
АрхКом, ХХГ прил. 1—11). 

Бердниковъ, И. С. Отзывъ о соч. 
Андрея Жукова подъ загланемъ: 
«Отношете ‘между свЪтскою и 
перковною властью въ патраршй 
пер!одъ русской истори», предста- 
‘вленномъ на соискаше степени ма- 
гистра богословя (ПрС, янв., прил. 
журн. сов., 1—3). 

— Богословская энциклопедля... 
(выше ХУ), 314). Т. ХТ. Клавда— 


книги апокриФхическюя Новаго За- 
вЗта. Спб. 1910. 470-нХ1. 
Бодянскй, А. М. Духоборцы. 
Сборникъ разсказовъ, писемъ, до- 
кументовъ и статей по резиг1оз- 
нымъ вопросамъ. Вып. 2-й. Письма 


‚и документы. Харьковъ. УП-+129. 


Реценз.: Вл. Бончъ-Бруевичъ (СМ, 
1юнь, 342—345). 

Бончъ-Бруевичъ, Вл. Новый Из- 
рачль. Происхождеше, учеше, бытъ 
и ювременное состояще. (МатСект, 
ГУ, ХХШ—@ХХУП. 

$ ончъ-Бруежичь, В.Д. Сектантство 
въ освободительную эпоху. (Вел 
Ре, У, 253—268). | 

Бончъ-Бруевичъ, Вл. —С!онскмя 
озсни Новоизранльской общины. 
(МатСект, ТУ, 423—428). 

Бончъ-Бруевичь, 8. Д. Судъ Из- 
равльск!. (МатСект, Г, 205— 
207). 

Боровкова - Майкева, М. Ниль 
Сорскй и Паисй Величковсвй. 
(СбПзат, 27—35). 

Бочаровъ, Г. Н. Къ родословной 
преподобнаго отца Серафима Са- 
ровскаго чудотворца (ТрКурскАрх 
Ком, 1, 86—114). 

Бронзовъ, А. А. Протопресвитеръ 
Тоаннъ Леонтьевичъ Янышевъ. Во- 
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споминаня. Соб. Реценз.: С. (ИВ, 
апр., 310—312). 

Богуславскй, Гр. О БорисоглВб- 
ской церкви г. Смоленска. (СмозСт, 
в. Ч. 1, 177—194). 

Бузескулъ, В. Амаанъ Степа- 
новичь Лебедевъ. (Историч. этюды, 
388—401). (выше ХУГ/, 304). 

А. С. Лебедевъ-—профФессоръ. Истор!я 
церкви Харьковскаго у-та. 

Бфдновъ, В. Преосвященный 
деодослй, епископъ Екатеринослав- 
ск п Таганрогсюй, и его труды 
по исторш Екатеринославщины. 
(ЛВтЕкатАрхКом, в. УТ, 89—115) 

БЪлогостиций, В., свящ. Рехорма 
Цетра В. по высшему церковному 
управленю. Сиб., 1910. 70. 


В. Е. Оптинсый старецъ 1еросхи- 


монахъ о. ТосиФъ. (-+9 м. 1911 г.). 
(ДЧт., ювь, 109—113). 

*Варанинъ, Д. РазсмотрЬвше при- 
мЗровъ, приводимыхъ въ защиту 
рехориъ бывшаго патрарха Ни- 
кона. М. 1910 (Изд. союза ста- 
рообр. начетчиковъ), 169-н2. 

*Варакинъ, Д. С. Обзоръ вро- 
ученя  странниковь  бБгуновъ. 
М. 53. 

Введенский, С. Н. Изъ церковной 
старины Воронежскаго края. (Во- 
ронСт, вып. 1Х, 236—254). 

Г. Св. Митроханъ Воронежеюй, какъ 
ходаТаЙй за невинно пострадавшихъ. 
(1685 г.). —П. КарачунсюяЙ игуменъ 
Варсонойй (1621 — 1625 г. г.) — Г. Ко- 
ротояка Архангельский попъ Тоакимъ 
(1684—1685 г. г.). 

Взеденскй, С. Н. Къ б1ограмя 
суздальск. митрополита Илар!она. 
(ТрВзадАрхКом, Х, отд, 1, 1—5). 

Викторовскй, П. Г. Западно-рус- 
сыя‘ дворянсыя Фамини.. (выше 
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(ТКА, хевр., 259—273). Съ гене- 
алогической таблицей. . 
Виноградовъ, Н. А. Св. Арсен, 
еписк. Тверской. (выше ХТИ/,, 355). 
Геценз.: (ТвСт, Февр. 44—45). 
Виноградовъ, Н. Матералы для 
истори русской церкви, къ юбилею 
Отечественной войны 1812 г. Оо- 
стояне церквей, причтовъ и при- 
ходовъ гор. Рузы и Рузскаго у.. 
Моск. губ. посхВ нашестыя не- 
прятеля. (ЧтОЛДОр, хевр., 130— 
135; мартъ, 203—205). — 
Воздвиженская, Е. Создовецьй 
монастырь и старообрядчество 
(СТМ, хевр., 108—119). 
—Возсташе православныхъ про- 
тивъ израильтянъ въ станиц} Ка- 
мышеватской, Ейскаго отдВла, Ку- 
банской обл. 1909 г., 24-го октября. 
(МатСект., ТУ, 414—416). 
*Воловей, деодосй. Незакон- 
ность, недфйствительность и без- 
благодатность старообрядческой — 
бВлокриницкой 1ерарми, основан- 


.| ной въ Австрии въ БЁлой Криниц 


въ 1846 г. бЪглымъ греческимъ 
митрополитомъ Амвросехмъ. Киши- 
невъ. 360. 
`— Выпись изъ метрической 
книги о рожденш В.С. Лубкова 
(МатСект, ТУ, 215—218).  - 
Устанавливается русское п 
ждене вождя «Новаго Израиля» В. С. 
Лубкова. 
— Высокопреосвященный Ди- 
митрй Муретовъ, бывииЙ архе- 


‘| пискоть херсонсый и одесск 


(1811—1883 г. г.). (По поводу сто- 
тЁмя со дня рождешя его). (Клевск 
ЕаВЁд. №4, 80—84). 
—*Высокопреосвященный Ни- 
каноръ, бывш. епискоть орловскй 


ХУ), 300). Дворяне Тышкевичи, | и. сВверскй (съ 1899 г.—28-е 
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марта 1902 г.). Кратк очеркъ 
его архипастырской` дЗятельности 
въ Орловской епархии. Казань. 1910. 
318 и 1 портр. . 

В-скЙ, А. Новые труды, посвя- 

щеняые памяти святителя [оасаФа 
Горленко (ВР, № 5, 679—685). 
_ Геормевскй, В. Т. ДВло «о проя- 
вившихся вновь — Владимрской 
епархи во Флорищевой пустынВ 
мощахъ и чюдесахъ» (ТрВладАрх 
Ком, Х, отд. Г, 1—32). 

Глубоковсюй, Н. Н. Отзывъ о со- 
чин. студ. свящ. А. Ахматова на 
тему: «Обзоръ русской богословско- 
догиатической литературы съ 1876 
по 1890 годъ». (ХрЧт, мартъ журн. 
сВв., 420—421). 

Глубоновскй, Н. Письма арх!е- 
пископа рязанскаго (Т 11 ноября 
1863 г). Смарагда (Крыжанов- 
скаго) къ архимандриту Тероеею 
(Добрицкому, { 30 ноября 1882 г.) 
изъ Орла, Рязани и С.-Петербурга. 
(1847—1863 г. г.). (ХрЧт, мартъ, 
380—397). 

Глубоковси Н. Н. Письма Сма- 
рагда (Крыжановскаго), археп. 
Рязанскаго ({ 1863, ХГ, 11), къ 
Пелаге$ Васильевнз (Шеншиной). 
(1859—1860). (Хр9ЧТт., янв., 116— 
133). 

Глубоковскй, Н. Н. Родослоше 
Смарагда (Крыжановскаго), арх!е- 
пископа Рязанскаго ({ 11 ноября 
1863 г.). (ЧтоОИД, № 1, 1У, 1—46) | с 
и отд. М. 1910. 46. 

— ДЪтсюе годы и учеше въ Би- 
рюченск. духовн. училищВ Дими- 
трая (Самбикина), арх!еп. казанск. и 
свяжск. (117 марта 1908 г.) Авто- 
б1огратичесмя замЗтки. Съ пре- 
дисзовемъ Д.В, Цитовича. (ВоронСт, 
вып. ТХ, 27—35). 
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Голощетовъ, С. Протопотъ Авва- 
кумъ... (выше ХУТ/, 333). (ДЧт, 
янв. 64—75; Февр., 198—211; 
мартъ, 343—353; апр., 431—441; 
май, 82—86). 

Голубевъ, И. Современное отно- 
шене католическихъ писателей къ 
русской церкви и православю 
(ДЧт, янв., 53— 63). 

Отношен!е о. Авреля Пальмери (Соч. 
«Г% СЫеза Возза», (выше ХУ1/,319) и 
«Л рговгевзо дотта4со пе] сопсеНо с\4- 
%01с0» (Е1тепхе 1910, ХХ-+-803) и Макса 
герцога Саксонскаго (его статья: «Реп- 
збез ваг ]1а дцевНоп 4е ’ашоп 4е8 6811- 
вез» въ журн. «Коша е ’Огеще» (потет- 
ге 1910, № 1, 18—29). 

‘Голубовъ, Н. Характеристика из- 
бленшя сектантовъ Новоизраильской 
общины, въ сел Бутурлиново, Во- 
ронежек. губ. въ 1903 г., въ 1-й 
день Пасхи. (МатСект, У. 385— 
395). | 

— Грамота патрарха Филарета 
Никитича герцогу шаезвигъ-гол- 
штинскому Фридриху. 1632 г. 
августа 12. Сообщилъ С. В. Ар- 
сеньевъ. (ЧтОИД, №1, 1\, 46— 
48). 

— Грамота — (благословенная) 
святВйшаго патр!арха Адр!ана, отъ 
7200 г. Сообщ. Н. Н. Серебрянсий. 
(ТрПекЦеркАрхКом, т. 1, отд. 1, 
76—77). 

Гречевъ, Б. Святитель Тоасаъ, 
епископь бЗагородсый и обоян- 

ск (Опытъ историческаго очерка). 
(БВ, 1юль—авг., 614 — 687; севт., 
190—208; 

Гроссу, Ник., свящ, п оенеекнь 
Димитрий Муретовъ, какъ церков- 
ный проповЗдникъ. (ТКА, мартъ, 
429—443). 

Гроссу, Н., свящ. Отзывъ о со- 
чинени студента Михаила. Хоро- 
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Шилова: «Русское церковное про- 
повздничество второй позовины 
19 вБка въ его борьбЪ съ матера- 
зизмомьъ и сощализмомъ. (ТКА, 
янв., прил. 600—603). 

‚ Гушилевсий, Н. Правосзавная 
церковь и Л. Н. Тозстой (Руков. 
для сезльск. паст. Юевъ. 1910 №47. 
257—263). 

Гур, 1ером. ГлавнЁ йе моменты 
въ истори молдавскаго книгопе- 
чатан!я въ Бессарабт. (ТрБессар. 
Церк. Ист.-Арх. Общ., вып. 1, 
1—22). 

Начало книгопечатан!я въ Бессарабш 
и узреждеше «Бессарабской Экзарше- 
ской типограхи». Обстоятельства з8- 
крытя Экзаршеской тнпограФш. Трид- 
цатилБтн!й ререрывъ въ истори мол- 
давскаго книгопечатаня въ Бессараб1и. 
Возрожден!е моздавскаго  книгопеча- 
тая. Издане перваго русско-молдав- 
скаго листка и его значен!е. Возстано- 
влене типографии для печатаня бого- 
служебныхъ молдавскихъ книгъ. 


Гурйй, 1ером. Православная мисся 
среди ламаитовь п мфры къ ея 
наилучшей постановк$ по трудамъ 
Казанскаго п Иркутскаго миссю- 
нерскихъ съЁздовъ. (ПрС, янв., 
95—133). | 

Гурьяновъ, В. П. Запрестольный 
крестъ Успенскаго собора, соору- 
женный повелЗвемъ царя [оанна 
Васизьевича Грознаго (ТрЦ-АрхО 
ЛДПр, 1, 74—83). 

* Давидовичъ, Б. Святый Алексй, 
митрополитъ всея Руси. Очеркъ 
его жизни и дфятельности цер- 
ковной и государственной. Сиб. 
1910. 57. 

Диллетантъ. Кл, истори проис- 
хожденшя образа Пресвятыя Бо- 
городицы  «Прибаваене ума». 
(ДЧт, 1юнь, 137—140). 
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быть въ старообрядчествВ. (СтМ, 
апр., 302—306). | 

Добронравовъ, В.Г. Переясзавскй 
Тропцый Даниловъь монастырь. 
(Къ 400-16т1ю со дня его осно- 
ван1я). (ТрВлахАрхКом, Х, хрон., 
1—11). 

— Донесеше комисыи изъ про- 
Фессоровъ: Й, Кудравцева, В. Экзем- 
плярскаго п 9. Мищенко о прису- 
жден!и преми за труды наставни- 
ковъ п воспитанниковъ академи, 
помБщенныхь въ академическихъ 
изданяхъ за 1909 г. (ТрКА, мартъ, 
протоколы, 95—96). 

Въ мартовской книг отзывъ о соч. 


Н. И. Петрова и начало отзыва о работВ 
прох. ©. И. Титова. 


Дружининъ, В. Г. Словесныя на- 
уки въ Выговской поморской пу- 
стыни. (ЖМНПр, 1ювь, отд. П, 
225—548). 

Духовской, Вл. Прошлое п настоя- 
щее Успенской Колмовской церкви 
Новгородск. епарми по поводу 
600-яВт1я со времени устройства 
и ся освященя. Юевъ, 1910. 16. 

— ДВзо о монастыряхъ ` Смо- 
ченской епархми 1781 — 1783 г.г. 
(СмояСт, в. [, ч. 2, 81—103). 

Хранится въ архив Смоленск. Духов- 
ной Консисторш за № 10-17. Издаве 
сокращенное. 

*Евгенй, еп. О церковномъ про- 
славзеши и почитани св. правед- 
ной Туман Лазаревской. (Исто- 
рич. очеркъ). Муромъ. 1910. 34-+- 
П. Въ приложени: Жите св. пра- 
ведной Туманш Лазаревской. (въ 
2-хь редакщяхъ) п служба ей. 
Соб. 1910. 48. 

— Жизнеописае полное со 
всБми. случаями, страдашями и 
странстйями въ долголЁтней жиз- 


Дмитревскй, А, свящ. Идея п| ни нашей, Григоря ин Натами 
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. Савчевко. Записать Вл. Бончъ- 
Бруевичъ (МатСент, ПУ, 347—384). 


Г. и Н. Савченко принадлежать къ 


общин Новаго Израиля. 


—* Жизнь Архимандрита Нико- 


дима Казанцова. Изд. ред. «Бог. 
В$стника». Серпевъ посадтъ, 1910. 


Жуковичъ, П. Н. Кевскй соборъ 


1629 года (по новымъ матер1аламт,). 
-(ХрЧт, янв. 74—92; марть, 
353—369). 

Жуковичъ, П. Н. Отзывъ о сочи- 
нен1и прот. Г. Шавельскаго: «По- 
слБднее возсоединевше съ право- 
славною церковью ушатовъ БЗ1о- 
русской епарми (1833—1839 г.г.)». 
(ХрЧт, янв., прил. жур. совфта за 
1909—10 г. г. 377—391). 

Жуковичъ, П. Сеймовяя борьба... 
(выше ХТУ/, 350). Пятый вы- 
пускъ. (1625 — 1629 г. г.). Сиб. 
1910. УП-+199. Реценз.: И. А. (ИВ, 
Февр. 726—727). О 

Завитневхчъ, В. Отзывъ о созн- 
нени студ. Владимира Черняхов- 
скаго: «Релипозный бытъ Слобод- 
ской Украйны». (ТКА, янв., прил., 
616—620).- 

_— Духовное завёщане пор- 
ховскаго пом щика Ладыженскаго. 
Сообщ, К. И. Ильинсшй (ТрПскЦерк 
АрхКом, 1, отд. 1, 64—70). 

— ЗамЗтки (путезыя) ректора 
Екатеринославской духовной семп- 
нари 1акова Вечеркова Сообщ. 
В. Б-въ. (ЛЬтЕкатАрхКом, в. У1, 
38—88). 

Зенинъ, Н. Д. Дневникъ В. Т. 
Зеленкова. (Ст\Г, мартъ, 196—202). 

Къ б1ограеи старообрядческихъ на- 
четчнковт. Приложенъ портретъ. 


Зфнковичъ, А. Ф. (сообщ.). Право- 
славный армепаскопъ изъ вилен- 
певъ. (3С.-3. Отд. ИГО,1, 217—219). 
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Аржеп. Григор Германъ Загорский. 
(аржеп. Полоцюй 1595—1600). 

*ИзвЪковъ, Н. Д., прот. Москов- 
ск Придворный БлаговЁщенскй 
соборъ. М. 1201 1. рис. 

— Изьъ архивныхъ матераловъ. 
Сообщ, В. Б. (ЛЁтЕкатАрхКои, 
в. УГ, 198—215). 

Изъ переписки Одесск. прот. 9еодора 

Огинскаго съ аржеп. екатериносл. Пда- 
тономъ (Любарскимъ) (198—206).—Изъ 
переписки Дюка де-Ришелье съ аржеп. 
Говомъ (Потемкивымъ) (206 —209).— 
Письмо кн. Г. А. Потемкина-Тавриче- 
скаго къ аршмеп. Амвросно (Сребрени- 
кову) (210 — 211). — «ОпредВленя» 
арх1еп. Платона (Любарскаго) касательно 
порядка замВщен1я приходскихъ колж- 
ностей (212—213).— Письмо митр. Га- 
вршла (Банулеско-Бодони) къ арх. Пла- 
тону (Любарскому) (314—215). 
_ — Изь церковной  хётописв. 
Матералы, сообщенные Я. П. Не- 
вицкииъ. (ЛЬтЕхатАрхКом, в. УТ, 
116—128). 


1. Ордеръ правителю намфстничества 
Екатерннославскаго господину ген.-ма!10- 
ру и кавалеру Тутолмину. —П. Доку- 
ментъ, относящся къ путешествю 
Екатерины П въ Новоросе!ю. -- Ш. Къ 
истори Покровскаго собора въ Алексан- 
дровскВ.— ТУ. Резолющя Аеанася, епнск. 
новороссйскаго и диБоровскаго, о за- 
мфченныхъ непорядкахъ въ епархи. 
—У. О перемщени  НоворосеШек. 
архерейск. дома съ консисторею и 
семинарею изъ Новомиргорода въ губ. 
г. Екатеринославъ и о переименовани 
преозвященнаго Аеанас1я арНепископа 
вызсто новоросайскаго н диЗпровскаго 
— екатеривославскимъ, херсонскимъ и 
таврическимъ. —УТ. Образчикъ дутов- 
наго суда 80 лдЁтъ тому назадъ. 
—УП. СвъдВ я о землетрясении въ Ма- 
рлупольскомъ у., сообщенныя священ- 
никами чрезь Марлупольск. Духовное 
Правлене Аханачю, архепископу но- 
вороссйскому и хнвпровскому. 


Иннокентй, еписк.`Выборное на- 
чазо (СТМ, янв., 13—20). 
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Иннокент , еписн., п Усачевъ, И.Е. 
Докладная записка членамъ согла- 
сительной комисаш по старообряд- 
ческому законопроекту. (СТМ, янв., 
52—57). - 

И-нъ, К. Нашя миссонеры ВЪ 
борьбЗ съ сектантствомъ. (ВР, № 8, 
259—269). 


По поводу книгъ: М. А. Кальшевъ:. 


1) Руссве сектанты, ихъ учеше, культъ 
и способы пропаганды. Одесса. 2) Сбор- 
викъ 12-ти главнЪйшихьъ противосек- 
тантскихъ бесЪдъ. Одесса. 


— Истор. матер. о церквахъ и || 


селахь ХУТГ— ХУШ. вв... (выше 
ХУИ, 307). Вып. П. Верейская, 
Дмитровская и Троицкихъ вотчинъ 
десятины. П. Дмитровская деся- 
тина. (ЧтОИД, Е отд. 1, 123 — 
336). 

юсифъ, еписк. Святитель Димит- 
р — обличитель клеветы и за- 


щитникъ невинныхъ. (ДЧТ, апр... 


408—412). 

Тустиновъ, П. Къ истори дедо- 
сВевскаго толка. (свыше ХУПГ/, 
333). (БВ, май, 194—208). 

—*Руссве сектанты, ихъ учен!е, 
культъ и способы пропаганды. 
Братсюй трудъ членовъ ТУ Все- 
росейскаго Миссонерскаго СъЗзда 
(съ портретами сектантовъ и кар- 
тивами сектантскихъ радВн). 
Редактироваль М. А, Кальневъ. 
‚ Одесса. ТУ-+336. Реценз: Савва 
Потбхинъ (КевскЕопВВд, № 3, 
71—72). 

— Канонъ Спасителю и Господу 
нашему Тисусу Христу, составлен- 
ный графомъ Александромъ Ва- 
сильевичемъ Суворовымъ. Сообщ. 
В. С. Арсеньевъ. (ЧтОЛДПр, мартъ. 
194—202). 

‚ ИЮ«едровъ>, Н. Пастыри древне- 
русской церкви и ихь учеше въ 


ОБОЗРЬШЕ ТРУДОВЪ ПО СЗАВЯНОВЬАаНЮ. 


политической жизни отечества въ 
ухзльный перодъ истори. (ЧтОЛ 
ОПр, 1910, дек. 736—785; 1911, 
Февр., 112 — 124; мартъ, 189 — 
193). 

Кемура, Ш. С. Стара хриш\анска 
прква у Сараеву. (ГаЗМ, ХХШ, 
297—302). — 

Кяшно, Ив, Ив. Екатерино-Ле- 
бяжская св. Николая пустынь. 
Краткая историческая справка. 


| (КубанскСб, ХУ, 208—230). 


Кяшко, Ив. Ив. Черноморская 
женская монашеская общежитель- 
ская пустынь во имя Св. Марш 
Магдалины. (Краткая историче- 
ская справка). (КубанскОб, ХУ, 
231—236). 

Клейнъ, В. К. Омофоръ изъ Пат- 
рИаршей ризницы, извВстный подъ 
назвашемъ: «ОмоФорь Шестого 
Вселенскаго Собора» (ТрЦ-Арх 
ОбщЛДОр, Т 67—73). 

— Книги переписныя Успешя 
Пречистыя монастыря, что въ 
СтарицВ на посадз у Волги на 
берегу. ЛЪта 7115 год, м8Вояца 
августа въ 6 день. (ТвСт, янв., 

; Февр. 33—36; мартф, 22— 
26; апр., 20—25; май, 34—40). 

— Квиги  приходо-расходныя 
Воронежекаго Архерейскаго дома 
1705 г. съ предислошемъ Т. М. 
Олейникова (ВоронСт, вып. [Х, 
61—96). 

*Князьновъ, С. Какъ начался 
расколъ русской церкве. Историч 
очеркъ. Изд. 8:е, испр. и доп. Спб, 
109. 

Колоколовъ, М. Къ_ стохВтю 
Воскресенскаго собора въ г. Кар- 
чев$ (1810—1910) Истор. справка. 
(Тверск. Епарх. ВВд.,.1910, №№ 39 
и 40). 
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Корсаковъ, Д. А. П. В. Знамен- 
скш. (По поводу 50-хВтя его 
научной дВятельности). (ЖМНПр, 
янв., отд. ГУ, 30—38). 

*Нременеций, Ал-сандръ, свящ. 
Альбомъ. Благовзщенск! соборъ 
Воронежскаго первокласснаго Мит- 
роФанова монастыря и 1ерарха 
Воронежской каведры. Воронежъ. 
1910. 55. Съ портр. 

Крыловъ, Ив. Къ истори церкви 
Тоанна Предтечи въ г. Старицф. 
(ТвОт, май, 25—27). 

—*Историчесвй очеркъ Стариц- 
каго Успенскаго монастыря, издан. 
И. П. Крыловыиъ въ память 800-1$- 
пя  существовашя — монастыря. 
1110 —1910 г. Старица, 1910. 
16°. 20. 

Ламоновъ, А. Д. Старообрядче- 
ская община станицы Кавказской, 
Кубанской области, премлющая 
священство БЗлокриницкой 1ерар- 
хш 1794—1909 г. г. (КубанскСб, 
ХУ, 385—478). 

Ларскй, |. Вопросы текущей 
жизни. Матералы для русскаго 
Декамерона. (СМ, янв., 330—345). 

Изъ современной жизни монастырей. 

Лебедевъ, Д., свящ. Средники. 
Къ вопросу о происхождеви этой 
старообрядческой секты. (ЖМН 
Пр, май, отд. ЦП, 106—156). 

*Лейсианъ, Н. А., прот. Судьба 
правосланя въ ЛиФхлянди съ 40-хъ 
до 80-хъ г. г. мх ст. Рига. 
1910. 12. 

ЛепорскМ, П. И., Отзывъ о 
сочинени студента свящ. А. Ахма- 
това «Обзоръ русской богословеко- 
догматической литературы съ 
1876 по 1890 годъ». (ХрЧт. 
мартъ, журн. сов. 417—420). 

Литвиновъ, В. В. Питомцы Воро- 

Шзозоня ПП Отд. И. А. Н., т. ХТИ (1919), 
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нежской духовной семинар, вы- 
шедшие изъ духовнаго звашЯя. 
(ВоронСт, вып. [Х, 255—294). — 

*Лихачевъ, А. О старообрядцахъ 
въ Каргопольскомъ узздВ. Петро- 
заводскъ. 16°. 26. 

Лебедевъ, А. Къ истори старо- 
обрядчества на ИргизЗ. (Отд. отт. 
изъ журн. «СтМ»). М. 23. 

Лебедевъ, М. Е. Къ истори 
Псковской духовной семинарии. 
(ТрПекЦерАрхКом, п. ь отд. 1, 
52—63). 

Состоян1е семинари при арен. исков- 
скомъ Евгени П (Казанцев8 

*Лубковъ, В. С. Второе прише- 
стые Христа на землю. Ростовъ-на- 
Дону. Реценз.: Вл. Бончъ-Бруевичъ 
(СМ, авг., 357—358). 

Лубковъ, В. С. Книга жизни и 
похожее христанской истины. 
(«На зар новой Эры»). (МатСект., 
ТУ, 52—105). 

Учене «Новаго Израиля». 

Лубковъ, В. С. Кратый катехи- 
зисъ основныхъ началь вВры Но- 
воизраильской общины. (МатСект, 
ТУ, 106—123). 

Лубковъ, В. С. Основное руко- 
водство жизни Новоизраильской 
общины. (МатСект, ТУ, 24—51). 

Лубковъ, В. С. Симвоть вфры 
Новоизравльской общины. (Мат 
Сект, ТУ, 124—125). 

Лупповъ, П. Н. Хриспанство у 
вотяковь въ первой половинЁ 
ХХ в. ИзсяВдоваше. Вятка. 1911. 
ХХ1--ХУ1-+568+ хх ЖУ. (=Тр 
ВятскАрхКом, 1911, в. 1—П). 

Книга снабжена указателемъ собств. 
именъ. 


—*ЛВтопись Вознесенской цер- 
кви слободы Казацкой, Староос- 
кольскаго уззда, Курской губ. Сиб. 
1910. 38. 


[3 
ви. $. 22 
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М., ^ с. В Кишиневской 
духовной  семинари,  архиман- 
дрить Тихонъ Солнцевъ и его 
записки о Бессарабскихъ монасты- 
ряхъ. (1849 — 1859). (ТрБессар 
ЦеркИстАрхОбщ, вып. П, 422 — 
443. 

Отт. изъ № № 43—44 «КишЕаВ&д» 
за 1909 г. 

М., П. Основное руководство 
жизни Ново-израильской общины. 
Ростовъ на/Л. 32. Реценз.: ВА. 
Бончъ-Бруевичь (СМ, авг. 359— 
360). 

*Макар Я, архим. Описан!е чудо- 
творной иконы Святителя Нико- 
лая МирликШскаго Чудотворца, 
находящейся въ Новогородскомъ 
Дворчицкомъ собор. Извлечено 
изъ Изв. Имп. Арх. Об-ва. Вып. 6. 
Сбп. 1859 г. Новгородъ. 14. 

Макаровъ, В. Е. Очеркъ истори 
Рогожскаго кладбища въ Москвф. 
(Къ 140-хБт1ю его существован!я: 
1771—1911 г. г.). (СТМ, янв., 
30—39, хевр., 100—108: мартъ, 
189—195; апр. 278—284). 

Максъ, принцъ Саксонсвй. Мысли 
по вопросу объ унш церквей. Пе- 
реводъ и посхВелове свящ. Н. Са- 
харова (БВ, хевр., 320—345). 

«Репзёез виг 1а дпезноп 4е Гашоп 


4ез ЁЕаНвез» помбщены въ ноябрск. 
книжкв журнала «Вота е 1’ Опеше» 


(1910 г.). По поводу этой статьи: Саксон-' 


ск принцъ Максъ объ ушн церквей 
(ХозмЦерк Жизнь, № 1, 18—15). Саксон- 
сай принцъ Максъ и червоно-русск1е 
ун1аты. (№. № 2, 46—49). Открытое 
письмо принцу Максу Саксонскому (№. 
№3, 91—92). Р. ТроицицЕ Папа о стать 
принца Максимилана, герцога Саксон- 
скаго (ЦеркВЪдх, № 2, 88—90). 
Малининъ, В. Отзывы о сочи- 
ненши студента Михаила Хороши- 
лова «Русское церковное пропо- 
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веко второй половины 
19 вВка въ его борьб$ съ мате- 
рализмомъ и сощализмомъ». (ТКА,_ 
янв., прил. 603—605). 

Мальцевъ, Л. П. Берлинсый Брат- 
ск Временникъ. Православныя 
церкви и руссыя учрежденя за 
границей. (Австро-Венгря, Герма- 
ня и Швец). Въ двухъ частяхъ, 
съ 76 рис. Берлинъ, Рецевз.: У (ИВ, 
мартъ, 1098—1101).. 

Мансуровъ, П. Константинополь- 
ская церковь. Очеркъ основныхь 
начать строя ея въ ХГХ вЁкф. 
Часть первая. Центральное упра- 
влеше. М. 1909. Реценз.: ферошю- 
нахъ 1, (НВ, хевр., 723—724). 

—*Матералы для бюграфии епи- 
скопа ПорФиря Успенскаго. Т. П. 
Переписка. Подъ ред. П. В. Безо- 
бразова. Спб. 1910. 1037. 

— Матералы для истори, архео- 
ломи и статистики церквей Ка- 
лужской епархи. Малоярославская 
десятина. Малоярославской деся- 
тины жилыя данныя церкви. 7136 
(1628)—1746 г. г. (КалужекСт, У, 
1—71). 

—*Матералы для исторш церк- 
вей Владим1рской губернии. Отд ль 
третйй для Владим!рской, Гусской, 
Медужской и Ярославской деся- 
тинъ. Вып. У]. М. 146-+1 вен. 

—Матералы для истори церк- 
вей Калужской епархии, собран- 
ные свящ. Г. И. Холмогоровымтъь. 
Вып. ТУ. Боровская десятина, 
Отд. Ш. Указатель къ П]-му от- 
дфлу Боровской десятины. (Ка- 
чужекСт, У, Г — УП). Боровская 
десятина (продолжен!е). (№. 172— 
206). Боровского уззда вотчинныя, 
помфстныя, патрарийя, митропо- 
личьи, монастырсюыя и соборнаго 
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духовенства села, сельцы, деревни, | въ г. Екатеринослав въ 1838 г. 


пустоши съ ихъ церквами и пу- 
стовыми церковными мЪ%стами и 
землями ХУ —ХУШ В. в. (окон- 
чате Ш отдла Боровской деся- 
тины). (1. 107—258). 

Начало матераловь напечатано въ 
ТУ томВ КалужскСт. (1904 г.): Вып. [. 
Тарусская десятина. Съ предисловемъ 
Н. 0. Цефткова (КалужскОт, ТУ, 1-УП и 
1—37). Вып. 2 и $. Боровская десятина. 
Отд. Ги |. (1. 1—1; 8 —169). 

—Матералы къ истори и изу- 
ченю русск. сектантства... (выше 
ХУ, #16). Вып. ПУ. Новый Изра- 
изь. Съ предисл. и прим чанями 
Вл. Бончъ-Бруевича. Спб. СХХХ И -+- 
485. Реценз.: В. Троций (ИВ, апр., 
312—314); 1. Л. (СМ, пюль, 358— 
359). 

Съ многими иллюстращями. Есть по- 
дробный алфавитный указатель. 

Машуковъ, В. Воспоминаня ста- 
рожизовъ объ икон «Плачущаго 
Спасителя», находящейся въ г. Ека- 
теринослав8 въ каведральномъ 
Преображенскомь собор. (Лфт 
ЕкатАрхКом, 132—143). 


Машуковъ, В. Краткое сказанте 
объ икон «Плачущаго Спасителя» 
(ЛтЕкатАрхКом, в. У1, 144—147). 

Машуковъ, В. НЁсколько доку- 
ментовъ, относящихся къ епар- 
хямъ Полтавской п Херсонской. 
(ЛВтЕкатАрхКом, УТ, 161—193). 

Содержане: Г. О церквахъ города 
Полтавы. П. О Крестовоздвиженскомъ 
полтавскомъ монастыр$. Ш. О Возне- 
сенскомъ Пушкаровскомъ женскомъ мо- 
настыр$ (нын$ церковь с. Пушкаровки 
вблизи города Позтавы. —ГУ. О Соколь- 
скомъ Преображенскомъ мужскомъ мо- 
настырЪ (нын® м$ст. «Сокодка» кобе- 


зекскаго у., Полт. губ.). —У. О церквахъ |' 


г. Елисаветграда. —У[Г. О Новомирго- 
родБ (Херсонск. губ.). 
Машуковъ, В. О землетрясени 


(ЛВтЕкатАрхКом, в. УТ, 129—131). 
Къ истори каеедральнаго Преобра- 
женскаго собора. 


— Письма Задонскаго затвор- 
ника Г. А. Машурина къ Т. Гр, 
и С. И. Викулинымъ (ВоронСт, 
вып. 1Х, 1—10). 

Съ вступленемъ Й. Нкикольскаго>. 

Мельгуновъ, С. Религ1озно-обще- 
ственныя движен!я русскаго на- 
рода въ ХУШ в. (Ср. ХУИ, 
334). (Кн. дая чтен. по ист. нов. 
вр., П, 690—748). 

Мельниковъ, А. Самобытность 
старообрядчества. (РМ, май, отд. 
П, 72—81). 

*Миловидовъ, А. И. Распоряже- 
ня и переписка гр. М. Н. Мура- 
вьева относительно римско-като- 
лическаго духовенства въ СЗверо- 
Западномъ кра. Вильна, 1910. 38. 

Молоствова, Е, В. «Гудействую- 
пе въ русскомъ сектантств®;: 
1. Ересь — «жидовствующихъ». 
П. «Субботники». Ш. «еговисты». 
(Пережитое, т. Ш, 231—263). 

Муравьевъ, М. В. Четбитная 
прихожанъ Череменецкаго мона- 
стыря патрарху Тоакиму. (До- 
кладъ). (СбНовгОбщЛюбДр, П, 
17—23). 

Случай насильственныхъь дВйствй 
надъ монастыремъ другого монастыря. 

—Матералы для ист. русск. 
церкви: Письма арх!еп. Неофита. 
(выше ХУШ, 335). (ЧтОЛДПр, 
1910, ноябрь, 704—718; 1911 г., 
янв., 54—64; Февр. 136—149; 
мартъ, 206—221; апр., 311—315; 
май, 396—397). 

Мельниковъ, 0. Е. Талантливый 
изстВдователь раскола (Членъ 
Госуд. Совзта, прот. Т. Буткевачъ). 


М. 1910. 
99$ 
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Митреций, М. свящ. Мужъ долга 
и правды. (Къ предстоящему про- 
славленшю святителя Тосиха Гор- 
ленко). (К1евскЕпархВ$д, № 5, 
100—104). 

—*Молитвенникъ  духовныхъ 
хрисманъ Молоканъ. Тифлисъ. 
1910. 16°. 215. 

—Пнсьмо московскаго митропо- 
лита Филарета къ Андрею Нико- 


лаевичу Муравьеву. Сообщ, А. В. 


Муравъевъ. (СтарНов, ХТУ, 514). 

— Три письма | арчепископа Ди- 
митрая Муретова къ митрополиту 
Платону Городецкому (К1евскЕп 
В$д, № 4, 84—88). 

Письма относятся къ 1882 г. 

Мухинъ, Н. Отзывь о сочинеши 
студента Владимира Черняхов- 
скаго «Религозный бытъ Слобод- 
ской Украйны». (ТКА, янв., прил. 
614—616). 

Никольский, А. И. Къ истори 
упраздненныхь и оставленныхъ 
на своемъ содержанши монастырей 
Новгородской епархш (СбНовгОб 
ЛюбДр, Ц 12). 

1. Возстановлене упраздненнаго Нов- 
городск. Савво-Вишерскаго монастыря. 
П—В%лдомость учиненная въ Новгород- 
ской хуховной консистории изъ прислан- 
ныхтъ вЪдомостей изъ монастырей оста- 
вленныхь на свое содержане кохико во 
оные монастыри въ прошломъ 1768-омъ 
году въ зборЪ им$лось денежныхъ и 
хлЪбныхъ доходовъ. 

Никольск, Н. К. Отзывъ о сочи- 
неня А. Н. Котовича подъ загла- 


вемъ: «Духовная цензура въ Рос- 
си въ первой половин Х]Х вЗка 
(1799—1855 г.г.)». (ХрЧт. янв., 
прил. журн. сов. за 1909/10 г. г., 


355—359). Прибавлеше про. П. Н. 


Жуковича къ этому отзыву. (1. 


359—360). 


чинени прот. Г. 
«ПосгВднее возсоединене съ пра- 
вославною церковью ушатовъ БЪ- 
лорусской 
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Никольск, Н. К. Отзывъ о со- 
Шавельскаго : 


епархи (1833 — 
1839 г. г.)». (ХрЧт, янв., журн. сов. 


за 1909—10 г.г., 391—397). 


*Никольскй, Н., свящ. Матералы 


по описаню 'Троице-Пятницкаго 
женскаго 
скаго Ууфзда, Тверской епархш. 
`Весьегонскъ. 64. 


монастыря, БВесьегон- 


Никольснй, П. В. Монашество на 


Дону въ ХТХ вЗкБ. Очеркъ 1: 


Пещерокопательство въ ХХ в. 


Очеркъ П: Задонсые старцы Х]Х в. 
(ВоронСт, вып. 1Х, 149—235). 


—Н$сколько новыхъ извфстй 


о наслВдникахъ Кишиневекаго 
митрополита Гавр вла Банулеско. 


Сообщ. Л. С. М. (ТрБессарЦерк 
ИстАрхОбщ., вып. Г, 23—41). 

Напеч. также въ «Киш. Еп. В д.» за 
1907 г. № № 14, 16—17. 


— Письма А. `Н. Муравьева 
(1861—1870 г.г.). Сообщиль Н.Н. 
Оглоблинь (ЧтОЙД, Ш, отл. Ш, 
1—12). 

Олейниковъ, Т. М. Описаше ру- 
копаснаго сборника разныхъ бу- 
магь временъ св. Митрофана. (Во- 
ронСт, вып. 1Х, 38—60). 

Павловская, Н. Т. Воспоминания 
о высокопреосв. ТосиФЪ, бывшемъ 
арх1епископ8 воронежекомъ и за- 
донскомъ (+ 19 Февр. 1892 г.). 
Матералы для его бюграи). 
(ВоронСт, вып. [Х, 1— 26). — 

Павловсюй, И. Ф. Кременчугсме 
старообрядцы и обращеше ихъ въ 
единовЁ ре. Полтава, 1910.45. Ре- 
ценз.: П. Росфевъ (РА, Ш, вн. обл.). 

П(архомовиучь, А.. Инспекторъ 
Китиневской духовной семинарии, 
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протоерей Г. И. Галинъ. (ТрБессар 
'ЦеркИстАрхОбщ, вып. Г, 62—69). 

Къ матераламъ для исторы Киши- 
невской дух. семинары. Напечатано 
также въ «Киш. Епарх. Вл.» за 1907 г. 
№ 45). 

Пархомовичъ, А. Преосвященный 
Августинъ, епископт аккерман- 
сюй, викар Кишиневской епарли, 
съ сообщешемъ свёдЗвШ вообще 
о его жизнедВятельности. (Тр 
БессарЦеркАрхОбщ, вып. Ц, 2683— 
312). 

`Пархомовичь, А. Преосвященный 
Димитр, епископъ-викарЙ бен- 
дереюй и аккерианскй, съ крат- 
кимъ очеркомъ предшествовавшей 
его жизни и дЗятельности. (Тр 
БессарЦеркИстАрхОбщ,, вып. П, 
230—244). 

Пархомовичъ; А. Преосвященный 
Петръ, епископь — аккерманск в, 
викар Кишиневской епарли, съ 
сообщеншемъ краткихъ св$дВн!Й 
вообще о его жизнедЗятельности. 
(ТрБессарЦеркИстАрхОбщ., вып. 
П, 244—263). 

П(архомовиучъ, А. Ректоръ Ки- 
пиневской духовной семинарии, 
архимандрить  Варлаамъ. (Тр 
БессарЦеркИстАрхОбщ, вып. 1, 
50—61). 

Напечатано также въ «Киш. Ед. 
Вл.» за 1907 г. № 44. 

Пархомовичъ, 1. Кратюй истори- 
чесюй очеркъ противо-раскольни- 
ческой мисаи въ Кишиневской 
епархми съ 1813 до 1910 г. Ки- 
шиневъ, 1909 г. 128. (—=ТрБессар 
ЦеркИстАрхОбщ, вып. Ш, 1— 
128). 

Пархомовичъ, 1. Преосвященный 
епископъ АркадЙ. (ТрБессарЦерк 
ИстАрхОбщ, вып. П, 319—407). 

Преосв. Аркадй, бывший еписк. аккер- 
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манск!й ({ 11 сент. 1908 г.). Содержаше: 
Г Пося8дне дни жизни его.—1П. Смерть 
и погребеше его.—ПТ. Краткия св д3- 
н1я о жизни и дВятельности его и отно- 
шенше къ нему духовенства и свЗтекаго 
общества. Въ приложении дано: А) Слово 
въ иедВлю православя преосвящ, Арка- 
для. (401—406). Б) Поучеше прехъ пла- 


щаницей въ Великую пятницу его-же 
(406—407). 


Пархомовичъ, |. Преосвященный 
Никодвмтъ, епископъ аккермансь!й, 
викарй Кишиневской епархи. (Тр 
БессарЦеркИстАрхОбщ,, вып. П, 
410—421). 

Платоновъ, А. И. Къ вопросу о 
предстоящей церковной регормф. 
Молоканство, баптизмъь и ваша 
великая церковная нужда. Сиб. 
32. Реценз.: Вл. Бончъ-Бруевичъ. 
(СМ, 1юнь, 340—341). 

*Плотниковъ, К. Исторя русскаго 
раскола старообрядчества. Изд. 6-е. 
Спб. П--218. 

*Манаровъ, Б. Е. Очеркъ истори 
старообрядчества оть Никона до 
нашихъ дней. М. 

— Письмо армепископа волыв- 
скаго къ Ковстантинопольскому 
патрарху о болгарахъ. (ВолЕп 
ВЗд. № 6, 125—126). ОтвЗть 
вселенскаго патр1арха преосвящен- 
ному Антон, армепископу во- 
чынскому, на его письмо о прими- 
рен!и съ болгарами (1., 125—126). 

Покровск, И. М. Отзывъ о соч. 
Андрея Жукова «Отношене между 
св$тскою и церковною властю. 
въ патраршй перюдъ русской 
истори». (ПрС, явв., прил., журн. 
сов. 4—22). | 

— Отзывъ о соч. прот. Тоанна 
Саввинскаго: «Астраханская епар- 
мя (1602—1902 г. г.)», вып. пер- 
вый—общее историческое обозрЪ- 
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н1е епархи. Изд. 2-е испр. и доп. 
Астрахань. 1905. 403. (ПрС, янв., 
прил. журн. сов. 23—42. 

— Поморске бвЗты. Напеча- 
таны съ подлинника. Москва, тип. 
П. П. Рябушинскаго, 1911. 1 1. безъ 
нумер-+ХУ[-+1 1. безъ нумер.-+- 


г. Изд. Моск. Старообр. Братства, 


Честн. и Животв. Креста. 

—Поморске отвВты «съ подлин- 
наго оригинала за подписями вы- 
говскихъ пустынножитслей». Изд. 
Христ1анск. типограФи при Прео- 
браж. богад. дом$ въ Москв$ 1911. 

Пономаревъ, А, И. Отзывъ о с0- 
чинени А. Котовича «Духовная 
цензура въ Роеми (1799—1855). 
Спб. 1909 г. (ХрЯЧТт, явв., жур. со- 
вфта за 1909—10 г., 360—370). 

Поповъ, 1. В. Отзывъ о соч. прот. 
Тоанна Саввинскаго: «Астраханская 
епармя (1603—1902 г. г.). Вып. 
1—2. Астрахань. 1905. (ПрС, янв., 
при. журн. сов., 43—47). 

Поповъ, М. Калованье духовен- 
ству въ древней Руси. (РА, Ш, 
188). | 

Приведена челобитная ХУП в., храня- 


щаяся въ Уфимскомъ архив$, о выдачВ 
жалованья изъ казны. 


Поповъ, Н. П. Соборы патр!арха 
Тоакима ва митрополита Смолен- 
скаго Симеона. (СмолСт, вып. Г 
ч. 1, 313—343). 

*Постниковъ, |, свящ. Исторя 
одного закрытаго монастыря (До- 
брынская пустынь и Добрынская 
икона Святителя Николая въ БЗ- 
жицкомь  городскомъ  собор$). 
Тверь. 44. 

‚*Постниковъ, 1., свящ. Преподоб- 
ный Нектарй БЪфжицый. Тверь, 
1910. 28. 

— Преосвященные викари Ки- 
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шиневской  епархи. (ТрБессар 
ЦеркИстАрхОбщ, вып. П, 227— 
230). - 

_ Приселковъ, М. Митрополитъ 
Иларюнъ, въ схимВ Никонъ, какъ 
борецъь за независимую русскую 
церковь. (СбШат, 188—201). 

*Пр-й, И. В. Началовождь и 
первоучитель раскола-старообряд- 
чества,  протопопьъ — Аввакумъ. 
Спб. 22. 

— Программа и резолющя съЁз- 
да представителей Новоизраиль- 
ской общины евангельскаго вЁро- 
учения, 3-го Февр. 1906 г. (Мат 
Сект, У, 161—168). Воззване 
Новоизраильской общины къ ста- 
р8йшинамъ Израиля (1, 169— 
170). Послаше по Новому Израилю 
1906 г. (Ъ, 171—172). 

Прозрителевъ, Г. Н. Къ исторш 
раскола и сектавтства на Кав- 
казз. Скопцы. (ТрОтаврАрхКом, 
вып. П, отд, П, 1, 1—19). 

—Протокохь Духовной Конеи- 
сторш 1750 г. 6 марта, по опре- 
дВленю преосв. Антошя, о дач 
за сказынане пропов$дей пропо- 
вЗдникамъ по 50 к. въ награ- 
ждене. Сообщ, В. И. Шабалдинъ. 


(ТрВятскАрхКом, 1910, ПИ—Ш, 
отд. Ш, 102). 
Пругавинъ, А. С. Сютаевцы. 


(выше ХУП,, 337). Реценз.: (ВЕ, 
апр., 332—333). 

—Певи Сюнсюя Новоизранль- 
ской общины евангельскаго вЁро- 
учешя. (МатСект, ГУ, 429—464). 

Р. Современная теософя въ 
Росаи (выме ХУП, 336). (ВР, 
1910, № 24, 729—746). 

Радченко, К. 9. Этюды по бо- 
гомильству. Народвыя космогони- 
ческмя легенды слзавянъ въ ихъ 
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отношени къ богомильству. Вве- 
дене. 1—1. (Изв, ХУ/, 73—131). 

Г. Содержане и анализъ нькоторыхъ, 
преимущественно малорусскихъ, космо- 
гоническихъ дегеядъ изъ числа издан- 
ныхъ за посл днее время, по отношен!1ю 
къ космогоническимъ представленямъ 
богомиловъ и катаровъ (с. 74). Ц. Отно- 
шене мивологн разсматриваемыхъ въ 
первой глав народныхъ космогониче- 
скихъ легендъ къ миеолог!и богомиловъ 
(с. 109). 

Рейнке, Н. Маравиты. Юриди- 
ческое положен1е мар!авитской 
церкви. Сиб. 1910. 

— АвтобюографФическя записки 
археписк. Савва, (БВ, янв. 529— 
544; Февр. 545 —560, мартъ, приа., 
561—576; апр., 577—590). 

Савва, В. И. Матералы изъ 
архива НФжинскихъ братства и 
магистрата. Вып. 1. (—=СбНИ, УТ, 
1—Ши 1—53). 

—Стихотвореше епископа Тусти- 
ва. Сообщ. А. Селивановъ (ТрРяз 
АрхКом, ХХХГМИ, 59). 

*Сенатовъ, В. Безпоповцы—про- 
тивообщинники. (Церковь, 1910, 
№ 51, 1255—1258). 

Серебрянскй, Н. Очеркя по 
истори монастырской жизни... 
(выше ХТУ/, 363 и ХТ). 387). 
Реценз.: И. А-въ. (ТрПскЦеркАрх 
Ком, Г, отд. 2, 12—18). 

Синявскй, А. Преосвященный 
деодос1й, епископъ екатеринослав- 
скй. (ЛБтЕкатАрхКом, 216—225). 

Снкабаллановичъ, М. Н. О лекщяхъ 
по богословю архим. Димитрия Му- 
ретова въ ихъ студенческихъ за- 
писяхъ. (ТКА, мартъ, 444—449). 

— Сказаше (старообрядческое) 
о патрархВ НиконВ, написанное 
настоятелемъ ВыгорЗцкаго обще- 
жительства Андреемъ Дюоницеви- 
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чемъ. Съ предисловехъ А. Титова. 
{РА, Ш, 321—368). 

Скворцовъ, Н. А., свящ. Храмъ 
Знаменя Пресв. Богородицы за 
Петровскими воротами, въ Никит- 
скомъ сорокВ города Москвы 
(Истор. - археол. очеркъ). (ТрЦ- 
АрхОЛДПр, Т, 35—66). 

Скворцовъ, Н. А. Переписная 
книга домовой патраршей казны, 
составленная при  патрархВ 
ТоасафхВ [ въ 1634 г. (ТрЦ-Арх 
ОЛДПр, Г, 108—139). 

Скворцовъ, Н. А. Матералы для 
истори — московскихь церквей 
въ эпоху Отечественной войны 
1812 г: ВЪдомости о соборныхъ, 
ружныхъ и приходскихъвъ МосквВ 
церквахъ, въ какомъ он состоя- 
Ни носхВ бытности непрятеля» 
по сорокамъ: Китайскому и Ива- 
новскому — (ТрЦ-АрхОЛДПр, 1, 
192—225). 

Сиворцовъ, Н. Матералы для 
истори русской церкви. О с©о- 
стоянии церквей и причтовъ Пречи- 
стенскаго сорока города Москвы 
пос непрятельскаго нашествя 
въ 1812 г. (ЧтОЛДПр, апр., 304— 
310). 

Смирновъ, П. С. Споры въраскохВ 
во второй четверти ХУШ вБка. 
(ХрЧт, янв, 50—73; хевр., 168— 
195; мартъ, 325—352). 

*Снопекъ, Францискъ. Объ отно- 
шени учениковь св.. Меводя 
къ Риму (Историческо-догматиче- 
ское изсхВдован!е) М. 24. 

Соколовъ, В, Иконы, приписы- 
ваемыя кисти св. Иннокентля, пер- 
ваго епископа Иркутскаго. (ИКО, 
ХХУГИ,, 132—138). 

Соколовъ, Н. И. прот. Икона 
«Страстей Господнихъ» изъ риз- 
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ницы Московской Покровской 
общины сестеръ милосердя. (ТрП- 
АрхОЛДПр. Т, 89—91). 

Сополовъ, И. П. Протопресвитеръ 
1. Л. Янышевъ, какъ д$ятель по 
старокатолическому вопросу. (Хр- 
Чт, Февр. 229—951). 

— Кьъь истори монастырей. 
Изгнате игумена изъ монастыря, 
1682 г. Сообщ, Ив. Суворевъ. (РС, 
ноябрь, 448). 

— Церковь Успен1я Пресвятой 
Богородицы въ сехБ Волотов$, 
близъ Новгорода, построенная въ 
1352 г. По обмВрамъ и рисункамъ 
академика архитектуры В. В. Сус- 
лова. (—=Тр. Моск, Предваритель- 
наго Комитета ХУ Археол. Създа. 
Т. П. Подъ рел. гр. Уваровой.) 
М. 4®. 65. Съ рис.4-ЫУ табл. 

Титевъ, Ан. Вопросъ о святыхъ 
м+Ъстахъ Герусалима по русской ди- 
пломатической переписк$ въ ХХ в. 
(ДЧт, хевр., 263—272). 

По поводу напечатанной о. Азександ- 
ромъ Поповымъ двухъ томовъ диплома- 
тической корреспонденши, касающейся 
Герусахима, за 1800—1853 гг. 

Титовъ, А. Высокопреосвящен- 
нЪйний Таковъ (выше ХУ/, 419). 
М. 1910. Реценз.: °`А. К—ево (ИВ, 
Февр., 716—719). 

Титовъ, Ан. Два подвижника 
Спасо-Яковлевской Димитр1евской 
обители. (ДЧт, янв., 35—52). 

Геромовахь Амфиломй (въ м!р$ 
Андрей Яковлевичъ)}; о. Пахошй (1825— 
1904). 

Титовъ, А. А. (сообщилъ). ДЪло 
о великоустюжскомъь 1еромонахВ 
ПлатонВ (его мощи). (РА, № 6, 
275—292), 

Титовъ, А. А. Казансый митро- 
полить Ехремъ иего р$Ззь, произ- 
несенная при короновани царя 
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Михаила деодоровича. (ЧтОЛДПр, 
Февр., 125—129). | 

Титовъ, А. А. Тосихъ, армепис- 
копь Коломенскй. (ДЪло о вемъ 
1675—1676 гг.) (ЧтОИД, Ш, 
отд. Г. 1—У1[-+1—160). 

Титовъ, А. А. (сообщилъ). 
Къ жизнеописаню епископа Пор- 
Фиря Успенскаго. Изъ писемъ его 
кь разнымъ лицамъ. (РА, ПШ, 
463—482). | 

Титовъ, Ан. Изъ бумагъ ниже- 
городскаго. армепископа ]акова 
Вечеркова. (ДЧт, юнь, 165—172). 

Титовъ, А. А. Троицкй Ма- 
карьевскй — Желтоводсюй — мо- 
настырь. Съ 15 рис. М. 1910.160. 
Реценз.: А. К—ово (ИВ, янв., 318— 
380). 

Титовъ, Ан. Троицы Жехлтовод- 
сыЙ монастырь въ Нижегородской 
губернш. (Съ прил. 2-хь рис.). 
(ДЧт, евр. 168 — 180, март. 
300—312; апр., 413—430). 

*Титовъ, 9. И. Кевская Акаде- 
мя въ эпоху реформъ (1796— 
1819 гг.). Вып. Г. Юевъ. 1910. 47. 

Титовъ, 0. И. Крит.-библ. обзоръ 
нов. трудовь по ист. рубкой 
церкви (выше ХУТ/, 336). Вып. Х. 
Кевъ, 1910. 28. Вып. ХТ. Юевъ. 
32. 

‚ Титовъ, 0. И. Къ исторш Клев- 
ской духовной Академи въ ХУП— 
ХУШ вв. Ш: Воспитанники Ака- 
демш на служб$ въ Юево-Печер- 
ской ЛаврЪ, въ связи съ б1огра- 
«ей Софрошя Тернавюота (ТКА, 
янв., 63—80; хевр., 196—233). 

Тихомровъ, Н. Д. Галицие и 
Литовсые митрополиты 14—15 в.. 
и отношеше къ нимъ епископовъ 
Полоцкой и Туровской епармй. 
(ТрВитебскАрхКом., кн. Г 1—17), 
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.— Наставлешя св. Тихона За- | ство и православе. (РМ, мав, 


донскаго пастьрямъ. Къ 50-тихВ- 
т1ю со дня прославленя Св. Тихона 
Задонскаго (1Завг. 1861—1911 гг.) 
(ВоронСт, вып. ТХ, 325—343). 

.*Третьяковъ, М. Сектантство 
Тамбовской губ. Спб. 50. 

Троиций, Вл. А. С. Хомяковъ и 
древне-перковные полемисты (ВР, 
№ 18, 731—748). 

Треиций, |, прот. Объ отноше- 
ниш .къ Юеву святителя ТоасаФа 
Горленко, епископа БВлгородск. 
и Обоянск. (КЛевскЕпВЗд. № 3, 
49—57). 

— Труды собрав!я старообряд- 
цевъ, премлющихь священство, 
переходящее отъ господствующей 
церкви, состоявшагося въ Обл. 
Войска Донского, на зимовникВ 
В. Я. Королькова, 8-го— 9-го дек. 
1910 дек. 1910 г. М. 31. 

— Указъ оть 9 ня 1744 г. 
за № 860 Стефана (Кахиновскаго), 
епископа  псковск. и  нарвск.., 
о повседневномъ богослужени во 
всвхъ перквахъ Псковской епарди. 
Сообщ, Ал. С. Липустинъ. (ТрПек 
ЦеркАрхКом.. [Г отд. 1, 71— 
74). 

— Указъ оть 30 1юня 1765 Г. 
№ 1512, преосвящ, Иннокентя, 
‘епископа  псковск и  рижск., 
объ исправлений иконъ мученика 
Христофора «съ песьею главою». 
Сообщ, свящ, ‘Ал. С. Ляпустинъ. 
(ТрПекЦеркАрхКом, [1 отд 1, 
74—75). 

— Письма высокопреосвящен- 
наго Филарета Московскаго къ Ека- 
терин Владимирови$ Новосельцо- 
вой. М. 2 нен. + 246. Реценз.: 
п, Б[артеневъ]. (РА, Л 6, на обу1.). 

Философовъ, Д. Старообрядче- 


отд. ЦП, 62—71). 

Фот, архим. Письмо къ неизвЗ- 
стному. Сообщ, В. С. Арсеньевъ. 
(РС, апр. 86). — 

Францевъ, Вл. Русская икона, 
чтимая въ Чехш (ЗОИФП П,. У, 
отд. П, 92—99). 

Икона Богоматери въ г. 
(Лт) въ храм св. Игнатия. 

Холиогоровъ, Г. И., свящ, Выписки 
изъ документовь Моск. Архива 
Мин. Юст., не вошедпия въ Г т. 
изданныхъ Моск. Гор. Думою «Ма- 
тераловъ для истори, археологи 
и статистики московскихъ церквей, 
собр. В.И. и Г. И. Холмогоровыми 
при руководств И. Е. Заблина», 
М. 1884 г. и изъ документовъ 
Моск. Дух. Консисторш (ТрЦ-Арх 
ОЛДПр., Г, 140—172). - 

Хромовъ, 1. И. О прошломъ «ока- 
зательствЁ» раскола. (Къ годов- 
щинВ смерти свящ, о. Андрея 
Журавлева) (СтМ, хевр., 124— 
180). 

Челахъ, А. Бессарабскя богослу- 
жебныя. книги на румынскомъ 
язык$. (ТрБессарЦеркИстАрхОбщ, 
вып. П, 178—206). 

Чернявсюй, Ефимъ. Происшествие 
въ хутор Новопашковскомъ, Ку- 
банской области; Ейскаго отдфла, 
Апр$ая 3-го дня 1906 г., то есть 
на третй день св. Пасхи. (Мат 
Сект, ТУ, 406—413). 

Къ преслЪхованю сектантовъ общины 
Новаго Израиля. 

Четвериковъ, И. Отзывъ о со- 
чинени студента ©. Цыганкова 
«Преосвященный Игнат (Брян- 
чаниновъ) и его аскетичесвя воз- 
зр8ея». (ТКА, янв, прил. 610— 
612). 


Ични8 
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Чинновъ, П. Учасше древне-рус- 
скихъ митрополитовъ въ современ- 
ной имъ государственной и обще- 
ственной жизни (ВР, № 13, 35—56). 

Шадринъ, 1., свящ. Старообряд- 
ческя кладбища по Сибири (СТМ, 
янв., 51—52). 

Шебатинсий, К. РазвБичане ка- 
толицизма (ВР, № 5, 611—622; 
№ 6, 717—725). | 
_ Шереметьевъ, С., гр. ДВла Гре- 
чесюя. (СбПлат, 176—187). 

Отрывокъ изъ «Греческахь ДВлъ», 
хранящихся въ Моск. Глав. Арх. Лит. 
Ин. ДЪль, относящихся къ 1604 г. 

Шестаковъ, С. О начатВ хри- 
спанства въ ХерсонВ (Зега Во- 
туз, 183—208). 

Шинжовъ, С. Н. НовонамБренъ 
дамаскинъ въ Бачковския мона- 
стирь оть ХУШ в$къ. (РодНапр, 
1911, УШ, 214—226). 

Шурашовъ, И. В. О подложности 
подписей на кн. «Православное ис- 
повздане» (СтМ, хевр.,130—134). 

Экземплярскй, В. Отзывъ о 
сочинени студейта @. Цыганкова 
«Преосвященный Игнат (Брян- 
чаниновъ) и его аскетичесмя 
воззрн!я». (ТКА, янв, Прихл., 
613—614). 

Ясинси, |. Помрачеше высоко- 


преосвященнаго Иринея. (ИВ, 


ноябрь, 530—551). 
Сазраг, Е. ЗбаФеп хат. Керлжег 
Товапоз УШ. (МАС, ХХХУ1, 77). 
Въ этой стать Сазраг р®шаетъ во- 


просъ © подлииности реестра папы 
Тоанна УП. 


*бегз1-ТеБтег. Оле С]ааъепеВ- 
гег дег РыШрропеп.2аг 2еН. Шгег 
Етуаодегаиз ш Озргеиззет (МЕ, 
1910, ХХШ, 1—7). 

*Вег®{-ТеБлег. Ге РыШрропеп. 
1) Ге ВазконцЕел. 2) Пе РЫШр- 
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ропеп. 3) Отвасвеп 4ег Аизуапде- 
гиов ешег Ап2аВ] уоп ТВеодозеги 
зиз Роеп пась Ргеизвеп. 4). @е- 
зсысМе @4ег Аивмапаегапя 4ег 
Твеодоз1ег аз Ро]еп пась Ргеиззеп 
(1827, 1830—1833). 5). ЗайзИвеве 
МасьтеМеп иег 41е Коошеп 4ег 
А\ 151 еп ш Ргеиззеп. (зсВг. 4 
АЦегитзвев. шзбегфогр, 1909, ХТ, 
44—84). 

*бофемзК, М. Мопотеша Есе- 
зазЫса РебгороШапа. Спб. 1909. 

*НгаспоузКу, Е. Моуй Шегафага 
сутШо - шеоаё&вКа а ашошзсКА. 
(МедНасе, П, 707—713). 

Небу, }. Гле Апз1 рег Мапешатене 
уот арге 1426 3 зат Тафге 1538. 
(МУСО, 1910, ХГУШ, 180— 
208). , 

зазек, А. Уаз 134 @е сугШоше- 
Тодезс\е Т4ее?` Уе]егаа, Реценз.: 
Н. (МО, ХУШ, 792—793). - 

«Подъ Кирилло-Мееодевской идеей» 
р въ этой клерикально-тенден- 
ц1озной брошюр3 сближене славянъ по- 
средствомъ соединен1я церквей восточ- 
ной и западной подъ главенствомъ папы. 
Дая проведешя этой идеи въ жизнь 
предлагается устроить «Акадепцат Уе- 
]етадепзет». 


Касттагсхук, У. Слехагу па гхес2 
чз Ровсее ХШ 1 МУ ч. (РёН, 
1910, ХГ, 144—160). 

‚Кащак, К. 2 КтопЦа Вегпаг- 
улбм Тогайз ме. (СТМТ, 1910, 
212—217). 

КИЬ, Е. }. Роре Топ Фе фмешу- 
{Ыга ап Мазег Товп Ноз 0 Во- 
Вепца. Гопдоп, 1910. ХХХ-+446. 
Реценз.: Вой. Ваха (СМКС, ГХХХУ, 
282—284). 

Кгоезз, А. $. }. СезсысЩе 4ег 
ВбьшзеНеп Ргоух аегСезе сай 
Тези. Г. Вапа: СезсЫсШе ег егзбеп 
КоПедеп м Вббтеп, Мавгеп пп0 
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С1Аё2 уоп Шгег Стапдипе Ыз 27| де Виззе да ХХ зёае. 1— 


Шгег АаЙбзипв ФигсВ @1е бб. 


(1800—1850) её 2— ратые (1851— 


вевеп Зое 1536—1619. У еп, | 1853). $1-РёегаБоигв, 1910—1911. 
1910. ХХУП-+1007. Реценз.: }, Мо- 360—762. 


гёуек (ССН, ХУП, 451—459); х 
(СММ, ХХХУ, 263—265). 

Кз. Кию\. Сху м Рер!ше ]и2 
рг2е@ Сузегваш! (1276, 1274) 
Ъу1 Ко5с10ф рагайашу 8*. 5{аш- 
81ама? (СТМТ, П, 53—55). 

*Кз. Кигсхемз К, }. Козсо{ 2ат- 
Кому с2уП Ка\федга "Цейзка м )]е) 
дле)омушт, Шбигя1сгпушт, агсп це Ко- 
п1с2туш 1 екопопи!стпут го2\о)и. 
С2е36 П. 2г6@1а ызюогусгпе па род- 
а\пе а Ко Кар{ишпусв 1 доКитеп- 
$6м Ызюгусгпусв. УПпо; 1910. 381. 

Гоезспе, @. Уоп 4ег ОшШдип8 2аг 
СПесЬЪегесЬ и рипе. — АгсШуаИзсье 
Вейхаве гаг СезсьсШе дез Ргое- 
запбзтив ш Озегтесь 1781— 
1861. УПеп. 

Мае!е, А. Пе Отапдипв 4е8 
Виштз Ргая ип@ 4егеп пёсьзе 
ге]19168-юмтеБШсве ип@ ройижеь- 
па опае Ведешапе. (РА, 1Х, 
395—420). 

Маец!е, А. О!е Бе4еп егз{еп Рга- 
вег В1зсЬб{е П1ейтаг ип@ Адает(. 
(РА, 1Х, 651—671, 727—762). 

МНомиз К, ). Тз]ат 1 КабюНсуто 
Возщ 7 св офеспе). (58 1910, 
Т, 242—260). 

ОбаломИс2, А. С1еёагу райзмоте 
доспочтей ма м Ро]зсе м дгиве] 
роюже ХУ. 
жеки (1447—1530). Гб. 388. 

ОНо, В. Оъег @е Погрмег К15- 
вфег... (выше ХУРГ/, 338). Реценз.: 
№. Вопме ев (02Г2, ХХХП. 597— 
598). 

РероН, Аехапдге, рёге. Га дие- 
5Ноп 4ез Пеих зап 4е Уегавмет 
Чапз 1а соггезропдапсе @ротаН- 


1 рос2аёКась ХУТ. 


А. Поповъ, Вопросы о святыхъ 
мВстахъ [ерусалима по русско- 
дипломатической перепискВ въ 
ХХ в. Реценз.: Ан. Титовъ. (ИВ, 
стр. 306—307). 

*А\МКомзК, |. К]ис2 Вг2о2ом8 
ЫзКирзма Рг2етуз Нево м текКи 
ХУЦ... (выше ХУ), 421). Реценз.: 
. ВагаломзКЕ (Кяа2Ка, 1910, Х, 
325—326). 

*Заз, ). \\М зргаже Зегаибя па 
Ве} Ваз. 2 ока2у! Ка М. Го- 
геа «Козс1оф КадоНск & Каа- 
тгупа П». (РР, СХ, 187—208, 
369—381, СХЬ 69—80). 

Зазтек, Е. У. Пуа зу рёрейа 
Юещеша У] 2 г. 1346. (8Р, ХХХ, 
351—355). 

Зазтек, Р. У. Маро2епз&уо ву. 
Эмеапа. (5]Р, ХХХ, 164—177). 

Зеф!асек, А. Ргчому пай! Тге- 
Ысквьо ВА ега. (СММ, ХХХУ, 
200-207). 

Зпорек Е. Ви!а Шаилае 
фиае 1зпоц перойуг2епочц. (СММ, 
ХХХУ, 1—60). 

Зпорек, ЕР. Куг! иода Меодз, 
4е ауепароз&е]. Кгешяег. 471. 
Реценз.: А. ВгИскпег (@СА, № 10); 
Е. }. Вурёбек (СММ, ХХХУ, 265— 
267); }. Тепога (Н, ХХУШ, 233— 
236). 

ЗозпомизКТ, 1. Гадагв агсЬра Оо- 
Па 2 г244ет ргазК ии о ша22ей6 та 
1езгапе. (А4епецт Кар1айзЮе, 
1910, ПГ 310—324, 385—398, 
ТУ, 21—36). 

ЗЧезка, У. Озода сегкуа па Кга- 
п)зкеш т }ойейл8 3 до. (Сатв, П, 
147—156). 
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ТгипеКа, С. Тецашепа* 808 Ва- 
@та. Рипов ржагепзкош риацуа. 
_(ГаЗМ, ХХШ, 355—376). 

Уа}з, 1. Оса ву. райтовё безКУсЬ 
у Нигалскусь Кифась свагуа48Ко- 
Шаво]зКусв (СКО, 1, 417—424). 

*Уауек, Егг. О пёЩегусВ геог- 
шасн сйкуе КафусЕб у 2епу4сВ Ко- 
гапу безЕб 2а с1заГе Товейа, П. (Рго- 
оташ 8. тейку у Кобе] пад 
ОтНе, 1909. 7). 

Уон, 1. КоПедат доШ6дасй у 
сезкё ск у Вх4ойё и Ветвта. 
(СГ, ХХТ, 1—5). 

УоН, 1. 22102ег{ СезкёВо Кове]а 
Вейети у ВегИпё. (Кубу, ХХХ, 
43—47). | 

УбКег, К. Оег РгофезапИзшив8 
ш Роеп (выие ХУ/,, 422). Реценз.: 
Т. бгабомзкг (КУН, ХХУ, 96 — 
98). 

Уубга, К. $. О Каю|скё ргойге- 
{огта у Нога домеесв. (РАМ, 
1910, ХХЛУ, 35—42). 


ОБОЗРЬШЕ ТРУДОВЪ ШО СЛАВЯНОВВДВИЮ. 


Мавсене, РВ. Коше 51915тип@ 
Аи818ё уоп Роеп ип@ зеше етал- 
вейзсвеп Нобрге@ ег. (АтсЫу #аг 
ВеюгтайопзсевеШеме, 1906, ТУ, 
329—350). 

— *756г рошшиком геогтасу! 
Коза ро]зКлеро 1 ШемвНеро. 2а- 
]уа 2 жека ХУ|-— ро. Збагашет 
Буподи дедпоёу ЕжапеНсКо-Вег- 
шомапе) [еж Не) (—=Мопищета 
Веюгта@вотв Роюошсае её Та иа- 
псае). Бегуа. [. 2682. Г. Ува, 
ХГУ-+201. | 

247 есномз К, М. Рго Бета ге|- 
пу м Кову!. (55% П. 1—17). 

— Я\еще ву. Возе УпегЬзКе. 
деу1се Ш. геда ву. Егап@5ЕКа. 6. 
Бу. Во2а у ргевпапхмиа (1250— 
1251). 7. Зауа ш зтшег ву. Воге. 
(СуЕг, 1910, ХХУП, 296—304, 
329—335). 

Хорек, Е. 1. ВУ-Н КошепзКу 
риугйепсет сЫБазши. (Везеда О&- 
фезка ХЫ, 217—218). 


Д. Истомя права. 


Аважани, С. Земске соборы... 
(выше ХУГ/, 339). Реценз.: А. Ки- 
зеветтеръ (РМ, янв, крит, об, 1—2). 

Авалани, С. Исторограея зем- 
скихь соборовъ. (ЗНУ, Ц, 1—134 
н 2 нен.). 


*Авалани, С. Л. Крестьянская’ 


рехорма въ ЗакавказьЁ. Сиб. 
Реценз.: А. Хахановъ. (РусскВЗд, 
№ 42—22 хевр.). 

Авамани, С. О представитель- 
ств на земскихъ соборахъ ХУТЬ. 
п нач. ХУП в. (ЗНУ, П, 1—87). 

Анисимовъ, В. И. Надфлы. (Вел 
Рех, УТ, 76—103). 

Арсеньевъ, К. Юбилей Сената. 
(ВЕ, апр, 262—270). 


Базановъ, И. А. Вотчинный ре- 
жимъ въ России... (выше ХУ),, 423) 
Реценз.: Д. Ц. (РА, 1910, дек, вн 
обл.). - 

Башиаковъ, А. А. Очерки права 
родового, насхВдственнаго и обыч- 
наго. Юридичесыя изсхВлованя. 
Спб. [У-+445-+20. 

Бенеманскй, М. Ч. Душевная гра- 
мота вдовы @едосьи (ИКО, 1910, 
вый. 5, 471—482). 

„Берендтсъ, 39. Н. Проекты ре- 
Формы Сената въ царствоваше 
императоровъ Алаксандра Г и Ни- 
колая [Г (ИстПрСен, Ш, 1—166). 

Берендтсъ, 9. Н. Проекты рб- 
Формы Правительствующаго Се- 


ОБОЗРЕНЕ ТРУДОВЪ ПО СЛАВЯНОВВАВНТЮ. 


ната во второй половин ХХ ст. 
(ИстПрСен, ГУ, 454—494). 

бикерманъ, |. М. Черта еврей- 
ской  осЪдлости. Сиб. ‚ 1У-+152. 
Реценз.: (РБ, апр, отд, П, 79—82); 
Я. Букштейнъ (РМ, хевр, кр. 0б., 
63—64); Н. Бореций-Бергфельдъ 
(СМ, онь, 345—346). 

Блиновъ, И. А. БВступлеше 
къ [У т. ИстОрСен. (ИстПрСен, 
ТУ, 3—15). 

линовъ, И. А. Отношете Се- 
ната къ мВстнымъ учреждешямъ 
до реФхормъ 60-хъ гг. (ИстПрСен, 
Ш, 506—657). 

Блиновъ, И. А. Отношене Сената 
къ изстнымъ учреждешямъ постВ 


рехормъ 60-хь гг. (ИстПравСев, 


ТУ, 108—214). 

*Блиновъ, Ив. Отношен1е ната 
къ м%8стнымъ учреждетямъ въ 
ХХ в. Спб. 288. Реценз.: Б. Б. Ве- 
селовскй (СМ, юнь, 348—349). 

Блиновъ, И. Проекть реформы 
Сената Камипенгаузена (СбПлат, 
476—484). 

Богословскй, М. М. Земсюя чело- 
битныя въ древней Руси. (Изъ 
истори земскаго самоуправленя 
на сЪверё въ ХУП вЗк$). (БВ, 
янв, 133—150; Февр., 215—242; 
мартъ, 403—419, 685—696). 

Бороздинъ, И. Н. Къ вопросу о 


хеодализм В въ Росайи. (Н. П. Силь- | 


ванскй. Феодализмъ въ древней 
Руси. Сиб. 1907 г.). (ЗМАИ, т. УП, 
ХГ 1—8). 

*Бороздинъ, И. Н. Русская кон- 
ститущя ХУП в. (Запр. Жизни, 
1910, № 7). 

Вернеръ, И. И. О времени и при- 
чинахь образовашя московскихъ 
. приказовъ. М. 1907. (—=ЗапИмпи 
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Лиц, вып. Г, отд. 1, 1—112; вып. П, 
отд. 1, 113—199). 

Веселовсий, Н. «Миньятъ». (Сб 
Плат, 17—26). | 

Русское слово восточнаго происхожде- 
я, встрёчающееся въ памятникахъ 
дипломатическихъь сношен1й русск. го- 
сударей съ аатскими владВльцами. 

Веселовсий, С. ДвБ замЪтки о 
Боярской дум8 (СбПлат, 299— 
310). 

*Владимрси-Будановъ, М. Ф. 
Раз Казывене Вес№. Русская. 
правда. Кевъ. 24. 

*Волковъ, Н. Е. Очеркъ законо- 
дательной дфятельности въ цар- 
ствовате Имп. Александра Ш. 
1881—1894. Спб. 1910, 1Х-=372-- 
Ши 1 портр. 

Ворисъ, А. Х. Положеня 19 хев- 
раля. (ВелРех, УТ, 1—53). 

Всеволоженй, Д. А. Форменная 
одежда сенаторовъ, чиновъ оберъ.- 
прокурорскаго надзора и канце- 
ляр!я Правительствующаго Сената. 
(ИстПрСен, У, 93—104). 

Гагенъ, В. А. Личный составъ 
и организаця Правительствую- 
щаго Сената. (ИстПрСен, Ш, 
243—403). 

До рехормъ 60-хъ гг. 

Гагенъ, В. А. Организащя Пра- 
вительствующаго Сената. (ИстПрав 
Сен, ТУ, 16—66). 

ПослВ рехормъ 60-хъ гг. 

Гагенъ, В. А. Отношеше Сената- 
кь Верховной власти. (ИстПрСен, 
Ш, 167—190). 

До рефориъ 60-хъ гг. 

Гагенъ, В. А. Отношеше Сената 
къ высшимъ государственнымъ 
установлешямъ, не подчиненнымъ 
его надзору. (ИстПрСен, Ш, 191— 
242). 

До рехормъ 60-хъ гг. 
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Гераклитовъ, А. Документы 
ХУП в. Саратовск. Радищевскаго 
музея. (ТрСаратАрхКомм, ХХУТ 
отд. Г 32—58). 

Содержан1е: Три владВнныя выписи 
на сфнные покосы въ Курдюмскомъ 
займищ $ (1685—1696 г.), выданные в3- 
которымъ Саратовск. обывателямъ. Двз 
жалованныхъ грамоты предку. Радище- 
выхь—Кунаю Елизаровичу Радищеву 
(1619 г. и 1623 г.). Послушная грамота 
на помфстье Курмышенъ Мартына и 
Андрея Реутовыхъ (1650 1.). Списокъ 
жалованной грамоты торговымъ хюдямъ. 
Моск. гостинной сотни. (1688 г.). Жало- 
ванная грамота к1евскому войту, бурми- 
страмъ, райцамъ и всфмъ мевскимъ м$- 
щанамъ (1700 г.). ПосяВднйй документъ 
(Рая. Муз. № 5230) богать бытовыми 
подробностями. 

Гераклитовъ, А. Фамильныя бу- 
маги дворянъ Куковыхъ. (ТрСарат 
АрхКомм, ХХУТ, отд. [, 254—259). 

Содержитъ: 1) списокть (конца ХУП в.) 
съ грамоты вел. кн. Ивана Васильевича, 
выданный Игнату Жукову 1 ноября 
1547 г.; 2) списокъ отказной книги 
1723 г. Саратовскаго края. 

*Герье, В. 1861—19 Фхевр.— 
1910 19 юня. Второе раскр$по- 
щене. Обпая прешя по указу 
9 ноября 1906 г. въ Гос. Дум$ и 
Госуд. СовЪт$. Съ текстомъ указа, 
9 ноября 1906 и закона 14 1юня 
1910. М. УШ-+232. Реценз.: Д. К. 
(ВЕ, стр. 343—345). 

ф.-Гернетъ, А. 0. Кругъ вЗдхом- 
ства департамента Герольди по 
охранен!ю сословныхъ правъ. (Ист 
ПравСен, ТУ, 356—395). 

Гессенъ, Юй. Законодательство 
о жительств$ евреевъ въ Росаи. 
(РМ, май, отд. 82—92) 

*Гнъвушевъ, А. М. Новгородсюй 
дворцовый приказъ въ ХУП вВкф. 
(Кратк!й очеркъ хВятельности при- 
каза и документы). М. ХХХУ!-- 
162. 


ОБОЗРЬНТЕ ТРУДОВЪ ПО СЛАВЯНОВЪАВНТЮ. 


Гогель, С. К. Кругь вВдомства 
и очеркъ дЗятельности Правитель- 
ствующаго Сената. (ИстрСен, Ш, 
404—505); ТУ, 67—107). 

Гогель, С. К. Охранеше `правъ 
чичности. (ИетПрСен, ПУ, 385— 
345). 

*Гогель, С. К. Правительствую- 
щШ Сенать въ ХТГХ стодБти. 
(Отт. изъ юбилейной истори Се- 
вата). Спб. 4°. 208. 

Гогель, С. К. Правотворческая 
дфятельность Сената въ области 
уголовнаго права. (ИстПрСен, ГУ, 
396—420). 

ПосяЪ реФормъ 60-хъь гг. 

Гогель, С..К. Сенатское дВло- 
производство въ ХХ ст. до ре- 
Формъ 60-хь гг. (ИстПрСен, Ш, 
658—683). 

Гогель, С. Н. Сенатское дЁло- 
производство въ ХХ ст. пос 
реФориъ 60-хъ гг. (ИстПрСен, ТУ, 
441—453). 

Голицынъ, П., кн. Первый вЪфкъ 
Сената (выше ХУТ/, 340). Реценз.: 
В. РКудаковъ. (ИВ, март, 1117— 
1118). 

Грабарь, В. 9. Отзывъ о сочине- 
ни С. М. Горяинова Босфоръ п 
Дарданеллы. Сиб. 1907 (Отчетъо Г. 
присуждени наградъ гр. Уварова. 
Сиб. 1910, 145—168). 

Граве, К. В. МЪЕстонахождене, 
пом$щен!е и убранство Сената со 
дня его учрежденя по настоящее 
время. (ИстПрСен, У, 1—71). 

— Записка, почему влад$ють 
Смоленсюме купцы и м8щане зем- 
лями во УЗздВ и крестьянами. 
Сообщ. В. Грачевъ. же в. Г 
Ч. 2, 153—156). 

Григорьевъ, В. Реформы мЪстн. 
управлен!я.. (выше ХУ), 483). 


ОБОЗРЕНШ ТРУДОВЪ ПО СЛАВЯНОВЗАВНЮ. 


Реценз.: С. А. Корфъ (Право, 1910, 
№ 41, 2455—2459). _ 

Гусевъ, П. Откуда произошло 
назван!е: Ропата? (0бНовгОбщ 
ЛюбДр, вып. П, 12—14). 

Визант!Йское духовенство, появив- 
шееся на Руси, перевело ходячее назва- 
ше католической церкви— са31е1ит, соё- 
с10]—на свой языкъ словомъ гарайоп, 
которое и передало своей паствЪ. Позже 
оно получило презрительное значен!е. 

Данъ, Ф. 50 хВтъ крестьянскаго 
законодательства. (Наша Заря, № 2, 
15—96). 

— Грамоты (закзадныя) на земли 

въ Великорцкомъ тягломъ стану. 
Сообщ, В. Д. Ешельяновъ. (ТрВятск 
АрхКом, 1910, П— Ш, отд. Ш, 
126—131). 
Документовь (несколько) 
Бльской приказной избы 1680 г. 
Переп. Н. Рдковъ. (СмозСт, В. у 
ч. 2, 57—56). 

Жариновъ, Д. А. Крестьяне цер- 
ковныхь вотчинъ. (ВелРеф, Г, 
147—162). 

Жбанковъ, Д. Смертные приго- 
воры и казни въ 1905—1910 го- 
дахъ. (СМ, апр, 291—315; май, 
203—218). ` 

— Запись АникВя Васильева 
Леванидова, данная брянЧчанину 
Андрею Иванову Полтеву, 1686. 
(СмолСт, в. [, ч. 2, 77—80). 

Изановъ, Г.Т.О магистратскихъ 
п монастырскихъ крестьянахъ го- 
рода Переяславая. (ТрПолтАрхКом 
вый. У1, ч. Г 37—40). 

— *Исторя русскаго права. Мо- 
сковскй перюдъ. Извлечеше изъ 
книги проф. Мрогекъ Дроздовскаго. 
М. 1910. 51. 

— *Исторя русскаго права пе- 
рода Имперш. Хронологическая 
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таблица, составл. студ. Имп. СПб. 
унив. Е. А. Б. примнительно 
къ курсу орд. прох. В. Н. Хаткина. 
Спб. №. 1 зистъ. 

— История риа 
Сената за двфсти тЁтъ (1711— 
1911 г.). Т. 11У и У дополни-. 
тельный. Спб. 4°. Реценз. В. Р<уда- 
ко)въ. (ИВ, май, 646—649); В. 


(СтГ, март, 33—34). 


Зовановий, С. Уставно право. 
Београд, 1907. (1 томъ энциклоп. 
«Основи )аввог права краъевяне 
Срби]е» од Сзободана Фовано- 
вива и Др. Косте Кумануди). Ре- 
ценз.: В, У. (Уеда, 1911, 1. 298— 
303). 

Каблешковъ, А. Сждебната власть 
въ Бъыгария. (ЛБКД, 1909, 98— 
138). 

Карфевъ, Н. Въ какомъ смысл В 
можно говорить о существовани 
хеодализма въ России. (выше ХУТ/,, 
340). Реценз.: И. Бороздинъ. (ВЕ, 
апр, 342—343). 

Катаевъ, И. М. Законодательство 
о крестьянахъ при императорахъ 
Пава Ги Александр [. (ВелРех, 
ЦП, 70—85). 

*Катаевъ, М. М. М$стныя кре- 
стьянсюя учрежден1я. (Историч. 
очеркъь ихъ образованя и нормъ 
дфятельности). Ч. 1. Сиб. 128. 

*Катаевъ, М. М. Очерки законо- 
положен о неотчуждаемости на- 
дЪльныхъ земель. Спб. 139. 

Клочковъ, М. Къ юбилею Сената 
(РС, хевр, 379—384). 

Клочковъ, М. Манифесть 1797 г. 
о трехдневной барщинЗ. (СбПаат, 
127—175). 

КовалевскИ Я, М. Земство въ шести 
губершяхъ Западнаго края. (ВЕ, 
март. 243—259). 
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Ковалевскй, М. Прошлое и нз- 
стоящее 87-й статьи. (ВЕ, апр, 
408—418). 

— Книга (переписная) церков- 

ныхь посадскихь дворовъ города 
Котельнича и дворовъ въ в010- 
стяхь тяглаго и оброчнаго стана 
переписи Михаила Петровича 
Воейкова и подъячаго @еодора 
Прокофьева (186) 1678 г. (ТрВятск 
‘АрхКом, 1910, П-—ПЬ отд. П, 
1—151). 
_ — Коши съ купчихъ земель вот- 
чины `Трихонова монастыря Сообщ. 
В. И. Шабалинъ. (ТрВятскАрхКом, 
1910, ПТИ, отд. Ш, 68—71). 

Корниловъ, А. А. Крестьянское 
самоуправлене по  Положеню 
19 хевраля. (ВелРез, УТ) 137— 
157). 

Корфъ, С. А. бар. Администр. 
юстищя въ Росаи. Сиб. 1910. Т.Т 
и П. Репенз.: А. Елистратовъ (ВЕ, 
апр., 350—353). 

Кузьминъ-Караваевъ, В. Д., Кре- 
стьянство и земство. (ВезРех, У1, 
277—287). 

— Купчая ва продажу бБглой 
Марьи Терентьевой. Сообщ. С. Щег- 
ловъ. (ТрСаратАрхКоми, ХХУГ 
отд. [, 252—253). | 

Лаппо, И. И. Великое княжество 
литовское.. (выше ХУ, 341). 
Реценз.: В. Пичета. (РМ, 1юнь, кр. 
об. 235—236). 

Лаппо, И. Постановлетя трехъ 
Виленскихъ съфздовъ 1587 г. (Сб 
Плат, 361—374). 

Лаппо-Данилевсвй, А. С. Отчетъ 
о подготовительныхъ работахъ для 
издан1я «Оборника грамотъ быв- 
шей Коллеги Эконом и» за 1910-Йг. 
(ИзвАк, № 4, 201—204). 

Левицький, К. Початки розвою 
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наших економчних Знституций. 
(см. Конгрес, 557—564). 

Леонтьевъ, А. А. Законодатель- 
ство о крестьянахъ посл рехормы. 
(ВезРех, УТ, 158—199). 

Литовскй, Г. Участе русскихъ 
евреевъ въ отправлен правосудля. 
По архивнымъ матераламъ. (Пере- 
житое, т. Ш, 158—198). 

Лукомский, В. К. Кругь вЗдом- 
ства департамента Герольдли. Хра- 
нене гербовъ Государственныхъ 
и Императорскаго дома. (ИстПр 
Сен., ТУ, 346—355). 

Лященко, П. ПосяЁ дн секрет- 
ный комитеть по крестьянскому 
дфлу. (По матераламъ архива 
Госуд.СовЗта). Спб. 56. Реценз.: Ал. 
Попельниций (СМ, апр, 360—363). 

Магазинеръ, Я. М. ЧрезвычАйно- 
указное. право въ Росси (ст. 87 
Осн. Зак). Приложешя: 1) Прак- 
тика чрезвычайно-указн. права 
въ Росси. 2) Нормы иностраннаго 
права, аналогичныя ст. 87. Сиб. 
172. Реценз.: К. Тахтаревъ (СМ, 
апр, 366—367). 

Маклаковъ, В. ПТ сесая Государ- 
ственной Думы. Отчеть депутата. 
(РМ, хевр, П, 96—125). 

Мартыновъ, Б. С. О семейной 
собственности укрестьянъ. (КЮ, 
№ 2, 45—115). 

Медемъ, В. Еврейсюй вопросъ 
въ Росси. (ВЕ, апр. 271—284). 

Ми]атови\, С. М. Изъ живота 
натега, народа, с правног гледишта. 
(АПДН, кн. Х, 42—51). 

Михайловъ, П. Е. Новооткрытые 
документы и «заповВдныя хБта». 
(ЖМНПр, хевр., отд. Ш, 375— 
410). 


Поповоду книги: Архивный матералъ. 
Новооткрытые документы помфстно- 
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вотчинныхгь учрежденй Московскаго | гражданскаго права. (ИстПрСен, 


государства ХУ—ХУП ст. Т. Г. 1905. 
Т. П. 1909. Сост. Д. Я. Самонвасовъ. 

Мулюкинъ, А. С. Объ индивидуа- 
лизм$ древняго русскаго граждан- 
скаго права. Одесса. 18. 

Мурзановъ, Н. А. Спиеокъ сена- 
торовъ (22 Февр. 1711—15 янв. 
1911). (ИстПравСен, У, 105—162). 

Мутафчиевъ, П. Селското земле- 
владВние въ Византия. (МСб, 
1909, ХХУ, ДЪль ЦП, 72, и отдЗль- 
НЫЙ ОТТИСКЪ). 

Никольск, Н. В. Владфнвая па- 
мять рз3 (1689) г. Свяжск. у. 
дер. Андреевой безъясашной чу- 
ваш8 ИштыбайкВ Ахтубаеву съ 
товарищами на урочища и угодья 
по р. р. Черемшану, и Атасу. 
(ИКО, 1910, выш. 5, 489—493). 

Никоновъ, С. П. Основныя начала 
Положен!й 19 ‹хевраля 1861 г. 
Одесса. 73. Реценз.: Б. Веселовский 
(СМ, юль, 353). 

Новиковъ, В. Н. А. Я. Пассоверъ, 
какъ руководитель П группы юри- 
дическихь конференций помощни- 
ковъ прис. повфренныхъ. (Мате- 
ралы дзя характеристики). (Право, 
1910, № 39). 

‚ Нольде, А., бар. Къ истори со- 
ставлен1я проекта «Свода степныхъ 
законовь кочевыхъ инородцевъ 
Восточной Сибири»  (СбПаат, 
502—521). 

Нольде, А. 3. бар. ДвухсотхВ- 
те Правительствующаго Сената. 
(ЖМЮ, № 2, 1—18). 

Нольде, А. Э., бар. Правитель- 
ствующй Сенатъ въ ХХ стол Вт, 
(ЖМЮ, Л 3, 41—86). 

Нольде, А. Э., бар. Правотвор- 
ческая дЗятельность Правитель- 
ствующаго Сената въ обдасти 


Изэфст! ИП Отд. И. А. Н., т. ХУП (1919), 


Г\, 421—440). | 

Нольде, А. Э., бар. Правитель- 
ствующ Сенатъ въ царствован!е 
Павла 1. (ИстПрСен, П, 695— 
779). 

Нольде, Б. Э., бар. Босфоръ и 
Дарданеллы. (РМ, апр, отд. ПИ, 
1—21). 

По поводу книги: Зегде бопалом. 


Ге ВозрЬоге в ]ез РагдапеПев. Раз. 
1910. 


*Нольде, Б. 3. бар. Очерки 
Русскаго Государствен. Права. Сиб. 
554. 

*Обнинскй, В. Новый строй. Ч. [. 
Манифестъ 17 окт. 1905 г.—-81ю41я 
1906 г. М. 157 и 6 1. рис. Ч. П. 
Реакщя. 163—237 стр. и 5 1. рис. 

— Опись док. и дВть, хранящ. 
въ Сенатск. Арх. Отд. [, т. 1-П. 
Соб. 1909—1910. Отд. П т. 1-П. 
Отд. Ш, т. Г. Реценз.: А. ПрЪсня- 
ковъ. (ВЕ, 1юнь, 337—348). 

— Описане докум. и дЪлъ, хран. 
въ архив$ Св. Синода. Т. ХХХХ. 
(1759 г.) Сиб. 1910. 

Островская М. Судное до 
ХУП в. по поводу складной записи. 
(ИКО, ХХУПИ,, 51—60). 

Пекарский, 1, М. Издашя при Се- 
нат$. (ИстПравСен, У, 78—92). 

ПекарсийЙ, |. М. Кругъ вВдомства 
Правительствующаго Севата по 
дЗламъ казеннаго управлен1я и ка- 
зеннаго обложеня. (ИстПрСен, ТУ, 
294—334). 

— Перечни дВть, входившихъ 
въ кругь вВдомства Сената въ 
1801—1826 гг. (ИстПрСен, Ш, 
687—701). 

—: Перечень предметовъ вЗдом- 
ства Г департамента Прав. Сената, 
представленный ии Юсти- 
ни. 3. : 
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щи Д. Н. Замятнинымъ въ 1867 г. 
(ИстПрСен, ТУ, 497—501). 

Платоновъ, С. 0. Введене. (Ист 
ПрСен, Г 1—43). 

Введене къ Истор. Правит. Сената 
за двВсти зЪтъ. 

Покровскй, С. П. Правовое зна- 
ченле совЪта министровъ въ Рос- 
аи. (ЮрЗ, вып. П (УГ) 615— 
636). 

Порфирьевъ, С. Н$сколько дан- 
ныхъ о приказномъ управлени въ 
Казани въ 1627 г. (ИКО, ХХУПИ,, 
75—85). 

Порфирьевъ, С. Списки воеводъ 
и дьяковъ по Казани и Сыяжску, 
составленные въ ХУП стол ти. 
(ИКО, ХХУПИ, 61—74). 

Пръеняковъ, А. Е. Правитель- 
ствующй Сенатъ вь ХУШ стод$- 
ти. ЖМЮ, № 3, 4—40). 

Пр5сняковъ, А. Е. Правитель- 

ствующй Сенатъ въ царствован1е 
Елизаветы Петровны. (ИстПрСен, 
П, 3б—314). 
’— Регесты и надписи. Сводъ 
матераловъ для истори евреевъ 
въ Росси (30—1800), т. Ц, (1671— 
1739). Сиб. 1910. П-н386. 

Рывкинъ, М. Д. Велижское дЁло 
въ освёщенш м$ёстныхъ предавй 
и памятниковъ. (Пережатое, т. 1, 
‘60—102). 

Ритуальный процессъ 18283 г. противъ 


евреевъ, какъ средство воздЪйствя на 
массы въ рукахъ упатовъ. 


Самоквасовъ, Д. Я. Архивный 
матерать. Новооткрытые доку- 
менты помфстно-вотчинныхъ учре- 
жденйй... (выше ХТ/,, 379). Отзывъ 
А. М. Гиъвушева (ЖМНОр, май, 
отд. Ш, 167—179). 

Сенатскй Архивъ. ХШ. 
(выше ХУ), 820). Реценз.: Г. Про- 
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зрителевъ (ТрСаратАрхКом ХХУТ) 
отд. |, 241—245). Т. ХЛУ. Указы 
и поветЁ8ня императрицы Екате- 
рины П за ‹евраль—декабрь 
1764 г. Спб. 1910. Х]-+27-+-665. 
Реценз.: В. Рудаковъ (ИВ, мартъ, 
1085—1088). | 

— Правиательствующй Сенатъ 
въ царствоваше Екатерины Ц. 
(ИстПрСен, П, 329—691). 

Составили бар. А. Нольде (стр. 628— 
674), М. А. Полювитовъ (402—411 и 674— 
681) и Н, Д, Чечулииъ (329—401, 412—623 
и 681—691). 

СергБевичъь, В. Древн. русскаго 
права... (выше ХТУ/, 388). Т. 1. 
Землевлах Ве, тягло, порядокъ 
обложеня. Изд. 2-е. Спб. ХП-н 
496._ 

—щ Русская правда въ четырехъ 
редакщяхъ. По спискамъ археогра- 
хическому, троицкому и князя Обо- 
ленскаго съ дополн. и варантами 
изъ другихъ списковъ. Изд. В. Сер- 
гфевича, 2-е. Спб. ХХП-+51 и 
2 табл. 

Слабченко, М. Е. Опыты по исто- 


‚ри права Маюросаи ХУП и 


ХУШ вв. Одесса. П-+-292. 

— Списокъ сенаторекихъ реви- 
з1й ХГХ вБка (ИстПрСен, У, 503— 
508). Списокъ сенаторовъ, про- 
изводившихъ ревизи въ ХХ в. 


| (аФавитный). (№. 509—512). Спи- 


сокъ губернй, въ которыя посы- 
лазись ревизуюцще севаторы въ 
ХХ в. (№. 513—516). Составиль 
И. А. Блиновъ. 

Стаховичъ, Ал-дръ. Холмск во- 
просъ. (РМ, Февр. П, 74 —95; 
мартъ, 87—105). | 

Стефановичь, Д. О Стоглав$. 
(выше ХТУ/, 388). Реценл.: Г. 3. 
Кунцевичъ. (Изв, ХУ/, 312—340). 
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Стратоновъ, И. Замтки по исто- 
ри земскихъ соборовъ Московской 
Руси (ЗКУ, № 8, 97—128). 

Тельбергъ, Г. Г. Система госу- 
дарственныхъ преступленй въ У1о- 
жеши царя АлексЁя Михайловича. 
(ЖМЮ, № 4, 146—185). 

Тарановск, 0. В. Отзывъ о со- 


чинени бар. С. А. Корфа: «Алдми- |` 


нистративная юстишя въ Росси» 
(томы Ти П, Сиб., 1910). (ЗЮУ, 
№ 8, 1—22). 

Тютрюмовъ, И. М. Второй Де- 
партамепть Правит. Сената. (Ист 
ПравСен. ТУ, 215—293). 

— Указъ Екатерины П 1785 г. 
(ТрСтаврАрхКом., вып. П, отд, Г, 2, 
2 нен., янв.). 

О составлен Кавказскаго намЪ стни- 


чества изъ двухъ областей: Кавказской 
и Астраханской. 


Филипповъ, А. Н. Правитель- 
ствующй Сенатъ при Петрз Ве- 
ликомъ и его ближайшихъ преем- 
никахъ (1711—1741). Спб. 4°. 
598. 

Филипповъ, А.Н. Высоюй Сенатъ 
въ царствован!е Екатерины Ги 
Петра П. (ИстПрСен,  345— 
475). 

Филипповъ, А. Н. Правитель- 
ствующЙ Сенатъ въ царствован!я 
Анны Тоанновны и Тоанна Анто- 
новича. (ИстПрСен, 1, 479—640). 

Филипповъ, А. Н. Правитель- 
ствующ Сенатъ въ царствован!е 
Петра Великаго. (ИстПрСен, Ъ 
417—341). 

ФлоровскЯ, А. В. Изъ ист. 
Екатерин. законодат.  комисси 
1767 г. (выше ХУГ/, 343). (=ЗНУ, 
вып. П). Реценз.: С. Авафани (ИВ, 
мартъ, 1088—1089). 


Цыпкинъ, П. С. ПробрБтеше иму- 
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щественныхъ правъ въ крестьян- 
скомъ быту. Сводъ данныхъ, добы- 
тыхъ этнографическими матера- 
лами покойнаго кн. В. Н. Тенишева. 
(МЮ, № 1, 99—126). 

Чечулинъ, Н. Д. Севатъ въ цар- 
ствоваше императора Петра деодо- 
ровича (ИстПрСен, ЦП, 315—325). 

Щабалинъ, В. И. О поселения 
архерейскихь крестьянъ за зем- 
ляхъ дворцовой слободы Кухарки. 
(ТрВятскАрхКом, 1910, П—Ш, 
отд. Ш, 18—67). 

Шабалинъ, В. И. (сообщилъ). 
О спорныхъ земляхь въ Чердыв- 
скомь УЗздЪ, принадлежащихь. 
Чердынскому Богословскому ‘мо- 
настырю. (ТрВятскАрхКом, 1910, 
Н—ПЬ отд. Ш. 72—77). 

Шарскй, К. И. Алфавитные ука- 
затели. (ИстПрСен, У, 163—216). 

Содержитъ: 1) указатель личныхъ 
именъ, 2) геограхическ! указатель. 

Шаховской, Д. И., ин. Выкупные 
платежи. (ВезРех. УГ 104— 
136). 

Шужщаковъ, С. А. Сотницы, гра- 
моты и записи. Вып. УТ. (ЧтОНД, 
Ш, отд. Г, 1-У-+1—127). 

Содержаше: А. Противни съ писцо- 
выхъ книгь землямъ Троице-Сергева 
монастыря 1592—1594 гг. по Кашину, 
Казаны и Сыяжеку. Б. Изъ алексин- 
скихгъ стозбцовъь Помфетнаго приказа 
1627—1708 гг. 

Шунаковъ, С. Къ вопросу о з8- 
дворныхъ и полонныхь людяхъ. 
(ГрВитебскАрхКом, кн. 1 1—30). 

Приведено три дЁла: 1. ДЬло объ 
отпускВ на волю Ф. Т. Туркова и о за- 
писи его на службу въ рейтары 1685— 
1688 гг.—П. Чезобитная Алхеря Лу- 
кина Зенбулатова о невзиман!и податей 


съ его боровскихъь зодей 1686 и 
1688 гг.-Ш. ДЪзо о помфетьВ В. 0. 


Хитрово со крестьяны и съ ИЕ 
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людьми между его вдовой Натальей и 
ея вторымъ мужемъ Т. Ив. Грековымъ 
и С. и В. Б-—выми Хитрово 1689— 
1691 гг. 


Агдайс, М. Ричато ргахо а Ви- 
Коу1с: (Ра|тасца). (2Ъ№2, 1910, ХУ, 
255—978). 

Вабег, 0. №1282е матвку гусег- 
ма розЮеро м зайиасй Кал- 
пиег2а УПеПлеро. (Сб. по Сла- 
вянов. СПБ., 1909 стр.). Реценз.: 
К. КаШес (СМКС, ГХХХУ, 476— 
478). | 

Ваег, 0. Согриз г ро]оше. 
Реценз.: $. Езтесвег (СРЕ, 1910, 
ХГ, 279—284). 

*Вегеп4{з, Е. №, Те пеш 
о# Риап@ ассог@шр фо епгореап 
зВо]атв: А гедошаег (&гарз] ей гот 
{Ве Вазаал). Спб. 29. 

СейакоузКУ, }. О @ёазЫ безкото- 
таувкусв ргауайсйу а 8 вауй па Ко- 
@ЙКас! оЪбапзК@ёВо ргёуа гакоиз- 
Кёо. Ргоз1оу ры шас гек- 
фогзк6 апе 9. Нз%юрада 1911 (МГ, 

№ 313, 12/ХТГ нов. ст. 1911). 

’  СподумсКкь, Н. ЗедюЦа ет гиз- 
кс м чека ХУ. Гумбм, 1906. 120. 
Реценз.: №. Мепаеу/ст. (Ваз, 
Т, 106—112). | 

Оете!, }. Рёшу ЯзКАШ о йгада 
у хеп!сь безкусь. ОИ 1. Евкани 
цгаа. Одаем ИП. Доъа 1620— 
1740. Ргафа, 1909. УТ-+ 374. 
Реценз: Р. (СММ, ХХХУ, 351 — 
352). 

Огабап, М. Тез{атеш Казшиегта 


УПеПзеро. (Зргамо?4. ду2еКе] с.К. | 


п. У. ме Гмоче). Гмбч. 
ОуоРак, Вибв. лоёру уе 22ет{ 
тёз ак па Могауб г. 1848. (СММ, 
1910, ХХХ, 14—33). 
*Одеми К $. БмузуКа рго- 
дека тзадомево о муодхеьщеша 
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СЬе$пз2с2ухтту м 8чейе Егяун. 
М’атзгама, 1910. Реценз.: \. Випт 
(ВЫ агз2, Г, 590—594). 

РНедег, В. Согопа гезт Вове- 
пцае. ($УРЗ, 10, 45—66, 292— 
305).. 

ЕИедег, В. РИзрёуКу К @оаБзЫ- 
скуп @ауаш зауоузКуш. (Кш- 
Воупа ЗУРБ, Вада 86 &, ХХГ. 
РгаБа, 1910. 156. Реценз.: }. 
Каргаз (СМКС, 1911, ГХХХУ, 
284—286). | 
‚ Содержитъ: «РоаНзтиз эатотвКусь 
цзват утегтиогиеь Не №ишаКопётеск& а 
ротёг зешёрапзКусЬ гай Е пбта», и 
«Кг&]юотвЕ& гада сезКа а ей аа удав 
К оЪс1 хешзкё га НафзБогЕ@ добу ргед- 
Ъ&юовогзЕ&». | 

*беБпагд. Кляз1зс вез ЕашШеп-ип@ 
ЕгфгесЬ® (выше ХУ1/, 345). Ре- 
ценз.: Ив. Перетерскй. (Р8зь. 
№ 2—3 янв.). . - 

боем, 1. Пег Те «Сгоз ата 
№1 4еп 8Цецеп газазсвев Сьгош- 
Кеп. (20Е@, Г 177—213). 

богатом, Зегое. Те ВоврВоге её 
1ез Пагааоеев. Ее ЫМзюнаие 
зиг 1а ацез{оп 4ез Оётойз, Фар- 
гёз ]а соттезропдапсе @р]отайаие 
4ёрозбе аах АтсШуез Сешхга]ев 4е 
54.-Ре{егзфоцгя её & сеЦез де ?Еж- 
ре. Рг&асе 4е М. Сбафле Напо- 
4апх. Раг!з, 1910. 

о (м. статью бар. А. 9. Нольде въ РМ, 
апр., отд. П, 1—21. 

бгибег, 0. Ришеде па Кага- 
свопуцети КУИКо Тота6ета е1а. 
(УРА, ХШ, 65—113). 

См. еще: ТотазЮ', М. 

Нептозвего, Е. О а186]8Ко] 05поУ1 
Кат7пепов таКопа. (МРО2ав, 1910, 
ХХХУ!, 692—706). , 

Касгтагсгук, К. Слегагу пов 
уе) 3е) 1 пез 3е) па ргаме ше- 
шескиа м Розсее ХШТЖЩУ мч. 


ОБОЗРЕНТЕ ТРУДОВЪ ПО СЛАВЯНОВЬАЕНИ. 


У'агзгама, 58. Реценз.: |. Вагапо- 
\зК! (Каа2ка, ХГ 242—243). 

Капа, В. Саг СезсысЩе 4ез 4ец{- 
зсВеп Кес№з ш Роеп. (ОЕ, 1909, 
УШ, 91—92). 

Каргаз, /. Эгоупёт! врог@ 84 ауй 
ораузКусН г. 1534. (УМОр, 18, 1— 
16). 

Каргаз, . ЗагЬву ууНаа безКусь 
{егиир ргёушсКусв. (ЗУРЗ, 10, 
125—128). 

Ка, \. Сапии]уа 1вргауа 04 в. 
1605. (УРА, 1910, ХИ, 248—249). 

`КопорсгуйзК, \М. Зузет Коп- 
звушеулу Копата ево. (РёРо1, 
СЬХХХП, 23—43). 

«Козак, К. О ргампеш прем- 
пепи розадаша 1 Шробесе м дам- 
пе) Ро]зсе а Ез1ерась ей 
\ Ргичесв. Рогтай. 31. . 

Кгаизнаг, А. Отар! пай гамет 
]еппет у В2рШе] 1 о гпас2епа 
\уга2а «Фоти8» \ 5аКсезу? 46г 
1еппусь. (ЗреТМЫзь 1911, [У, №1, 
5—16).. 

*КиБ бек, Е. Саата хешё шо- 
гаузК6 па Копо ватовбатови 
сёзк6. (Рговт. вушп. уе Уаз Е6т 
Меди 1909/10 г.) 13. 

КиггеВа, $. 2гба?а ро]в&еро се- 
гетоп ам  Когопасутеро. (РЕН, 
ХИ, 71—83, 149—164, 285— 
307). 

— (Ого согопапа! гер1з Ро]о- 
шае. \Уудаз ЗЧащщам Киггера. 
Кгаком, 1910. 88. 

Маго1а, |. Уууо] в бюргёуш Во 
ротёги. Могаху Е Сесвёт. (выше 
ХУ/, 497). (Н, 1910, ХХУП, 
178—799, 873—901, 965—981). 

Магёап, В. УШу сёАсь аз ау па 
@збауп{ 2АКопу Какопзкё 2 1. 
1848—49. С. 1. (ЗУРВ, 10. 805— 
316). 
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Мауег, А. Пле. ЪйиегИс\№е Назз- 
Кошшипиоп (2а4габа) ш 4еп Кё- 
п1етесВеп Кгоацеп ипа З]ауушел. 
Нее\еге, 1910. ХП-+ 173. Ре- 
ценз.: 1. З4гова!. (МРО7ав, 1910, 
ХХХУ!, 1058—1063,1137—1143). 

МИНег, У. Ргёум 2&а4 пёгод- 
ово 8К013\{ у Сесь&еь. Ргава, 
1910. Реценз.: К@. (РК, ХУ, 
575—576). 

Мозек, РЕ. Ргошёпу ва ргёуё Бо- 
гевзкёл. (ЗА, УШ, 27—31). 

РовИзка, Е. Э{агоБу!6 рЕзаВу а 
ргаутй 2ууК]10озМ безкёво Иди. ( Г, 
1910, ХХ, 138—141). 

Вы, |. Брогпаа ргаха п Вгуз(- ` 
Кип ргаупиа ога. (оргтов 
К ргаупо) {ег по]021)1). (МРО2а8, 
1910, ХХХУТ, 718—729). 

Забафт, Ог. Ог2аупоргаупа па- 
рода шей Аузытю ш Ортако 1. 
1867. (Уеда, 1, 401—408). 

Зокоюмз К, Е. Ктакаа пп ХГУ. 
ТавгЬииодег т ХУШ, 344). 
Реценз.: В., № (ВЫМагв2, 384— 
385). 

*ЗНеБег, М. безкё вин эт] о9ху. 
Нвфпску пёзип. Ой Т. Ргава, 
1910. 362. Реценз.: У. М. (МО, ХУШ, 
1911, 867—868). 

З4това, |. О 2адгал и в4аго) 
диЪгоуаёхо) гербе. (МРОРав, 
ХХХУИ, 336—337). 

З4гова, В. За уергша. 
(№ то 1зргауЦепо 124апе ва иуобот 
1 ишабет). (МРОбав, 1910, 
ХХХУТ, 899—910). 

З4тгола!, В. Зидотаще и Уергшси 
и 16. удеки. (МРО2ав, 1910, 
ХХХУ1, 1037—1040,1076—1087). 

З4гова|, В. ТаКо хуаш 2аКоп сага 
Коп%алИпа 1 Тазипуапа и ЭгБа 1 
порбе и а20\ 8]ауепа. (МРО7а8, 
ХХХУИ, 229—241). 
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ЗНеме, }. Зыце о гебогти! Бута 
зКора Катпепова 2аКопа. Г. Оудепа 
овца. Реценз.: МИ. бгибег (МРО 
7ав, ХХХУП, 358—360, 475— 
480). 

_ ЗНоме, 1. О тазом Еще. и 
ВгуазКкотш Кагпепотш ргауц. (МРО 
Фав, 1910, ХХХУТ, 774—779). 

ЗуоБода, Е, О ргёуп{ ротаге рга#- 
Кусв роде2ай & ро@оиЫ. (Зргёуп 
оЪ2ог, 1910, 2, 173—189, 272—276). 

Тота$с, М. Теше аг2аупова 
ргата... Реценз. 0. бгибег (УСА, 
ХШ, 65—113). 


ОБОЗРВЕНЕ ТРУДОВЪ ПО СЛАВЯНОВВАВНЮ. 


Уоек, У. Мапиау гад М - 
убВо Мёза РгайзкеВо 2 1её 1548— 
1553. (РИзрёчек хууой тёззКусь 
КВ ргайвкусв). (08256, ХУШ, 
87—99). 

Уоёпак В. Озаха ш аргаха 
ШЗ @е#е! (1809—1813). Ри- 
вреуЕ! Е пацки о гесерсй }аупеба 
ргача, ргуева {гапсовКера сезагзвта. 
Саб] ава, 1910. 41-+285. Реценз.: 
Кокаг (1,2, ХХХГ 159—160). 

— ю1апа озбаму Ктга)оме), о 
з2ко}асв  гезтусв. (Ми2, 1910, 
ХХУ Цзюра4, 347—361). 


Е. Истормя искусства. 


‚ Адарюковъ, В. Я. Добавт. и испр. 
къ словарю Д. А. Ровинскаго... 
(выше ХУ/,, 411). (СтГ, 1910. окт., 
49—72; ноябрь, 53—66; дек.,51— 
66). 

Александренко, И. Современное 
украинское искусство въ Галищи 
(Иск, № 10, 397—413). 

Аленсфевъ, В. А. Плюшкинсюй 
музей (ИВ, ноябрь, 697—703). 

‚АНепиз. Выставка картин ху- 
дожника Твана Северина. (Укр. 
Хата, Ш, 43—46). 

Анисимовъ, К. Реставращя Фре- 
сокъ церкви @еодора Стратилата 
въ Новгород$. (СтГ, хевр., 43— 
50 и прим$ч. 50—52). 

*Аплаксинъ, А. П. Русское цер- 
ковное искусство и его современ- 
‚ ныя задачи. Сиб. 16°. 72. 

Арсенй, архим. Справка объ 
икон$ Божей Матери, называемой 
«Троеручица» (ВР, № 5, 685—686). 


*«Арсеньевъ, В. С.>› ПоЗздка въ. 


Езерище и Иваново 25 1юая 1910 г. 
(«ВитГубВд», № 171 1910 г.). 
Геценз. Н. Г. (СтГ, 1910, ноябрь, 68). 

Ассоновъ, В. Къ вопросу о проис- 


хождения статуи императрицы 
Екатерины П въ Екатервнослав 
(ИзвКалАрхКом, ХХГ 47—49). 

*Бенуа, А. Путеводитель по 
картинной галере Имп. Эрмитажа. 
Спб. ТУ-+446-+-135. Съ рис. Ре- 
ценз.: С. Жебелеъ (ЖМНПр, 
сент., 189—192). 

*—Въ память Л. Н. Тоастого. 
Альбомъ изображенй Толстого и 
о Толстомъ. Подъ ред. Ю. Битовтъ 
П М. 41—80 лист. рис. и портр. 
Вып. Ш. М. 4°. 17 стр. и 40 табл. 
рис. 

*Богословсий, П. Описаше иконъ, 
хранящихся въ Ростовскомъ му- 
зе} церковныхъ древностей. Ро- 
стовъ-Ярославсый, 1909. 118. 

Бондаренко, Е. Подмосковные 
дворцы ХУШ в. (СтГ, марть, 11— 
30 и прим ч. 31—32). — 

Съ многоч. иллюстр. 

Быстровъ, С. Н. Зяаменное п$- 
ве въ старообрядческой истории. 
(СТМ, Февр., ОтдЦеркП$н, 21—24). 

Буслаевъ, 0. И. Сочиненя.. 
(выше ХУТ/,, 381). Т. П. Реценз.: 
Ю. В. (Ал, № 2, 58). 


ОБОЗРЕНЕ ТРУДОВЪ ПО СЛАВЯНОВБАБШЮ. 


В. О нвовомъ портретВ А. С. 
Пушкина работы И. Е. Р6пина. 
(ИВ, шюль, 216—218). 

*Веретенниковъ, В. И. Художе- 
ственная школа въ Харьков} въ 
ХУШ в. (Изь 06ХИО, МХ, въ 
память прох. Е. К. РЪдина). Харь- 
КоВЪ. 13. 

Веретенниковъ, В. Лампи-отецъ 
н его мысли объ Академш Худо- 
жествъ. (СтГ, 1910, ноябрь, 22— 
28). 

с иллюстр. Въ письмЪ кн. Абаме- 


лекъ-Лазарева (1., дек., 78) внесено 
исправлен!е ошибокъ. 


Верещагинъ, В. Въ ущельяхъ 
пламенной Козхиды. (СтГ, 1910, 
апр., 43—44). 

Къ разрушеню памятниковъ ст&- 
ривы. 

*Верещагинъ, В. А. Русская ка- 
рикатура. В. Ф. Таммъ. Спб. 95. 

В«ершинсий), А. Тверской музей. 
Иконы письма Симона Ушакова 
въ Тверскомъ музе$. (ТвСт, хевр., 
37—40). 

В«ершинск, А.>. ЗмЪевики изъ 
коллекши Тверского музея. (ТвСт, 
ма, 45—47). 

Вершинскй, А. Тверской Музей. 
П. Иконы Новгородскихъ святыхъ 
въ Тверскомъ Музеф. П. М$дные 
кресты съ изображенежъь св. Ни- 


киты, казнящаго бЪса. (ТвСт, 
мартъ, 27—30). 
*Вильчковскй, С. Н. Царское 


Село. Спб. 276-+1 нен. Съ 72 рис., 
16 портр., 6 снимк. и план. 
Врангель, Н., бар. А. Г. Вене- 
цановъ въ частныхъ собраняхъ. 
(Апол, май, 43—45) и отд. Спб. 69. 
Съ 29 рис.. 
Съ иллюстращями. 


Врангель, Н., бар. Еще нисколько 
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словъ 0 высТавкё’ «Ст. Годовъ» 
(СтГ, 1910, окт., 26—30). 

Къ «ЗамЪткамъ» Гофстеде-де-Гроотъ 
(1Ъ., 20—25). 

Врангель, Н. Н., бар. Истори- 
ческая выставка архитектуры въ 
Академи Художествъ. (Апол, май, 
5—14). 

Врангель, Н. Н., бар. Мстиславъ 
Валерановичъ Добужинский. (Апол, 
№ 2, 25—35). 

Приложенъ списокъ работъ М. В. До- 
бужинскаго. Со многими иллюстращями. 

В‹рангель», Н., бар, Новыя про- 


брётемя Русск. Музея Ими. 
Александра Ш, (СтГ, мартъ, 39— 
41). 


—Выпись изъ лтописи Успен- 
ской, что въ Бору, церкви г. Рыль- 
ска (ТрКурскАрхКом, [, 296—298). 

УЛег2Ы ск, З4е!ап. Современная 
польская живопись. Перев. съ ру- 
кописи Вл. Ходасевича (Апол, 1910, 
1юль-авг, 5—19). 

Г. И. Новооткрытыя Фрески 
Московскаго Успенскаго собора. 
(СтГ, 1910, дек., 39—43). 

Гайдебуровъ, П. П. Испытане 


лаврами (Азлконостъ, кн. 1, 22—41). 
В. Ф. Коммисаржевская на сценЪ 
Александринскаго театра. 


—*Галерея граха Н. А. Куше- 
зева-Безбородка. Альбомъ. Тексть 
М. М. Далькевича. Изд. т-ва Р. Го- 
лике и А. Вильборгъ. Вып. 1[-Ш; 
Вып. ШУ. Сиб. 1910. РЮ. 8 и 16 
рис. Реценз.: Н. Л, (ИВ, хевр., 
739). 

—*Галерея Лемерсье. Каталогъ 
выставки картинъ и рисунковъ 
покойнаго художника В. В. Вере- 
щагина и собранной имъ коллек- 
ци японскихъ предметовъ (при- 
надлежащихъ вдовз его Л. В. Ве- 
рещагиной) М. 24. 
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Гансенъ, 0. Межигорскя клейма. 
(Иск, № 6—7, 271—273). Съ-рис. 

Къ истори Кево-Межигорской Фаян- 
совой Фабрики, конца ХУ в. 

Георпевснй, В. Т. Иконы Тоанна 
Грознаго и его семыт въ Суздаз$. 
(СтГ, 1910, ноябрь, 83—21). 

Голомбтевскй, А. Еще о порт- 
ретБ княгини Елены Степановны 
Куракиной. (СтГ, хевр., 69—71). 

См. №. ноябрь, 32—35). 

Голомб1евскй, А.  Покпнутая 
усадьба. Село Надеждино, бывшее 
име кн. Куракиныхъ. (СтГ, янв., 
3—25). 

Голомбтевск, А. Попытка, опре- 
дфлить извфстный женсюй порт- 
ретъ. (СтГ, 1910, ноябрь, 32—35). 

О портрет$ кисти Ротари, изображаю- 
щемъ, якобы, Агриппину Александровну 
Рибопьеръ, рожд. Бибикову. По миф ню 
автора, портретъ изображаетъ КВЯГИНЮ 
Ел. Степ. Куракину, рожл. Апраксину 
(5 сент. 1735-29 окт. 1768). 

Грабарь, И. Ист. русск. искусства. 
Т. 1. Архитектура. До-петровская 
эпоха. Выпуски 1, 2, 3 и 4. 
Реценз.: П. Булычевь (ЖМНПр, 
янв., 216—220). 

Грабарь, Иг. Ист. русск. искус- 
ства Вып. 6—11. 

Грабарь, И. О пред$захъ ванда- 
лизма. (СтГ, янв., 49—54). 

Къ сзомкВ постройки Т. де-Томови 
«Склады на Сальномъ буянВ», и «Аптеч- 
наго Корпуса» Московск. Университета, 
постройки Григорьева. 


Гродзкй, Б. М. А. Балакиревъ. 
Кратюйй очеркъ его жизни и д$я- 
тельности. Значенте его въ 
области развитя русской музыки. 
Спб. 78. Съ 4 рис. 

Грузинсий, А. С. Пересопнвцкое 
Евангелие, какъ памятникъ искус- 
ства эпохи возрожденя въ южной 
Росаи въ ХУТ в. (Иск, № 1, 1— 





ОБОЗРЕНШЕ ТРУДОВЪ ПО СЛАВЯНОВВАВНТЮ. 


48). Рецевз.: М. Вознякъ (ЗШ, 1911, 
163—164). 

Грязновъ, А. Ф. Ярославская 
Большая Манухактура за время 
съ 1722 по 1856 г. М. 1910. 4° 
ГУ-+554. Реценз. 2. (СтГ, янв. 47). 

Гусевъ, П. Л. О лунВ подъ кре- 
стомъ на куполахъ русскихъ цер- 
квей (СбНовгОбщЛюбДр, вып. 2, 
71—11 ин 1 1. рис.). | 

Д., С. О постушешяхъ въ Му- 
зей 1812г. (СтГ, 1910, ноябрь, 46). 

Даниловъ, В. В. Изъ прошлаго 
Екатеринославскаго театра. (Лт 
ЕкатАрхКом, в. УГ, 3—12). 

Евреиновъ, Н. Мартыновъ (къ 
50-л5т1ю со дня смерти) (Апол, 
1910, сент., хрон., 28—30). 

Евеимовъ, Г. Сказан1я о св. муче- 
никБ Христофор$ н его иконогра- 
Фическя изображеня. (ТрБессар: 
ЦеркИстАрхОбщ, вып. П, 207 — 
226). 

я изъ № 38 «КишЕоА д» за 1906 г. 

*Нураковскй, Евг. Кратый курсъ 
истори русской живописи ХЛХ в. 
Индивидуализмыъ въ новой русской 
живописи. М. 108-+1 нен. Съ 
рис.-+4 табл. 

Златоверховниковъ, Н. И. Иконо- 
писате въ Цурской губ. (ТрКурск 
АрхКом, Г, 78—85). 

И., М. ДревЪйпия пзображешя 
св. кн. Анны Кашинской (ТвСт, 
май, 50—51). 

Краткое иззожеше доклада В. П. Гурья- 
нова на засфлан1я Церк.-Арх. отдВла Об 
ЛюбДухПр. (см. приб. къ 34-му вып. Изв 
ИмпАрхКом, стр. 34—35). 

—Къ истори постройки С.-Пе- 
тербургскаго Троицкаго собора. 
Сообщ. И. С, Б. (РС, ноябрь, 425). 

Ивановъ, А. М. А. Врубель. (Иск, 
№ 5, 198—213). 


ОБОЗРАНТЕ ТРУДОВЪ ПО СЛАВЯНОВЗАВИИО. 


Ивановъ, А. П. Врубель. Бо- 
грахичесый очеркъ. (—Современ- 
ное искусство. Серя иллюстраро- 
ванныхъ монографй. Вып. 2). Спб. 
84-Х. Съ 23 рис. 

Извфковъ, Н. Д., прот. Московский 
придворныйБлагов щенскй соборъ. 
(ЧтОЛДИр, янв., 22—39; ‘евр., 
94 — 111; мартъ, 173 — 188; апр., 
290—303; май— нь, 371—887). 

— Иконописцы и иконопродавцы 
по Вятской и Пермской провин- 


`щямъ во второй половин ХУШ | 


стогВтя. Съь ипредисломемъ Вл. 
Емельянова. (ТрВятскАрхКом, 1910, 
П— 1, отд. Ш, 77—102). 

Игёпек, М. Письмо изъ Чехи. 
(Апол, 1910, 1юль-авг., хрон., 2—5). 

О чешской живописи, гл. обр. Апю- 
01178 Зау1 К? (1870—1910). 

Камышниковъ, Л. Врубель. (НЖ, 
1910, дек.— № 1, 158—171). 

Камышниковъ, Л. Наши худож- 
ники. Н. Рерихъ. (Всеобщ Ж, № 4, 
161—168 столбц.). 

Карасевъ, А. Гр. дед. Львовск! 
(выше ХУ), 322). (ДЧт, апр. 
487 —492; май, 48 — 68; Шюнь, 
201—210; 1юль—авг., 252—258). 


Каратыгинъ. Вяч. М. А. Балаки- 


ревъ. (Апол, 1910, сент., 48—70). 
Каратыгинъ, Вяч. Молодые рус- 


се композиторы (выме ХУГ/, 


346). (Апохл, 1910, дек., 37—48). 
Клейнъ, В. К. ДвВ неизв стныя 
гравюры ХУШ в$ка. Съ двумя 
Фототипическими табл. (ЗМАИ, 
т. УП, УП, 1—4). 
Кобылинъ, А. Н. Домъ князей 


Ромодановскихъ въ г. КурскВ (съ 


рисункомъ и планомъ). (ТрКурск 
АрхКом, Г, 120—126). | 
Колесса, Ф. МельодИ украшсь- 
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ких народах дум. Семя Т. У 
Львов, 1910. ГХХХУШ-+-178-ь- 
20: 

Кондаковъ, Н. В. ИИконоградия 
Богоматери Реценз.: К. Широцьий. 
(ЗШ, 1911, СТ, 161 — 162), (СтГ, 
янв, 44—46). 

Кузыминъ, Е. «Историчесяй путь» 
въ Юев$. (СтГ, мартъ, 45—46). 

Кузьминъ, Е. М. Межигорскй 
Фаянсъ. (Иск, № 6—7, 255— 
268). 

Къ исторш Кево-Межигорской Фаян- 
совой Фабрики (конца ХУШ в.). 

Курбатовъ, В. Я. Историческая 
выставка архитектуры и художе- 
ственной промышленности. (Иск, 
№ 8—9; 325—364). 

Л. Г.-Ремонть Ипаевскаго мо- 
настыря въ ОВ (СтГ, янв. 
56—57). | 

Л. С. А. Къ рисункамъ. (ТрПек 
ЦеркАрхКом, т. Г, ард. 2, 19—20). 

Рисунки: 1) Наличникъ наружныхъ 
дверей храма бывшаго Пантелеймонов- 
скаго монастыря около Пскова. 2) РВз- 


ныя царскя врата изъ Снятогорскаго 
монастыря около Пскова. 


Лаврентьева, С. «Другъ дВтей» 
Е М. Бёмъ. (Бографическй 
эскизъ). (РС, мартъ, 485—500). 

Лашковъ, Н. Переписка Ле-Дюра 
съ гр. Аракчеевымъ въ 1818— 
1819 гг. о бронзовой люстр (РС, 
ноябрь, 338—342). 

Линновскй, В. Архитектурныя 
модели въ Росси. (СтГ, 1910, дек, 


35—16 и прим$ч. 17—19). 


Лукоискй, Вл. О геральдическомъ 
художеств въ Росс. (ОтГ, хевр.., 
5—29 и прим ч. 30—35). 

Лукомсий, Вл. О постройкВ зда- 
ня Сената. (СтГ, хевр., 36—40 и 
прим$ч. 41—42). 
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Лукомсий, Г. Наша архитектура 
оть Петра Т до Николая Г. (Ац, 
май, 15—22). 

Лукомскй, Г. Украинсвй барокко. 
(Апол, №2, 5—13). 

Со многими иллюстращями. 

*Маковскй, Серг. Н. А. Тарховъ. 
(Апол, 1910, дек., 15—21). 

Приложенъ списокъ работъ Н.А. Тар- 
хова (19—21 стр). 

Маковский, С. Н. К. Чурлянисъ. 
(Апол, май, 23—28). 

Н. К. Чурлянисъ, композиторъ и жи- 
вописецъ, по происхождению литовецъ 
(1875—1 1911). 

Муратовъ, П. Н. П. Крымовъ. 


(Апол, мартъ, 17—23 и 6 чит. 
иллюстрацй). 
Приложень списокъ произведений 


Н. П. Крымова (1904—1910). 

*Никольснй, В. Руссюе худож- 
ники. В. И. Суриковъ. Сипб., 1910. 

—0О ларцб, временъ АлексВя 
Михайловича, въ которомъ А. С. 
Пушкинъ хранихь свои рукописи. 
(Изв, № 8, 593—594). 

Заявлен1е М. Гофмана въ Имп. Ак. 
Наукъ. 

—Кь бюгрази художника Д. Г. 
Левицкаго. Сообщ.И. Ф. Павловский. 
(РС, ноябрь, 282). 

Художникъ-портретистъ (+ 1822 г. 

Павлуций, Г. Г.,  Орнаментъ 
Пересопницкаго Евангемя. (Иск, 
Февр., 83—92). Съ рис. 

Прозрителевъ, Г. Н. Казансюй 
кафедральный соборъ въ Ставро- 
потБ. (Съ однимъ рис.). (ТрСтавр 
АрхКом, П, отд. 1. 11, 1—22). 

*Пушкинъ, А. С. Золотой пВту- 
шокъ, Постановка С. И. Зимина. 
Эскизы декорашй и костюмовъ 
Н. Билибина. М., 1910. 

Р., Н. Къ истори сервиза съ зе- 
леной лягушкой. (СтГ, 1910, дек., 
77). 
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Раевсий, С. Къ постройкамъ 
стараго Петербурга. (РС, Шюнвь, 
507—523). 

Риискй-Корсаковъ, Н; А. «Музы- 
кальныя статьи и зам тки» (1869— 
1907). Со вступительной статьей 
М. Ф. ГнБсина. Подъ редакщей Н. 
Римской-Корсаковой. Спб. 223-- 
ХГУ. Реценз., В. Вальтеръ (СМ, 
нь, 356—357). 

Романовъ, Н.И. Музей изящныхъ 
искусствь въ МосквВ. (ЗМАИ, 
томъ УП, Ш, 1—19). 

Ростиславовъ, А. Б. Кустодевъ. 
(Апол, 1910, дек., 7—14). 

Приложенъ списокъ работъ Б. Кусто- 
дева. Съ многочисл. иллюстрашаями. 


Ростиславовъ, А. «Золотое Руно». 
(Апол,1910,1юль-авг., хрон.,42—44). 

Ростиславовъ, А. О «любви къ 
старинф» и Калужскомъ Гостин- 
номъ дворЪ. (СтГ, янв., 57—59). 

Ростиславовъ, А. Охрана ста- 
рины и СЪЗздъ зодчихъ. (СтГ, 
хевр., 59—61). 

Ростиславовъ, А. Ренессансъ рус- 
ской церковной архитектуры. (Апол, 
1910, 1юль-авг., 20—30). 

Ростовцевъ, М. И. По музеямъ 
южно-славянскихь столицъ. (ЖМ 
НПр, 1юнь, отд. ГУ, 35—46). 

—*Русская женщина въ гравю- 
рахъ и читограчляхъ. Выставка 
портретовъ. Спб. 64. Съ 15 рис. 

*Сидамонъ-Эристова, В. А. и Ша- 
бельская, Н. П. Собраше русской 
старины. Вып. 1. Вышивка и кру- 
жева. М. 1910. 

Симони, П. К. Н. Е. Струйской, 
поэтъ-метроманъ и его сельская 
типограч1я (1788—1796). (СтГ, 
янв., 38—42). 

Приложена литература о Н. Е. Струй- 
скомъ (1№Ъ. 42—43). См. письмо В. Семей- 
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нинева (1. хевр., 72), вносящее испра- 
вление. 

*Смирновъ, Я. И. Описан1е одного 
польскаго сборника портретовъ 
ХУП вБка (отт. изъ труд. МУ 
Арх. съЗзда, т. Г). М. 4°. 83+ УП 
лл. портр. 

— Снимки съ древне-христан- 
скихъ изображен. (СтМ, янв., 
стр. 5 и 59; мартъ, стр. 180). 

Къ стать$ Н. Д. Земима «История хву- 
перст1я въ картинахъ». (выше Х 71/1, 346). 
1. Изображене Спасителя на слоновой 
кости (Парижъ, Лувръ, ХГ в. Изъ кол- 
чекши Н. Д. Зенина). 2. Часть древняго 
складня изъ слоновой кости (латинск. 
происхождения). Парижъ, Лувръ, 2125. 
У в. (два перста отбиты, но ясно видно 
двуперст!е). Изъ коллекщи Н. Д. Зе- 
нина. 3. Изображене Балаговфщевя. 
Средше вЪка. Парижъ, Лувръ, № 1, 
1265. 

Сологубъ, дедоръ. Восходящая 
Альдонса. (Алконостъ, кн.[, 1—3). 
Памятя В. Ф. Коммиссаржевской. 

Сосновскй, К. П. Храмъ Покрова 
Пресвятой Богородицы въ с. Ма- 
каровкВ, Льговск. у., Курск. губ. 
(съ изображевемъ иконостаса). 
(ТрКурАрхКом, 1, 163—165). 

*Судравскй, В. К. Военная гал- 
лерея Зимняго Дворца. (Къ пред- 
стоящему юбилею 1812 г.). Сиб. 
1910. 38. 

Сумцовъ, Н. Ф. Новости по исто- 
ра украинскаго искусства. (ВХИ 
ФО, вып. 1, 58—69). 

Сусловтъ, В. В. Русское зодчество 
по преданьямъ народной старины. 
Изд. т-ва Голике и Вильборгъ. 
Спб. 49. 2 нен.-+54. Реценз.: 
Н. Л. (ИВ, сент., 1163—1164). 

‘}ЗмазНса. Польская хроника. 
(Апол, май, 59—61). 

О №1 журнала «ЗдлКа». Польсюй 
театръ. 

.-Тевловъ, А. Н. Одияъ изъ па- 
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мятниковъ наступающаго въ рус- 
ской жизни пятидесятихВ тя (РС, 
Февр., 301—308). | 

Памятникъ Александру П въ г. Чен- 
стоховВ, работы Опекушина, воздвиг- 
нутый въ 1889 г. на средства, собран- 
ныя м$стными крестьянами. 

Тимофеевъ, Г. М. А. Балакиревъ 
въ Праг$. (Изъ его переписки). 
(СМ, 1ювь, 147—186). 

Титовъ, Ан. (сообщ.). Краткая 
записка о раскольническихъ слобо- 
дахъ, монастыряхъ, вновь возник- 
шихъ сектахъ и прочихъ тому по- 
добныхъ. (ДЧт, юль-авг., 265 — 
300). 

Составлена  единов$рч. монахомъ 
Мельхиседекомъ Якубовскимъ по пору- 
чен!ю преосв. ]акова, еписк. Саратов- 
скаго въ 1837 г. 

Титовъ, Андр. Памятная доска 
Екатерин П. (СтГ, 1910, дек., 
16—77). 

Сооружена С. Е. Карновичемъ въ 
знакъ благодарности за пожаловане 
Ярославскихъ вотчинъ. НынЪ прина- 
длежитъ автору зам фтки. 

Троицкя, В. И. Плащаница 
ХУП в. работы В. Познанскаго. 
(ВМАИ, т. [Х, ИП, 1—20). 

Тугендхольдъ, Я. Осенн!й Салонъ. 
(Апол, 1910, дек., 26—36). 

Гая. У[-я посвящена русскому нскус- 
ству, представленному въ осеннемъ са- 
лон$. 

Тугендхольдъ, Я. «Русск! се- 
зонъ» въ ПарижЪ. (Апол, 1910, 
сент., 5—23). 

РуссюЙ балетъ и декоративное искус- 
ство. 


Т., Г. Эрмитажъ. (СтГ, хевр., 
61—62). 

Новая картина, извлеченная изъ кла- 
ховыхъ. 

Успенсвй, А. И. По поводу одной 
замфтки о словар$ царскихъ ико- 
нописцевъ и живописцевъ ХУП в. 
(ЗМАЙ, т. 1Х, 1У, 1—2). 
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По поводу замБтки бар. Н. Врангеля 
(СтГ, 1910, ноябрь, 66—67). 

Успенскйя, А. И. Древне-русскй 
о орнаментъ. (ТРИ -Арх 
ЛДПр, Г 1—34). 

Успенский, А. И. Царсеюе иконо- 
писцы п живописцы ХУП в. (выше 
ХУТ/, 348). Реценз.: Н. Новомберг- 
скй. (ЖМНПр, мартъ, отд. Ш, 
175—178); бар. Н. Врангель (СтГ, 
1910, ноябрь, 66—67)... 

Успенский, А. И. Фрески церкви 
Преображешя Господня Спасо-Ми- 
рожскаго монастыря. Съ 6-ю +о- 
тограхическими . таблицами. (ЗМ 
АЙ, т. УП, Т, 112). 

Успенский, А. И. Очерки по ист. 
русск. искусства... (выше ХТ), 
324). `Отзывъ В. Прилуцкаго (Чт 
КА, Х). 

Успенский, В. И. и Целепи, Л. Н. 
Бытовая жизнь Великаго Новго- 
рода по «Царственному зБтописцу». 
(СбНовгОбщЛюбДр, вып. П, 1 нев. 
л. и 16 1. рисунковъ). 

Успенский, В. И. и Целепи, Л. Н. 
Объяснеше къ картинамъ изъ 
царственнаго хФтописца, нацеча- 
таннымъ во 2-мъ выпуск Сбор- 
ника. (СбНовгОбщЛюбДр, вып. 1, 
4 стр.). 

Фартусовъ, В. Д. НЪсколько 
словъ 0 живописи, иконописи и 
Фряжскомъ письмЪ. (ТрЦ-АрхОЛ 
ДПр, Г, 92—97). 

Фалькерзаиъ, А., бар. Новый зазтъ 
драгопфнностей — Императорскаго 
Эрмитажа. (СтГ, янв., 26—33). 

*Финдейзенъ, П. Музыкальная 
Старина. Сборникъ статей и ма- 
` тераловъ для истори музыки въ 
Россш. Вып. ТУ. Сиб. 1907. 67— 
161. Вып. У. Памяти Степана Ва- 


ОБОЗРЕНТЕ ТРУДОВЪ ПО СЛАВЯНОВВДВНЮ. 


сильевича Смоленскаго. Спб. 102 
Съ.5 рис. 

Цвфтаевъ, И. В. Музей. изящ- 
ныхъ искусствъ имени Императора 
‘Александра Ш при Московскомъ 
университет. (ЖМНПр, авг., 
отд. 4; 31—57). 

Цвфтковъ, П. В. Болгарсюй рас- 
п$въ. (СтМ, хевр, ЦеркП?н, 24— 
26). 

Цвфтковъ, П. В. (1). Къ истори 
древняго церковнаго «Знаненнаго 
пфвя. (Докладъ на  концертВ 
13 марта с. г.). (СтМ, апр., Церк. 
П$в. 67—74). 

Чечулинъ, Н. Гравированные 
портреты Нестора лЁтописца. (Сб 
Пзат, 70—75). Сь 2-мя порт- 
ретами. 

Устанавливается, что портреть Не- 
стора (см. Ровинсый «Сл. ‘русск. грав. 
портр.» т. ИП, стр. 1351—52), изданный 
кн. БЪлосезьскимъ, отпечатанъ съ доски 
граверх ХУШ в. Б. Фоланно, работы 


художника Рибейры съ н$которыми 
изм неншями. 


Шадринъ, |1. Изгоняютъ. (СтМ, 
мартъ, 204—205). 

Отношене православнаго духовенства 
къ древнимъ памятникамъ иконографии. 


Шамуринъ, Ю. О Рокотов$. (СтГ, 
Февр., 71—72). 

Шемшуринъ, А. О. В. Гзовская. 
М. 1909. Реценз.: 3. (Апол, 1910, 
стр. 52—54). 

Шереметевъ, С. Д. (сообщить) 
Два обелиска. (РА, май, 109—112). 

О Кусковскомъ обелиск въ память 
Ланского. 


Шереметевъ, .С. Д. (сообщилъ) 
Кт истори Шереметевскихъ пЁв- 
чихъ. (РА, май, 112). 

Щ. В. Старое искусство въ Га- 
ищи. (Иск, № 10, 414—424). 

Щербанвсьий, В. Архитектура 
у ржних народв`1 на Укрант, 
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Льнв—Ки!в, 1910. 256. Реценз.: 
В. Кричевсьний (ЛНВ, ХУ, т. ЦП, 
440—441). 

*Щербатова, М. Н., ин. Мате- 
ралы для справочной книги по 
русскимъ портретамъ. М. 1910. 
Вып. 1 (А.) и 2 (Б.). Реценз.: бар. 
Н. Врангель (СтГ, хевр., 53—55). 

Э., П. Замокъь въ МирЪ. (СтГ, 
1910, ноябрь, 47—48). 

Эттингеръ, П. Выставка произве- 
дей А. Орловскаго въ Варшав$. 
(СтГ, янв. 62—63). ы 

Янжтулъ, Ив. И. Е. ЦвЗтковь— 
основатель ЦвЗтковекой картин- 
ной галлереи въ МосквЗ. (РС, 
Февр., 321—335) и отт. Сиб. 17. 
Съ портр. | 

Яремичъ, С. П. Строемшя Межи- 
горской Фабрики. (Иск, № 6—7, 
214—292) съ планами и рис. 


Къ истори Кево-Межигорской Фаян- 
совой Фабрики конц. ХУ Ш в. 


Яремичъ, С. П. Александръ Бе- 
нуа. (Иск, №4, 152—169). 

Съ многочисленными иллюстращями. 

Яремичъ, С. М. А. Врубель. 
(—Собрате иллюстрированныхъ 
монограФ1й подъ ред. Игоря Гра- 
баря). Реценз.: Л. Камышниковъ 
(НЖ, № 6, 264 — 266). 

В ег, \. Моравская живопись. 
(Апол, 1910, дек., хрон., 11—14). 

В ег, М. Письмо о славянскомъ 
искусств$. (Ап. апр., хрон. 6—8). 

Вагеё, Р. ЗесШа а птёой (Ъа- 
гокп!) у Во]ез]аузКоу].1660—1760. 
(РАМ, 1910, ХХТУ, 135—136). 

*4е ВазПу-СаШтаК!. .. В. ТзаЪеу, 
ва`\1е её воп 4етрз. Раг!8, 1909. 
Рецеиз.: бар. А. Фельнерзамъ. (СтГ, 
1910, дек., 67—71); 
‚ Въ книгВ воспроизведено много рус- 
скихгь Портретовь Изабэ. Авторъ ре- 
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цензши приводитъ списокъ оригиналовъ 
Изабэ, не упомянутыхъ въ труд г-жи 
Базили. См. письмо въ редакщи княжны 


‚П. №. Голицыной (1Ъ., 1911, яв., 64), вно- 


сящей исправлеше. 

Вака, В. За еп заг СезеЫеЩе 
дег Маз ш ВбБтеп. (МУСФ, 1910, 
ХГУ, 144—149). ‘ 

*ВаомзКТ, ). Уузама @2е1 Тапа, 
Рюша МотЬШша (1745 — 1830). 
У’'агзгама, 1910. 30. 

ВгапБегоег, /. Роё&Жу тотгахзКб 
орегу. (МВ, ХУТ, 572—577). 

Вгап!5, }. Зуа(& Когапа. (ода{Ку). 
(СЗРЗб, ХХ, 1—4). 

СВумизКЕ, А. Мая Ыостайстпе 
о рг2ею7опусВ Карей гогапузю\ 
м ХУП #4. (КиМие, Г 142—146). 

СпуизК!, А. КИКа 0% о дам- 
пусь рос зЕгхурсасв. (КжМил, 
1911, 1, 147). 

СВуизК, А. Теогуа шепзигапа 
ро] е) Шетайит2е ши2усгпе} рег- 
\82е) рою\му ХУТ м. (ВАКОшЕ, 
зег. 3, {. 3, 361—386). Реценз.: Н. 0. 
(КуМих, |, 204—205). 

СВуизК, А. Табшаита ограпоча 
Уапа 2 ГаЪНаа (1540). (КуМиг, 
.9—35, 199—141). 

*СвуизК!, А. Муегуа?у до @2с- 
]6* Кгоф. Карен Когапбу 6" па 
Маме]. С2е86 1: 1540—1624. Кга- 
Ком, 1910. Реценз.: Н. 0. (КмМи2, 
1, 204); Н. ОрейзК (Кэа2ка, 412). 

СзагпесК!, Кат. УГадпег, 5{гаи8з 
а шюйа шисука Ро]зВа. (РЕМ, 
УП, 64—92). 

Оо}е2 1, Н. Одка» ЕТысВйх. (Ниа 
Вет, 1910, Ш, 441—452). 

Оо1е2 1, Н. М№оу& \Шеоше о пйго- 
дпйт гёта Во@Ъу итё16 па Могауё 
(НааБет, 1910, ПТ, 266—271). 

Оо!е2й, Н. Могата а В. ЗЭшеапа 
(НоааБет, П, 477). 
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Ошпт-Ко21сК, }. ВузюК м ХУШ | 16—26). Воштап У шсетйу Теийгоу. 


чеки. (М1а54%0, ]еро пшезгжайсу, | (103—114). 


сага {егузука 7. К. ВгашеНево, 
та) — Бебтайзюе 
разас.) (К\М& Т, 3, 59—80). 

Ебдаг, Е. Мазе убаём о 908. 
Мапезоч1. (РоктВ, 1910, УГ 598— 
611). 

Еттоегоу&, К. Сезкё зёуКу Вед- 
Испа Спорша (Суоп, 1910, Х, 261... 

Рамат, У. Сшоуб КИмешее у 
сЪгашесь рга2зкусь. (ОАМ, 1910, 
ХХГУ, 114—122). 

— 24епёк ЕЫсь. (+ 1901) *Ра- 
шан! Еуевах.. Озрогада1 А. Век- 
фогуз. (ОаПог, 1910, ХХХП, ве5. 
42—47, стр. 315—350). 

Содерж.: НозипеКу, О. + ЕЙ. — 
Медеа\у: 2. ЕИлсь а НозиозКу.—ВеМогув, 
А.: 2. ЕТысЬота ш1841.— РЫСЬ, В.: Водо- 
Кшеп 7. ЕЛусьа.— РезекК, 3.: Рос Ку Кп- 
искё Чшрозы 72. ЕИсЬа.— Векюгув, А.: 
ЕЫсЬ агаталаге.— НеМег, \М.: 2. ПЫ- 
сВоту Кофоуру.— Ахшап, Е.: ЕИсЬву 
Копсег4и! ше]одгата.— 7лсЪ,0.: 2, ЕЫсВа 
зуш‘оп. Ьёзей «Рошюреоу 2у0п».— Сарек, 


В.: уаз зул{ошекё #гарттешу ЕЦлсЬоху.— || 


№е]е@1$, 7..: Ореги! роКизу а р1&пу 2. Е!- 
Ысва.— Векогуз, А.: Д. Коггезропдепсе 
Е!ысвоуу.—НозИпвКУу, 0.: Оваду ;рётоБег 
ЕТысБоуусЬ па №&го4. Фа @]е.—Коегаег, 
У. В.: УзрошшкКа.— бафегь, Е. А.: МёКоНЕ 
гу59.—Раррсь, К.: МёКойК у;рошшек.— 
РАзКАсек, А.: Оча окащё Ку. 

Роегз{ег, }. В. Р. 1. бажоузКу. 
(Гат, ХХЖХ, 168—172). 

бамлиз К, А. Маг)ап УМамтхешес в. 
Зеиаит. (Збпк$, 1910, ХИ, 
2—30). 

бозютзК, М. Ргоеша& ргасу 
ро] 1е}. (В2ес2 2 ромойи «Гетепду 
п}оде) Ро!» Збалиама Вг2020%- 
зНесо, Гмб\, 1910), (ЗВпкз, ХИТ, 
86—110, 265—281). 

На)4еск, А. Уезирла агИйсит 
Ро]опогиа  У1еппепяа. (1793 — 
1810) С2е56 агива. (РУХ, ХХХ, 


*Наг!аз, Г. Х. МанЕзеи. СезКё 


МаТовюсК!`| ипён. Зу. 1. Ргава, 1909, 268. Ре- 


ценз.: К. В. МаЧ (Магодт 186, 
1909, &. 87); Е. Х. Заа (Моуша, П, 
376—378); (УЗ, ХШ, 178—179); 
В. Тугёоуй (Озуба, 1909, 660— 
662). | 

Недис, 0. Зака Тап Нагатапп, 
ша. (РАМ, 1910, ХХТУ. 135— 
138). 

Чешск живописецъь конца ХУП в. 

НеНегЬ, У. К о&&2се пёгодпозЫ у 
4&). ВадЪу у СесЪёсь: ЛИ Веваа. 
(МО, ХУГ 740—753). 

Нега, ). ННауш о{&Е у Коза@е 
Капа Воготе)зк6Бо уе У1@т 4йо 
Рег4. Мах. Вгокойа. (СЗРЗС, ХХ, 
5—9). 

Найска, А. Кае дотоу тё) (Ноа 
Вет, 1910, Ш, 23—27). 

Касается чешскаго нащшональнаго 
ГИМНА. 


НиИска, }. У. Г. Тошаёек }даКо 
{ВеогейКк, шузе] а Бадате] видет. 
(СВ, 1910, Ш, 664—670). 

Нойте ег, К. УК&7ау МочаК. 
(НидВет, 1910, Ш, 497—507). 

*НозНтзКу, 0. Зшезлоту п&ётогу 
па Видфи. (ОаЙЬог, ХХХГ 224— 
238). 

засмтесю, 2. КИЕа шекошр!ей- 
пусь Кошрохусу! ро ев х ХУ[ м. 
(КуМиг, Г, 36—38). 

засытеск, 2. Уудамшема ро]- 
8Юе м гоки аЪПеиз2ожут Спорша. 
(РЕРо, СЫХХХ, 232—235). 

*асмтеск, 2. Ур1уму мюзШе 
\ шихусе ро]$5е). С2е86 Г. 1540— 
1640. Ктаком. 

засмтесК|, 2. О шотусе. №че 
ропу ши2уН розве). (МГА, Г, 
58—63). 
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*Игёлек, М. О сезкёш шаНЕЗЕ 
шодегойт. (УЗ, ХШ, 199 — 210, 
251—263). 

ЛИгапек, М. РИещюзша Каро]а 
о вагза безкёт ишеёш (У5, 1910, 
388—391). 

*ЛЕП, Р. Х. Уууо] таНГ8У{ 6ез- 
КёВо у ХХ зв. РгаБа, 1909. 154. 

*]опез, Е. АНгей. ТЬе Тхаг’в Со]- 
1есйоп ог О Еоейзсь Уак\ез. 
(«Те Соппуззеиг», № 108, авг. 
1910). Реценз.: (СтГ, 1910, ноябрь, 
68). 

Касгтагегук, К. УМугор 2юника 
ТогийзЮесо Саизепа 2 г. 1796. 
(СТМТ, 1910, 204—205). 

Катрег, 1. 2 роёа4Ки поуобезКёНо 
Фуа ]а. (Гапиг, 1909, ХХХУШ, 
14—81, 117—126). 

Катрег, ). У. Г. Тошёзек. (Ноа 
Вет, 1910, Ш, 199—203). 

*Катрег, /. Реёг Вгапде]. Ргава. 
Реценз.: Р, Р. (С5РЗС, ХХ, 22—23). 

Качомсг, М. Моа На о дампусв 
ро!з&1сВ 2Кт2урсасВ: (2 рарегбя 
роёииепусв). (КжМи2, [, 39—47). 

Кез{ггуйзК, $. 1 Ор!ейзК1, Н. Нуши 
па с2е36 КтгаКома 2 ХУ-ро теки 
Мо1а) 2 Кадопиа (КиМих, Г, 5— 
8, 115—121). 

Кеш, Е. Ко5сю? $$. Рюма 1 
Рада м Кгакоже. Кгако\, 1910, 
35. Реценз.: Е. Кбрега (КмН, 1910, 
ХХМ,, 629). 

Кгаизраг, А. Каго] Сге!\, гут, 
1 821 гузипкому агузу— пааг2а 
Аекзапата ОгючзЮесо 2х гоки 
1802. (ЗёпКз, 1910, ХИ, 199 — 
208). 

—*Т,ез апсеппез Ёсо!ез де Реш- 
фиге 4апз 1е8 Рав её СоПесйопз 
ричубез Вивзез гергёзеш вез & Гехро- 
8101 огвашзбе & 5%.-Р@егзБойг8 
еп- 1908 раг 18а геуце ф’аге апсеп 
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«Э{ату6 Со4у» ВгахеПев. Б.у. Оез 
& С° 1910.` Реценз.: (СтГ, Февр., 
55). 

Ковбт, 1}. Рмеьев Яуоа з]отеп- 
ЗКёВо ааа у Таг@апзКот 5у. 
Мате. (5ЗР, ХХХГ 165—171). 

—КлацашЕ Михустпу. Ограп 
«Зексу! паакоме)» ргху Точаг2у- 
вме Михусхтпет м Уагвгаще. 
Вок Т 2е52у% 1. Реценз.: 2. дае6- 
меск! (РяРо], СЫХХХТ 253—257). 

едег, Е. Га гепа1ззапсе «Вёдие 
ап ХХ ее. Раш, ХУ-+271. 
Реценз.: & 2 (СМКС, ГХХХУ, 
393—395). 

*Маспаё, /. Ведмсь Зтеала & 
с12та. Нга4ес Кгё]оуё, 1910. Ре- 
ценз.: &. Уусрек (НобВеу, 1910, 
Ш, 415 — 417), = (Уепкот, 1910, 
& 236). | 

*Маспаб, }. ВедНсь ЭЗтевва & 
силпа 40 Копсе гоки 1908. (ВайБог, 
1909, & 9, 10, 11, 17, 18, 19, 20, 
22, 24, 28, 48). 

Маге$, Е. Зиауце! Рае] Тпёс 
Ваубг. (РАМ, 1910, ХХЛУ, 123— 
134, 362—370). 

Чешск архитекторъ ХУП вБка. 

Магком1соу&, |. Б]оуепзКа р!езей. 
(Мазе Б]оутепзко, 1910, Ш, 195 — 
206). 

Маббек, А. МозалКа а рго ет 
Ъагуу. (У5, ХУ, 35—46). 

Статья касвется большей частью мо- 
заикъ въ храм св. Вита въ ПрагВ. 


М. [а16]бек]. Мозака сЬгёши вт. 
Уна. (УЗ, ХУ, 72). 

Маибег, /). Туйгсе Кто поуу_ 
Казпу. (Сор, 1Х, 612—613, 633— 
634). ° 

Меуев!У, 2. Зтеашапа. (НС, ТУ, 
& 13, 17, 21, 29, 37, 41). 

*Меим/ ГВ, ), Уоп дешзсрег Кип8{ 
ш Ргав. (РА, УШ, 849—365). 


368 


РасоузКу, Е. Зедезёе 1е безкВо 
ишён{. (МейКасе, П, 45—55). 

Рофапа, А. Маега!е К зюуш Ки 
шпё]сй а ишшё]. ХешезичЕй у (е- 
сЪась. (РАМ, ХХ Ш, 445—589). 

Ройак, 0. ЗЗа@еп таг СезсшсМе 
`Чег Атсицек иг Ргавз 1520—1600. 
(ЗабтЬцсь дег Коозбывюгзсвеп 
Зашт]иовеп дез аПегобси еп Ка1- 
зеграцзез ХХХ, 2) У ев, 1910. 
Реценз.: Е.Р. (СЗР$С, ХХ, 21—22). 

— Ройтеёу ро]зве м. ХУТ - ХХ, 
чудапе рг2ех Маг]е 2 Вт. Вгашс- 
ю\ев Кв. Геггома ВайлмШочма рой 
гедаКс)з ‘га. }. г. Музее КЮКедо 
рго?. Ошм. 96. Т. 1 2682. 1. 
Гмом, 4°, 51-Х таблицъ. Ре- 
ценз.: Е. Юет (РЕР, СХ, 253 — 
257). 

Риапом® К, В. Рапи\ ро1зе 
\ СезатвЕшт ЕгшИа2а м Реегз- 
Ъитри. (Ку Т, 4, 97—106). 

Ргиз1емис2, А. Тезбг роз м 
Капцейси Ройо]зКил. (Ваё, Г. 64— 
95). 

В ег, М. РогойшКу о Бадерм 
Киоге 5]оу&Ка. (Мазе З]юуепзкКо, 
1910, ПТ, 169—177). — 

Зитопбита, А. З{юзипек зрегоп- 
4е5а: «Бшвепае Мизе ап 4ег 


Р1еззе ...» 40 шигун |п4о\е) Ро]- 


8е). (КмМи2, [, 48—54). 

ЗтойК, 1. Езесме] Рагиз-Езе- 
сЫе] Зукога. СезКу тоаНЕ уе З1е2зКи. 
(РАМ, 1910, ХХ\, 9—12). 

Зоикир, 1. О зуофодпусВ ишёе5- 

позбесь пеь КипзесЬ 1771. (СМКб, 
1910, ХХХ, 376—377). 
‚ Фоигек, 0. Порзу Ап. Руой&Ка 
Ога ЕшШа Ко2ёакот! у КАаё НЯ. 
(НоаВеу, 1910, Ш, 298—305, 
345—349, 398—403). 

Зацак, Г. О пагодомова У Ка 
361082а. Кгакби, 1910. 88. Ре- 
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ценз.: Е. МемаботеК (Кэа2Жа, 
ХТ, 245). 
З+ёрёп, У. а Момоу, 1. С1оззу К 


Вопя Содипоти. (Но@Веу, ТУ, 


& 1). Реценз.: Ог. 6. (РЕВех, УП, 
8—9). 

З4езка, У. ЭШКаг Запег МоЁ 
(1825—1884). ЦаБ\апа, 1910. Ре- 
ценз.: Мап{иаи! (Саго, П, 215—216). 

ЗиК 3. ТлдоуА раепе у Кате 
Ноге. (РВ, ХХГУ, 165—167). 

Загешама, А. Оаеа ро&Юе м 
то2еит 24а гозу]зе). (РЕМ, 
УП, 93—98). 

ТаагКем/с2, М. Уумама але 
А]еКзапдта ОгомзЮево (1777— 
1832). Кайэюов. У’агв2. 1910. 56. 


_ Ттеег, М. Фапоагу Зосвоо]51. 
Когтгезроп4епсуа амбузу 2 1% 
1849 —1869. (РУМ, ХХЖХ, 
40—62). 

- Тефег, М. Ро] шааг2-огуеп- 
фа 58 1 ео родгбё па чзсВба м 
1852 1 1853 гоки. (МГА, 1, 265— 
278). 


Ма е, 0. Пе Ковзепегезка В!- 
Ыюекев ех ИЬмв, ЕЙ НИЕ. (АП- 
тёппа Зуепзка Во гускагегепи- 
хепз Мейддйапает. — ЗюсЕВоа, 
2—3). | 
_ МамтгещесК, М. Маеко, даКо 
ашузешНа. (Звпкз, 1910, ХПИ, 
252—255). 

\МеЙпег, К. МПсл148 А]е8. (РоКВ, 
ХХШ, 59—58, 156—161, 263— 
267). 

МеИпег, К. Апошш За бек. (РВ, 
ХХИХ, 52—58). 


Выдающийся чешеюй  живописецтъ 
ХХ в. 


*УЛиег, 2. Кешейа а ЯчпозЫ 
ХУТ узёКи у Реценз.: = 
(СУЗО, 1910, ХХУП, 69—71). 


ОБОЗРЬШЕ ТРУДОВЪ ПО СЛАВЯНОВЬДЬНИЮ. 


М! мег, Е. Туйгсе КаЗпу Кгос!- 
поуу. (2уоп, 1Х, 305—308, 613— 
$14). 

—У1л2егца 1 Кгб16м 1 К 246 ро]- 
зЕ1еВ. 2е32уё Г. \Уагз2. 1 стр. 
16 дл. рис. 

2., . Н. УГ. оитенизка га2бата 
у рауШопа В. Факора. (Зроша- 
Аапзка га бала). — ОшеймЗка га2- 
з4ата па Веди 1911.— Мейпаговоа 
итею8Ка га28 ата у Ети. (Уеда, 
493—497). 

Фапогз К, \. Ко8с101 5\. Мио] а 
и“ У!Шше. (КуШЬ, Т, 3, 41—50). 

ЯМ, 6. Могамйу рН а Ячо- 
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фор1зес рго{. Ег. МётевеК, ргобе ог 
то2щатзке зроебпозЫ у Байзке 
1818. (Куеёу, 1910, ХХХИ, 505— 
519, 617—622). 

иъау, }. 2 проштеКк ва Ашошша 
уог&Ка. (НадВет, 1910, Ш, 16— 
20). 

Зира{у, ). Наз уоайс;Фо па 
роц8 И? (НоаВет, П, 161—165). 

Къ 5-той годовщинВ смерти Двор- 
Жака. 

ФибгхусН, $. ). ЗКатЬ агсиНекигу 
\ Ро]зсе. Тот Т, 100 зас. Ре- 
ценз.: Р. Корега (КмН, 1910, ХХЛУ, 
625—626). 


ТУ. Истор1я славянов двшя. 


А. Сталнуи обикио характера. 


Б. Статьи, посвященныя дтъя- 


тельности и памяти выдающихся лицз. В. Некролози. Г. Собрания 
сочинений. Д. Указатели. 


— Алфавитный указатель авто- 
ровъ и статей, помВщенвыхь въ 
«Вестник Европы» въ 1910 г. 
{ВЕ, 1910, дек., 458—463). 

— ТМ. Н. Азьбовъ, (род. въ 
1851 г., + въ нюнВ 1911). Некро- 
зогя: (РМ, Шюль, хр. 47). 

Писатель беллетристъ. 

Арнаудовъ, И. Доситей Обрадо- 
вичъ. (По случай стогодишнината 
отъ смъртъта му). (СаГ, 1Х, 86— 
88). | 

Арсеньевъ, К. М. М. Стасюле- 
вичЪ (28 авг. 1826.+-23 янв. 1911). 
(ВЕ, хевр., П1—УПГ. 


Арсеньевъ, К. Т П. Ф. Якубо-- 


‚вичъ (ВЕ, апр., 418—420). 

- Ар-нъ, К. (50143). Т. Г. Шевченко, 
1861—1911. (ВсвобщЖ, № 4, 9— 
32 стоаб.). 


Ашевскм, С. ББлиномй вЪ 
Изафетши П Отд. И. А. И. т. 


оцинк — современниковъ. Сиб. 
УШ-+ 328. Реценз.: (РБ, май, отд. 
П, 168—169); Г. Плехановъ (СМ, 
май, 346—349); (ВсеобщЖ, № 5, 
217—218 стозбц.); (Нов ВВ, 1юнь, 
132). 

*Афонсюй, А. П. Н. И. Ппроговъ. 
Его жизнь и педагогическая про- 
повЗдь. М., 1910. 87. 

Б., Н. п Щ., Д. Выставка худо- 
жественныхъ произведенй Т. Г. 
Шевченко. Юевъ. (Иск, март., 
135—143). 

Б., П. Поминки по Н. И. Пиро- 
гов (РА, 1910, дек., 687). 

Б«артеневъ), П. 0. В. Чижовъ. 
Къ столВтю его памяти. (РА, П 
310—312). | 
‚’— ТИ. И. Барышевь, (род, 
1854,+-въ юнВ 1911 г.). Некро- 
логи: (РМ, поль, хр., 46). 


ХУИ (1913), ка. 8. 
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Московскй журналисть и драма- 
тургъ, писавш!й подъ псевдонимомъ 
Мясницейй. 


_ Бенешевичъ, В. Н. М. И. Горча- 
ковъ (некрологъ). (А МНПр, марть, 
отд. ТУ, 1—17) и отд. Сиб. 19. 

*Бехтеревъ, В. М. Софйсюй 
съБздъ и впечатлЕн1я изъ Бол- 
гари. Спб. 24. 

— Библиограхически Бюлетинъ. 
За депозиранит$ въ Софийската на- 
родна библиотека книги, списания 
и вфетници пр$зъ 1906 — 1907 г. 
Година Х —Х1. Изд. Народната 
библиотека въ София. София, 1910. 

Бобчевъ, Н. С. Иванъ СергБевичъ 
Аксаковъ. (Животъ, славянофФИлски 
идеи и заслуги къмъ славянството и 
България). (СаГ, ТХ, 80—85). 

Бончевъ, Г. Георги Н. Златарски. 
(«ЛФтописъ на българ. книж. Друж. 
въ София» за 1909 годъ, 71—88). 

Бороздинъ, И. Грахъ А. С. Ува- 
ровъ. (Къ 25-л6тю со дня его 
смерти). (Гермесъ, 1910, № 1, 
17—12). 

Бороздинъ, И. Памяти В.О. Каю- 
чевскаго (+ 12 мая 1911). (СМ, 
май, 309—312). 

Боцяновскй, Вл. Памяти В. Г. 
БЁлинскаго (ВсеобщК, № 6, 9— 
18 стозби.). 

БфлинскИ, В. Г. Собране сочи- 
нен1й въ трехъ томахъ. Юбилей- 
ное издаше (1811—1911). Подъ 
ред. Ивана-Разумника, Спб. Т. Г. 
СХХПУ-+-1040; т. П— 1140 стозб.; 
П— 1117 столбц. Реценз: (ВЕ, 
апр., 335—336); (РБ, юнь, отд. Ц, 
150—151). | 

Издане снабжено вступительными 
зам$тками Иванова-Разумника, прим - 
чатями и историко-критическимъ и 610- 


граФич. очеркомъ. Приложенъ портретъ 
Б-аго и именной алхавитн. указатель. 
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БЪлинсю , В. Г. Собр. соч. въ 6 
томахъ. Съ `портретомъ, автогра- 
Фами и письмами автора, указате- 
лемъ разбираемыхъ писателей п 
произведен, указателемъ темъ и 
вопросовъ, затрагиваемыхъ авто- 
ромъ попутно въ различныхъь 
статьяхь и критико-бюграфиче- 
скимъ очеркомъ Г.В. Александров- 
скаго. Подъ ред. Б. К. Фукса. Изд. 
книгоизд. Б. К. Фукса, 3-е. Т. 1. 
Юевъ, УШ-+311 и 2 портр. ТТ. П, 
322-+11:Т. Ш, 380. Т. ТУ, 292, 

Бфлинскй, В. Г. Собраше сочи- 
невй. Подъ редакщей Н. Д. Нос- 
кова. Изд. т-ва М.О. ВольФъ. Спб. 
ХХХП-+ 1766 +Х стр. (въ 2 
столбца). Съ рис. Реценз.: Вл. Кра- 
нихфельдъ (СМ, апр., 359 — 360); 
(Рб, шювь, отд. П, 151—152). 

Бълинскй, В. Г. Сочинения въ 
4-хъ томахъ. Съ избранными пись- 
мами БЪлинскаго. Со справочнымъ 
указателемь соч.  Б$линскаго. 
Т. 1—ГУ. Изд. Южн.-Рус. книг. 
Ф. А. Тогансона, 4-е. Клевъ. 746-+- 
682 -+ 756 = 667 Х и портр. 

*БЪлинскй, В. Г. Статьи о Коль- 
цовЁ съ приложешемъ бибпогра- 
Фическаго указателя литературы 
о Кольцов и списки темъ по его 
сочиненямъ. (Литературная Би- 
биотека № 4). Вильна, 66-+-1 нен. 

*БЪлинскй, В. Г. Статьи о Дер- 
жавинф. Статьи о Лермонтов$. 
Историко-литературная библиотека 
подъ ред. Иванова-Разумника. Соб., 
16-е ХУ-+123  ХХУШ-н+ 265. 

*БЪълинснй, В. Г. Статьи о Лер- 
монтовЗ. Съ приложешемъ б1югра- 
хи Лермонтова, бибмограФиче- 
скаго указателя литературы’ о 
ЛермонтовВ и списка темъ ‘для са- 
мостоятельныхъ работъь по его со- 
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чинен1ямъ. (— Латературн. библ. 
№ 3). Вильна, 1910. ХХХ -+ 166. 

Бълинскй, В. Г. Статьй о Пуш- 
кинф. Историко-зитературная би- 
бчютека подъ ред. Иванова-Разум- 
ника, ч. Ги П. Сиб. 16°. ЛУ 
330 -+- 469. Реценз.: И. Сакулинъ 
(РусскВд, № 42, 22 хевр.). 

— Бфлоконская, В. Н. ($ 22 мая 
1910 г.) Некрологи: (РусскВ$дом, 
1910, № 120; ИВ, 1910, 1юзь, 343 — 
344). 

В., С. Н. Д. СергБевсюй, какъ 
ученый и прохессоръ. (АМЮ, №1, 
791—205). 

Вардар. Календар за просту го- 
дину 1911. Г. УТ. Издаъе Друштва 
Кола Српских сестара. Београд, 
1910, 148. 

Василевскй, Л. Писатель-другъ. 
П.Ф. Якубовичъ (П. Я.) { 17 марта 
1911 г. (ВсеобщЖ, № 5, 5—20 
столбц.). 

Василенко, Н. Памяти Н. И. Ко- 
стомарова, какъ историка (Кев- 
ская Мысль, 1910, № 97—98). 

ВасильевскИй, В. Г. Труды. (выше 
ГР/,, 293). Т. Ти П, вып. 1-ый. 
Реценз.: И. Бороздинъ (ВЕ, 1910, 
Юнь, 418—415). 

*Винаверъ, М. С. А. Муромцевъ, 
какъ адвокатъ. Спб. 23. 

Водовозовъ, В. Петръ Филиппо- 

вичъ Якубовичъ (Совр, апр., 296— 
305). 
- Водовозовъ, В. В. С. А. Муром- 
цевъ, какъ председатель Государ- 
ственной Думы. (Совр, янв., 252— 
305). 

— Воиновъ П. В. (Некрологъ) 
(ТрВятскАрхКом, 1910, П— Ш, 
6—8). 

+ , окт. 1910 г. Членъ Вятск. Уч. 
Арх. Ком. 
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Врх, Р. Доситидеве. кьижевне 
првине. (Бранк Коло, ХУП, 183-+- 
186). 

— Выставка артистичних твор!в 
Т. Шевченко («Рада» № 46—23 
Февр.). 

— Вфнокъь на могилу СергЁя 
Андр. Муромцева. Подъ ред. В. П. 
Обнимскаго. М. 1910. 4°, 263+ 1. 
Реценз.: Г. (Р$зь, № 30—31 янв.). 

— Вукова преписка. Къьигатреза. 
Реценз.: Н. Петровский. (Изв, ХУ/,, 
241—247). 

*ВЪтринскй, Г. Т. Г. Шевченко. 
Очеркъ жизни и дЗятельности. Съ 
прилож. портрета и избран. про- 
изведенй Шевченко въ перевод 
русскихъ поэтовъ. М. 80. 

В-ъ. Петръь Кузьмичъ Козлювъь. 
(Руссюый изсяВдователь Цевтраль- 
ной Азш) (РС, апр., 3З—33). 

*Галаховъ, 1. Николай Ивановичъ 
Пироговъ и его религ1озно-Фило- 
софсюе взгляды. Томскъ. 18. | 

Георгиеви`, М. Федно писмо 
Доситеда ОбрадовиЪа. (Бранк Коло, 
ХУЦ, 200—201). 

Гессенъ, 1. В. Смерть СергБя 
Андреевича Муромцева (Право, 
1910, № 42). 

— + Голицынъ, ‘А. Н., князь 
(+ 18 Февр. 1911.). Некрозога: (ИВ, 
апт.. 387; МоскВ$д. №46); П. Б«ар- 
теневъ> (РА. № 4, 639). 

Авторъ записокъ, помвщенныхъ въ 
РА за 1887 г., вып. Х. . 


— + Голубевь, В. С. ({ 3 янв. 
1911 г.). Некрелоги и статьи его 
памяти: (ИВ, хевр. 802 — 803); 
(Р$6чь, № 4); В. П. (Р$зь, № 3— 
4 янв.}; Д. Протопоповъ (РЁчь, 
№ 4—5 янв), А. Рыкачевъ (1514.); 
Н. Львовъ (РМ, хевр, П, р 
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Д. Протопоповъ (1514. 186—188); 
П. Б. Струве (114. 188—189). 

Вас. Сем. Голубевъ — публицисть по 
земскимъ вопросамъ, редакторъ журн. 
« Земское хВло». 


Гнатюк, В. Десятижте укра1нсько- 
русько1Видавничо1 Спилкиу Львов. 
(ЛНВ, 1910, ХШ, 49, 335—344). 

Головацький, Я.  Корбспонден- 
пи}а... в итах 1835 —49 (выше 
ХГРЛ, 355). Реценз.: $. 242агз К. 
(РЕР, 1910, Прес, 113—114). 

Голомбевси, А. А.Н. Супоневъ. 
1770 —1819. (ТрВаадАрхКом, Х, 
хрон., 46—50). 

А. Н.'`Супоневъ-—бывш!@ Владиюрек. 
гражданск.губернаторъ. Бограх. очерктъ 
перемечатанъ изъ П-го тома Сборника 
б1ограФй кавалергардовъ (стр. 442— 
446) съ н5которыми хополнещяии Н. А. 
Мурзанова. 

— А. ПЦ. Голубцовъ (20 ноября 
1860 г.-+ 4 юля 1911 г.). Некро- 
зогъ. (БВ, 1юль — авг., 1-—47). 

Приложенъ списокъ трудовъ А. П. 
Голубцова, прох. цо каеедрЪ церковной 
археолог!и и литургики Моск. Дух. Ак. 

Горнфельдъ, А. А. М. Скабичев- 
ск. Некрологъ. (РБ, янв., 1, 191— 
193). 

*Городецюй, Б. М. Систематиче- 
сый указатель содержашя «Исто- 
рическаго ВЗетника» за 25 лЁВтъ. 
{1880—1904 гг.). 

— Н. Я. Гроть въ очеркахъ, 
воспоминашяхъ и письмахъ това- 
рищей и учевиковъ, друзей 1 и 00- 
читателей. Спб. 1910. 

Гру}иЪ, Р. М. Говор у славу вла- 
дике Никанора Грудива —Срб Ми- 
зутина, приликомъ стогодишвьице 
ъегова рофева. (БГл, ХХ, 49—61). 

Грушевський, М. Два юбале. 
«ЯНВ, ХУ, Т. И, 449—458). 


Т.. № Шевченко н освобожденйе 
‚ крестьянъ. | 
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Грушевсьний, М. На украТнсьы 
теми. (ЛНВ, ШИ, 57—66). 

‚ Грушевский, 0. Украйнське пись- 
менство в 1909 р. (ЛНВ, 1910, ХТ, 
с1чень, 86—99). 

Д. Д. Микола Костомаров. 
(Свтло, 1910, ч. 4, 19—33). 

Дамбергъ, В. Янъ Порукъ. (РМ, 
авг, хрон, 28—30). 


Я. Порукъ, видный латышск!й писа- 


| тезь, скончавшийся 11 1юня с. г. въ 


Юрьев$. 

Дере, №. Зма) Тован ХовановнЪ 
и Хорацие. (ЛМС, 1910, ГХХХУТ, 
св. П, 1—9). 

Доброславсюй, В. Константинъ 
Петровичь ПобЗдоносцевь въ 
своихъ педагогическихъь воззр$- 
шяхъ. (ВР, № 4, 441—458; №5, 
594—610; № 6, 743—757. 

—1 Василь Доманицький.(1877— 
1910). (Уч. 1910, ХХТ, 273—275); 
М. Грушевський (ЛНВ, 1910, ХШ, 
вересень, 541—543). 

Дарош, С. Кршацтво в тварах 
Шевченка. («Рада», № 46— 
26 февр.). 

Дорошенко, В. Борис Гр!яченко. 
(1863 — 1910) (ЛНВ, 1910, ХШ, 
вересень, 448—469). 

Дыбовъ, Г. Г. Ессе Ношо! (Съ 
рис.) (ТрСарАрхКом, ХХУП, 2, 
41—51). 

ПоЪздка въ с. Волхонщину, им. Н. В. 
Калачова. 


Дьяконовъ, М. А. М. И. Горча- 
ковъ. 1838 — 1910. Некролзогъ. 
(ИзвАк, 1910, № 13, 973—974). 

Ефремовъ, С. Манвцями (Рада, 
1910, ч. 79). 

Къ 25 яБшю со дня смерти Косто- 
марова. 

*Ефремовъ, С. Над могилою Бо- 
риса Грнченка. Автобюграыя, 
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похорон. спомини, статт:. Юевъ. 
1910. 183. Съ портр. и рис. 

Ефремовъ, С. Памяти П.И. Жи- 
тецкаго (Кевск. Мысль, № 65— 
6 марта). 

фири\, И. Досите) као богослов. 
(Бранк Коло. ХУП, 189—192). 

КорЪевиЪ, Т. Р. Досите) Обра- 
довн\ и Румуни. (СКГ, ХХУГ 
452—461). 

Жебелевъ, С. А. Памяти 
Е. К. РЕдина (ЗапКласОтдИАО, УТ, 
УШ-—ХШ). 

Ниванови\, }. Из срискога )езика. 
Сложене рифечи у «Животу Доси- 
теа ОбрадовиЪа». (Бранк Коло, 
ХУП, 316—317). 

—+ Жиотецюй, П. И. ({ 5 марта 
1911). Некрозоги: В. П. (Юевек. 
Мысль, № 65—6 марта); Всев. 
Чаговець. «Цвты  запоздазые» 
(Памяти П.И. Жиатецкаго) (К1евск. 
Мысль, № 78 —19 марта); (ИВ, 
апр., 389 — 390); (Рёчь, № 65); 
(РМ, стр, хрон, 54). 

—+ Прох. Г. Н. Златарски. (Пр 
ПДБ, 1910, кь. 1У, Ш—Х). 

Игнатьевъ, С. Наша слабость на 
Восток (По поводу русско-персид- 
ской школы ВЪ ТавризВ) (ИВ, апр., 
205—210). 

Игнатовъ, И. Памяти Шевченко. 
(РусскВд, № 46—26 +евр.). 

Илеши\, Фр. Досите) и Словенци. 
(БранкКоло, ХУЦ, 201—202). 

ИльинскЙ, Г. А. Памяти профес- 
сора М. Г. Хазанскаго. (Изв, ХУ, 
222—228). 

Ирснй.  Великй — украинепъ. 
(Кевск. Почта, № 620—26 хевр.). 

заги\, В. Доситиева руечитост. 
(БранкКоло, ХУП, 177—180). 


заковъеви\, М. О Досити]еву 
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`]езику и стилу. (БранкКоло, ХУП, 


203—206). 

К., Д. Тарасъ Шевченко. Къ 
50-аБтю со дня смерти. (Клевск. 
Отклики, № 8—26 хевр.). 

—+ П.К. Камышанск!й, (Некро- 
логъ) (ТрВятскАрхКом, 1910, П— 
ПЕ 3—5). 

+ 24 сент. 1910 г. ПредеБдатель 
Вятской Уч. Арх. Ком. 

— Календар Просвуета на го- 
дину 1911. Уредно В. Коровив. 
Сараево, 1910, 222, 8°. 

— Другь народа Александръ 
Львовичъ Караваевъ. Спб. 1910. 
Реценз.: В. В. (ВЕ, 1910, ноябрь, 
422—425); А. Фаресовъ. (ИВ, 1910, 
ноябрь, 747—748). 

Сборвикъ статей памяти депутата 


второй Гос. Думы, павшаго оть руки 
убЙцы 5 марта 1908 г. 


*Карауловъ, В. А. ({ 19 дек.. 
1910). Петръ Струве. Памяти В. А. 
К-а (РМ, эевр., П, 181—183). Не- 
крологи: (ИВ, Февр. 804—805 и 
«РЁчь» 1910, № 349). 

Кауфианъ, А. Е. Даншхь Лукичъ 
Мордовцевъ (Изъ зичныхъ воспо- 
мпнан! и разсказовъ) (ИВ, 1910, 
окт., 225—234). 

Кизеветтеръ, А. А. Памяти В.О. 
Ключевскаго (РМ, вонь, отд. П, 
135—140). 

—А. А. с, (род, 1838, 
+ 20 янв., 1911). Некрологи: (РМ 
Февр., П, 261). | 

К—въ, — извЪстный русск пейза- 
ЖИСТЪ. 

Клименко, Ю. На батькивщин! 
Т. Г. Шевченка. (ЛНВ. Т. ШУ, 
197—208). 

Клочковъ, М. Изъ траурныхъ во- 
споминан!й. В. 0. Ключевекй. 
1839—1911. (Совр, май, 344— 
353). 
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— В.О. Ключевский. (16 янв. 1841 
+ 12 мая 1911). Некрологъ (БВ, 
май, 5—94). 

Рфчи прох. Г. А. Артоболевскаго, 
С. И. Смирнова. 


Ковалевский, М.М. СергВй Андрее- 
вичъ Муромцевъ. (НПевВ, 1910, 
ноябрь, 81—86). 

Ковалевскй, М. СергБй Андрее- 
вичъ Муромцевъ.—Опытъ его ха- 
рактеристики. (ВЕ, 1910, ноябрь, 
363—367). - 

Ковалевский, М. Ключевский, В. 0. 
+ Некрологь. (ВЕ, понь, 406 — 
411). 

Книжникъ. Невфста Шевченка. 
(«Клевск. Мысль», № 57—26 хевр.). 

*Коганъ, П. ББлинскй. М. 80. 

*Коганъ, П. БЪлинскЙ и его 
время. М. 151. 

Колосовъ, Н., свящ. Мое зна- 
комство съ Владимромъ Серг$е- 
вичемъ Соловьевымъ. (По личнымъ 
воспоминашямъ). (ЧтОЛДПр, 1910, 
окт. 575—584). 

Колтоновская, Е. Критикъ-идез- 
листъ. (Памяти БЪлинскаго). (Нов 
ЭВ, май, 78—88 столбц.). 

Колтоновская, Е. Т. Г. Шевчеяко. 
(26 хевр. 1861 г.—-26 Февр. 1911 г.) 
(«Р8чь», № 55—26 Февр.). 

Колтоновская, Е, 1 Алексавхръ 
Михайловичъ Скабичевскй. (ВЕ, 
Фхевр., 379—383). 

— Перший Украйнський прось- 
ытно-економ1чний конгрес уладже- 
ний Товариством «Просьв!та» в с0- 
роките заснованя у Львов! в днях 
1.12. лютого 1909 року. Прото- 
коли 1 рехерати зредагували Др. 
ван Брик 1 Др. Михайло Коцюба. 
Львв, 1910. Коштом 1 накладом 
товариства «Просьыта». ХУ] 
656, 8°. 
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— ТА. А. Копыловъ. Некрологъ: 
В. Баскинъ. (ИВ, апр., 391—392) 

Руссвй композиторъ. 

Кореневскй, П. На могигВ Шев- 
ченко («Юевск. Мысль, № 57— 
26 хевр.). 

Кореневскй, П. И. У могилы гТ. Г. 
Шевченко. (Кл, 50-лЬтю со дня 
его кончины). (ИВ, хевр., 604— 
616). 

Корниловъ, А. А. Къ б1ографшя 
Б$линскаго. (Новыя данныя). (РМ, 
1юнь, отд. П, 18—45). 

Содержаше: общий характеръ «Тезе- 
скопа» и «Молвы». Предположене о при- 
надлежности статъи «О стихотворещахъ 
г. Языкова», подписанной буквами У— 
(Телескопъ № № 2 и 3 за 1834 г.), перу 
БЕ линскаго. Письма изъ Премухинскаго 
архива Бакуниныхъ: 1) Н. В. Отанке- 
вича оть 11 августа 1836 г., 3) И. П. 
Клюшникова отъ 12 сент. 1836 г., 3) Н. И. 
Надеждина отъ 12 окт. 1886 г. (между 
прочимъ. о: письм$ Чаздаева),: 4) аноним- 
ное (Кетчера?), подписанное «Другъ»; 
послано посл обыска, произведеннаго 
въ московской квартир Б$линскаго. 

Кояловичъ, М. Памяти Герцена. 
(Совр, Февр., 213—214). 

Кранихфельдъ, Вл. П. Т.Г. Шев- 
ченко—пфвецъ Украйны. Критико- 
б1ограФичесяй очеркъ 1861—1911. 
Сиб. 96. 

— *Крекнинъ, И. Д. (Некрозогъ) 
(ТрВятскАрхКом, 1910, П—Ш, 
9—10). 

а ВятскАрхКом, { 12-го окт. 
1910. 

Крестиь, М. Нешто о западно) 
проеветно}) ФилозоФи)и. (Бранк 
Коло, ХУП, 224—230). _ 

Каслется Досиеея Обрадовича. 

— + Крестовская, М. В. Невро- 
зогъ. (ИВ, 1910, авг. 720—721). 

— + Лебедевъ, П. О. Некрологн. 
(ИВ, 1910, окт., 408 — 409; РЁчь, 
1910, № 248). 


ОБОЗРЕН ТРУДОВЪ ПО СЛАВЯНОВЬДЬНГЮ. 


П. О. Лебедевъ — редакторъ-издатель 
«Саратовскаго Листка», одинъ изъ за- 
служенныхъ работниковъ провинщаль- 
ной печати. 

Кричевський, В. Другий конкурс 
на памятникь Шевченка. (выше 
ХУП/, 340). (ЛНВ, ЖУ, т. МП, 
574—576). 

—Крыжицюй, К. Я. (14 апр. 
1911 г.). Некрологи: (ИВ, май, 
125—727); (Р$зь, № 93). 

Кузьминъ, Е. Шевченко худож- 
никъ и граверъ. («Кевск. Мысль», 
№ 56—25 хевр.). 

Кузьминъ, Е. М. Т. Г. Шевченко 
(ШК, хевр., 54—67, марть, 99— 
110). 

Съ иллюстращями. 

*Кулаковскй, П. А. Русск рус- 
скимъ. Вып. [У. Славянск съВздъ 
въ Софи. Спб. 124. 

Кулаковскй, П. А. СофйсюИ сла- 
вянскй съВздъ. (Окраины Роса, 
1910, № 34—35, 489—493; № 36— 
37, 514—520; № 38—89, 538— 
545; № 40, 561—565 и № 41, 
578—584). 

Лавров, П. Доситерева «Пена о 
избавзеню Сербе» у Петроград- 
ском издаъу из 1806 године. (СКГ, 
ХХУ!, 462—466). 

Лазаревск , Б. Шевченко и жен- 
щины (Всеобщ/ А, № 4, 129—140 
столбц.). 

Лаппо-Данилевскй, А. С. К. К. 
Ширренъ. Некрологъ (1 28 ноября 
1910 г.) (ИзвАк, № 2, 103—106). 

К. К. Ширренъ, бывш. проФ. Дерпт- 


скаго у-та, большой знатокъ истори 
Ливони. 


Латкинъ, В. Н. Памяти В. И. 
Сергфевича (ЖМЮ, Л№ 2,19—44). 

— *Левенфельдъ, Рафаиль (род, 
1854, + въ дек. 1910). Некрологъ. 
(РМ, янв., П, 235—236). 
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Л—дь—нмецюй литературный кри- 
тикъ, переводчикъ и популяризаторъ 
Толстого. 

*Ликинъ, Н. Памяти проф. В. 0. 
Каючевскаго, Т 12 мая 1911 г. 
Н.-Новгородът. 8. 

— Лихачевьъ, В. С. (+ 5 ноября 
1910). Некрохоги. (ИВ, 1910, дек., 
1222; НовВр. 1910, № 12448). 

Лихачевь извф$стенъ своими перево- 
дамивъстихахъ комедй Мольера «Тар- 
тюФъ» и «Школа женъю. 


В. Л‹ьвовъ) -Р«огачевскйу. И. А. 
Коноваловъ. Некрологъ. (СМ, 1юнь, 
289—290). | 

И. А. Коноваловъ (1 28 апр. 1911) ав- 
торъ ряда очерковъ изъ деревенской 
жизни, печатавшихся въ «Русск. Бог.» 
и «Совр. МрЪ». 

Львовъ-Рогачевскя, В. Три мо- 
гилы. Г. Елисеевъ (1821— янв. 
1891). С. Н. Южаковъ (1849 — 
1910). А. Скабичевсый (1838 — 
1910). (СМ, янв, 354—357). 

Львовъ-Рогачевскй, В. Первый 
народный поэтъ (Т. Г. Шевченко). 
(СМ, хевр, 263—275). 

Лопатинъ, Г. В. А. Карауловъ. 
Письмо въ редакцю. (Совр., янв., 
401—404). 

Лузинъ, А. Педагогическя воз- 
зрзвя Н. И. Парогова (ПрС, хевр., 
194—200). 

М., С. Портреть Р. И. Луком- 
скаго, писанный Т. Г. Шевченкомъ. 
(Иск, мартъ, 145). 

*Максимови|, ). Зма)ево ваза- 
ренство. Београд, 1910. 24. Реценз.: 
Н. ТЪуриЪ (БГл, 1910, Къь. ХУШ, 
294—299). 

— Мандельштамъ, [. Е. (1846 г.., 
+ 1911). Некрохогъ. (РМ, мартъ, 
хран, 50). 

Филологъ и историкъ-литературы. 

—Матер!алы до украйнськот 616- 
пографФИ. Впдае б1бйограчна ко- 
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мая Наук. Тов. им. Шевченка. 
Том П, Укра1нська 616л!огр. Австро- 
Угорщини за роки 1886 — 1900. 
вв, 1910. 262. 

Миодраговий, ). Досите) Обра- 
довий као просветитеь народа 
сриског. (Годишьица Николе Чу- 
поза, кь. ХХХ). Београд. Реценз.: 
ован> С«керлиц> (СКГ, ХХУГ 
494). 

Мисирковъ, К. БВ тБжки по южно- 
славянската Филология и история. 
(БъягСб, 1910, ХУП, кн. [Х иХ). 

— Муромцевъ, Серг. Андр. 
(Право, 1910, № 41); Н. Гольден- 
бахъ. СвЪтлой памяти С. А. М-а. 
М. 1910. 3; Г. Градовскй. По по- 
воду кончины С. А. Муромцева. 
Новгородъ. 1910. 5. 

Наумовъ, Н. Шевченко н Ми- 
страль. (Историко - латературная 
параллель). (Ап, май, 35—42). 

Невъдомскй, М. Прозагатель пу- 
тей (Къ стоят годовщины В. Г. 
Б$аанскаго). (НА, № 6, 110— 
145 столби.). 

Новицький, 0. Т. Шевченко як 
маляр. (ЛНВ, Т. ШУ, 78—84). 

О«стоуи\», Т. Живот и рад Доси- 
те)а ОбрадовиВа. Преглед. (Бранк 
‚ Коло, ХУП, 180—183). 

— Обозр$ ше трудовъ по Саа- 
вяновз дню. Спб. Реценз.: 1. Кре- 
вецьний (ЗП, П, 212—216). 

— ОбрадовиЪ, Досите]. (+ 1811). 
]. М. (551 УП, 364—367). Зем. М. 
(Уеда, Г; 277—280). | 

Остальныя юбилейныя статьи подъ 
именами авторовъ въ этомъ же отд. 


 *Овеянниковъ, В. П. Некрологи: 


ОБОЗРЕНЕ ТРУДОВЪ ПО СЛАВЯНОВЬДЕНЮ. 


ОстойиЪ; Т. Живот Досвтеа 
ОбрадовиВа, изъ зъегових дела 
Нови Сад. Реп,: Жован» С<нерли\> 


(СКГ, ХХУТ, 493—494). 


ОстоиЪ, Т. Доситееви стпхови. 
(СКГ, ХХУТ 467—476). 

Остодиь, Т. Извор Досптефеве 
христоити)е. (БранкКоло, ХУП,. 
187—189). 

Остом\, Т. Узор наравоучени;а 
и баснама. (БранкКоло, ХУП, 
202—203). 

— Отчеть Императорской Пу- 
бличной Бибиотеки за 1902 п 
1903 годы. (Спб. 1910. 247 ин 
154-+193. Реценз.: В. Рвъ (ИВ, 
1910, дек., 1162—1165); П. Б. (РА, 
1910, № 10, на обл.). 

— Отчетъ о состоянш Общества 
Любителей Духовнаго Просвфще- 
ня за 1909 —10 г. (ЧтоЛДЕр, 
1910, сент., 495—526; окт., 594— 
617). 

Пантелфевъ, Л. Смерть п похо- 
роны Шевченка. (Р$чь, № 55— 
26 февр.). 

Приведена позностью рЪчь студента- 


поляка В. Ю. Хорошевснаго на могил, 
Т. Г. Ш-=. 


Пенев, Б. Досите) Обрадовн\ код 
Бугара. (СКГ, ХХУТ, 438—451). 
_ Перетцъ, В. Н. П. И. Жиотеций. 
(Некрологъ). СЖМНПр,  ювь, 
отд. [У, 54—58). 

Перетц, В. Памяти Павза Жи- 
тецкаго. (ЗШ, Т. 102, 5—10). 

Петровскй, Н. М. Про». Л. Ни- 
дерле о болгарахъ (ИКО, 1910, 
вып. 5, 501—502). 

Петровск, С., прот. Н. И. Пн- 


(ИВ, янв., 393—394; Бирж. Вфд. | РоГовЪ въ Севастопол6 (къ 100- 


№ 12229); (РМ, апр., хрон. 54). | 
„Известный художникъ и иллюстра- 
торъ. 


я6пю со дня рожденя). Одесса. 
1910. 32. Реценз.: С. Аважани (ИВ, 
апр., 308—309). - | 


ОБОЗРЬНЕ ТРУДОВЪ ПО СЛАВЯНОВВАВНТ: 


Отд. отт. изъ ХХХ т. Зап. Одесскаго |. 


Об-ва Ист. и др. 

*Пироговъ, Н. И. Сочивеня. Т. 1. 
Педагогичесыя и публицистаче- 
семя статьи. Юевъ. 1910. 965.Т.П. 
«Вопросы жизни». Дневвикъ ста- 
раго врача. 681. Реценз: А. Фоминъ 
(ИВ, янв. 326—327); (РБ, апр., 
отд. П, 83—84). 

Плехановъ, Г. Виссаронъ БЗ- 
зинсый и Вазеранъ Майковъ (СМ, 
май, 169—202). 

Отношене ‘литературныхъ взглядовъ 
Бфзинскаго къ взглядамъ Майкова. 


*Понровская, М. И. Александра 
Яковлевна Ефименко. (Женск. 
ВЪстн., 1910, № 12, 251—252). 

Попови\, П. Досите) и Лабршер. 
(СКГ, ХХУГ, 477—479). 

Поповъ, Н. Начало византино- 
ьЪдвня въ Россш. (СбКлюч, 435— 
448). 

Приуатез, И. Неколико напомена 
о Копитареву занимаъу Досите- 
)левим делима. (БранкКозл0, ХУП, 
220—223). 

Пружансий, Н. 0. Мое знакох- 
ство съ М. М. Стасюлевичемъ. 
(ИВ, апр., 200—204). 

Пылинъ, А. Н. Мои заиВтки. 
(выше ХУХ, 326). Реценз.: А. Фо- 
минъ. (ИВ, 1910, сент., 1082— 
1083); Н. Л. (РС, 1910, Шюнь, ва 
обл); 6. 26м. (бМКб, 1910, 
ЕХХ ХУ, 380—381); Н. К., Пикса- 
новъ. Памяти Александра Нико- 
лаевича Пыпина. (Изв, ХУ/;, 220— 
228). 

Пфшехоновъ, А. Памяти това- 
рища. (РБ, мартъ, отд. Г, 8—10). 

Памяти П. Ф. Якубовича ($ 17 марта 
1911 г.). 


Радзикевич, В. Мар1я Конопн\щка. 
(Некрольог). (Уч,1910 ‚ХХП,306— 
310). 
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Радони\, }. Досите) Обрадови 
према истории. (СКГ, ХХУТ, 480. — 
484). 

Решетар, М. Два ситниа при- 
лога. Г. Досите) у Смирни. П. О 
христоити)и. (БравкКоло, ХУП, 
186—187). 

Рожковъ, Н. В. О. Ключевеюй. 
(Зв$зда, № 24—28 мая). 

Руварац, Д. Дан смрти Доси- 
тв)еве. (БранкКоло, ХУП, 230— 
234). 

Руварац, Д. Противници штах- 
паьа Досити]евих дела. (Бранк 
Коло. ХУП, 192—199). 

Рудаковъ, В. Е. Архивные ро- 
зыски о рожденш БФлинскаго и о 
происхождеши его матери. (ИВ, 
май, 594—602). | 

Устанавливается день рожденя по 
выписы изъ метрическихъ книгъ — 
1 поня 1811 г. М®сто рождевшя — Свеа- 


боргъ. Урожденная Фамимя матери — 
Иванова. 


Русановъ, Н. С. С. Н. Южаковъ, 
сощюлогъ и публицистъ. (РБ, янв.. 
И, 64—98). 

*Русова, С. Т. Г. Шевченко. 
Юевъ, 80. 

РЕдковъ, Н. Иванъ Ивановичъ 
ОрловскЙ, товарищь предбВда- 
теля Смоленск. Уч. Арх. Комиссш. 
(СмолСт, в. Т, 71, Ш-—ХУГ). 

+ 17 Шона 1909 г. Приложенъ порт- 
реть. ` 


- — Оборникъь въ честь семпде- 


сятихВтя Григорйя Николаевича 
Оотанина съ портр., 7 отд. табли- 
цами, 5 рис. въ текстВ, нотами п 
картой. Спб., 1909. УШ-н+ 668. 
(Изд. И. Р. Геогр. Общ.). Редакти- 
роваль дфИств. чл. А. Д. Рудневъ. 
Реценз.: П. А. Ровинсий (Изв, ХУ/,, 
314—333). 

— Сборникь Отдфлешя Рус- 
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скаго языка и словесности Импе- 
раторской Академш Наукъ. Т. 88-й. 
Спб., 1910. 8°. ИП] --н15-+398— 
1--1--]У-+1—156-+-2 табл. 
157—286-+1. | 

Семевскй, В. У могилы П. Ф. 
Якубовича. (РБ, апр., отд. П, 124— 
126). 

Р+чь, сказанная на похоронахъ 19 
марта. 

—СергВевичъ В. И. (род. 1832 г., 
т 29 ноября 1910). Некрологи: 
А. Кизеветтеръ. (РМ, янв., 1, 230— 
232). 

— Систематичесый — каталогъ 
книгъ Московской Епармальной 
Бибиотеки. (ЧтОЛДПр, 1910, сент., 
536—543). 

Изданя Биби на слав. и русск. яз. 

Скерли\, /. Стогодишьица Дося- 
те)а ОбрадовиЪа. (СКГ, ХХУТ 
417—422). 

Славинскй, М. Муза Шевченко 
п ея общественное служене (ВЕ, 
Февр., 294—302). 

— «Славянсый М1ръ». Ежем$- 
сячный  журналъ литературы, 
искусства н критики. 1910.1—\У ТТ, 
Реценз.: С. Л. А—въ (ИВ, 1910, дек., 
1174—1175). 

Смирновъ, А. В. Д.П. Мое 
и М.И. Азякринсюй (ТрВладАрх 
Ком, Х, отд. Г 1—15). 

Моренковъ и Алякринсюй — врачи, 
извзстные своею благотворительностью. 

Смуток, П. 3 росийсько - укра1н- 
ського житя. (ЛНВ, 1910, ХПИ 
червень, 573—582). 

Соколовъ, С. Д. Источники и по- 
собля для изучешя Саратовскаго 
края. Указатель книгъ, брошюръ, 
журнальныхъ и газетныхъ статей 
и замЗтокъ, напечатанныхь внВ 
Саратовскаго края. Издане 2-е, 


ОБОЗРЬНЕ ТРУДОВЪ ПО СЛАВЯНОВЪДЬНИЮ. 


исправленное п значительно до- 
полненное. Саратовъ. 1910. У1-+-34. 
Реценз.: Пав. Черняевъ (ИВ, 1910, 
ноябрь, 745—746). 

Соколовъ, В. П. Николай Василье- 
вичъ Калачовь (2 мая 1819 г— 
25 апр., 1885 г.). (ТрСарАрхКом, 
ХХУП, 1, 1—24). 

Соколовъ, И. И. СорокахЕте 
учено-литературной дятельности 
профессора 0. А. Курганова (ИВ, 
мартъ, 1069—1076). 

*Соколовъ, Л. Н. И. Пироговъ. 
(Къ 100-1610 со двя рождения). 
Юевъ, 1910. 49. | 

Соллертинскй, С. А. Памяти о. 
Тоанна  МЛеонтьевича Янышева. 
(ХрЯТт, янв., 933—101). 

Стаи, В. Рационализам великога 
учитеъа (Досите)а Обрадовива). 
(БранкКоло, ХУП, 215—220). 

Старосивильскй, С. Н. И. Пиро- 
говъ. (Великй пфлитель тВла п 
воспитатель души). (РС, авг., 224— 
236). 

— Стасюлевичъ, Мих. Матв. 
(род. 1826 г., { 23 янв. 1911 г.). 
Некрологи: (РМ. хевр., П, 261); 
А. Максимовъ. (РусскВд, № 19— 
25` янв.), (ИВ, Февр., 806—808); 
(РЪзь, № 23). 

— Памяти Михаила Матвфевича 
Стасюлевича. (ВЕ, мартъ, 390 — 
426). 

Содержане: Г. В. Бузескуль Труды 
М. М. (С-ча по древней истори (390— 
394). П. Ив. Гревсъ. М. М. С-чъ, какъ 
составитель исторической хрестомат1и 
(894—397). Ш. Н. Нарфевъ. Книга М. М. 
С-ча 0 ФилосоФи истор (397 — 399). 


ТУ. П. Потфхимъ. М. М. С-чъ, какъ чаенъ 
и предсфхатель городской комисси по 


‘народному образованию (400—405). У. 


И. Зубаревъ. М. М. С-чъ, какъ гласный 


думы (406 —410). УТ. Л. Словиноям. М. М. 


ОБОЗРЬН1Е ТРУДОВЪ ПО СЛАВЯНОВЬДЬНГО. 


С-чъ, какъ редакторъ (410—416). УП. 
А. 0. Кони. М. М. С-чъ, какъ характеръ 
(416—426). 

Стояновъ, К. Различна отплата 
на едпнъ ученъ елино- и славяно- 
ФИлЪ. (Ог. К. КгатфасВег.) (СаГ, 
28—34). 

— Грахъ Г. С. Строгановъ (СтГ, 
1910, ноябрь, 51). 

Струве, П. Б. С. 0. Шараповъ. 
(РМ, авг., хрон., 6—9). 

Къ его смерти. 

Сумцовъ, Н. Ф. На ЗападЪ и дома. 
(Этюды путешественника). (ЗМАИ, 
т. 1Х, 1 1—160). 

Оглавлене Ц отд.: Дома. Изъ мо- 
сковскихь воечатлВнйЙ. Полтавщина. 
На родинв Шевченка. День въ Су- 
матъ. Крымъ въ поэзи и въ прозЬ 
жизни. | 


Сумцовъ, Н. Ф. П. И. Жиатецюй 
(ВХИФО, вып. Г, 35—38). 

*Тезяковъ, Н. И. Ник. Ив. Пиро- 
говъ, какъ врачъ и общественный 
дфятель. (РЁчь въ Саратовск. Фи- 
зико-медицинскомъь обществ въ 
день 100-лБт1я со двя рожденя 
Н. И. Пирогова). Саратовъ, 1910. 
28. 

Теодоровъ Баланъ, А. Бъятамжки 
кнпгописъ за сто години 1806— 
1905. Материали. Изд. Бъгарск. 
Книж. Дружество. София, 1909. 

Томаш всьжий, С. Тван Созанський. 
Посмертна згадка. (ЗШ, т. 102, 
162—164). 

Украинецъ. Къ вопросу о само- 
стоятельности украинской куль- 
туры. (Письмо въ редакщю). (РМ, 
май, отд. П, 131—146). — 

Умановъ-Каплуновскй, В. М. Л. 
Крапивницк!8.«Украинсвяй батька» 
(Къ годовщинВ смерти, 9 апр., 
1911 г.) (ВсеобщЖ, № 5, 21— 
30 столбц.). 
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— Филипповъ, С. Н. ($ 31 дек 
1910). Некрологи: (ИВ, Февр. 
808—898); (НовВремя, № 12503) 

С. Н. Филипповъ — писатель, авторъ 
ряда беллетристическихъ произведен! 
и путевыхъ очерковъ. | 


Фирсовъ, Н. Н. (А. Рускинъ). Рус- 
ске ученые въ Перс. (ИВ, хевр., 
653—658). 

*Флоринснй, Т. Славянов дне. 
Лекщи, чит. въ 1910—11 г. Изд. 
слушат. ист.-Фил. хак. юевск. в. ж. 
к. Юевъ. 224. 

— Фозановъ, К. М. (+ 17 м. 
1911 г.) Некрологи и статьи его. 
памяти: Валери Брюсовъ. Некро- 
чогь. (РМ, 1юль, хрон. 45—46); 
Е. Колтоновская (ВЕ, 1юль, 411— 
416). _ 

*Францевъ, В. А. Проектъ 
польско-славянскаго ученаго об- 
щества С. Б. Линде. Варшава, 13. 
Реценз.: М. Н. (СМКС, ГХХХУ, 
478—479). | 

Францевъ, В. А. Польское славя- 
нов дне. (выше ХТУ/, 356). Ре- 
ценз.: Е, Могощеск (551, 1910, 1, 
319—327). 

Францевъ, В. А. Письмо кь 
В. ГанкБ изъ славянскихъ земель, 
Варшава, 1905. Реценз. Е. Мого- 
птеск! (551, 1910, 1, 401—405). 

— Др. Аугуст Харамбашиь 
(1861—1911). Некрологъ: ). Хра- 
ниловий (ЛМС, св. 9, 75—80). 

* Хлббородъ, Ф. С. Софйсый 
конгрессъ или ликвидащя обан- 
кротившагося неославизма. Сиб. 
1910. 52. 

Вар., Марко. Досите) (Обра- 
довиЪ) и Томазео (Никола). (ЛМС, 
СХХХУП, 62—67). 

— Цвзтковът, П. В. ({ 20 марта 
1911). Статьи его памяти и некро- 
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логи: Вл. Макаровъ. Пав. Вас. 
ЦвЗтковъ. (СтМ, апр, ЦеркПФн, 
53—56); Р. Горевъ. На смерть П. В. 
ЦвЪткова (1. 56—58); Л. Тумановъ. 
Некрологъ (15. 58—61) Вл. Похо- 
роны П. В. Ц-а (15. 61—64). 

ШониЪ, У. Помени о Досите)у 
ОбрадовпВу у Бечким архпвима. 
(СГ, ХХУТ 491—492). 

Чаговецъ, Вс. Т. Г. Шевченко. 
(Какъ поэть и гражданинъ). 
(«Чевск. Мысль», № 57—26 Февр.). 

Чадкановий, В. О реду и изворпма 
Доситедевих басана. (СКГ, ХХУТ, 
485—490). 

Чериковеръ, С. Сербя, Бостя н 
Герцеговина. М. 1910. 118. Ре- 
ценз.: В. Линдъ (РМ, февр., пр. об., 
68—70). 

Чилингировъ, С. Шевченко на 
българскн. (СаГ, 37—40). 

Чуковскй, К. Шевченко. (Посвя- 
щается И. Е. РЬпиву). (РМ, апр., 
отл. П, 86—101; май, отд. П, 99— 
110). 

Шеви\, М. Досите) п Русо. (Бранк 
Коло, ХУП, 211—915). - 

— Шевченко. Т. Малюнки. За 
артистичним доглядом проф. В. В. 
Мате. Вып. Г. Изд. Об-ва имени 
Т. Г. Шевченко. Спб. 4°. 3-+15 и 
30 рис. 

— Шевченко, Т. Кобзарь. Въ пе- 
реводЪ на руссюй языкъ подъ ред. 
М. Славинскаго, Спб. ХХУШ-+252. 
Реценз.: К. (СМ, мартт, 356). 

— Шевченко, Т. Г. «Кобзарь» въ 

`перевод$ русскихъ писателей. Изд. 

Общ. любителей россйской словес- 
ности. М. 1361 потр. Реценз.: 
Ю. Веселовсюй (РусскВЁд, № 46— 
26 февр.). 

— Шевченко, Т. ПЗенл. Подъ 
ред. В. В. Верегаева. Въ прееводЪ 
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Ив. Б$лоусова, С. Дрожжина, 
Л. Мея, А. Плещеева, Ив. Сури- 


кова и др. М. 1У-+-40. 


— Шевченко, Т. Твори въ двахъ 
томах. Том перший. Кобзарь. Шдх 
ред. В. Доманицькаго, з жпттепи- 
сом, портртом 1 53 малюнками 
Н. Ткаченко та С. Дудна. Изд. 
В. Яковенка, 3-е. Спб. ХХТХ +600 
и 53 рис. 1 портр. 

— Т. Г. Шевченко и дБти. 
(«Юевск. Почта» № 620— 
26 февр.). | 

Широцький, К. Шевченкова на- 
речена. (ЛНВ, ХЛУ, ШП, 275— 
289). 

Широцький, К. «Сама соби в хат! 
господина». (Картина Т. Шев- 
ченко). (ЗШ, СТ, 102—108). 

Шишиановъ, Ив. Д. Кузханъ 
Шаокаревъ. (1834—1909). («Л$т. 
на българ. книж. Друж. въ София» 
за 1909 годъ, 89—94). 

Шурмин, №. Доситие и Хрвати. 
(СКГ. ХХУТ 430—437). 

— Щегловъ, И. т4 юня 1911 г. 
Некрозоги и статьн его памяти. 
В. Б. (РМ, 1юль, хр. 46. 

— Юбилейный сборникъ Лате- 
ратурнаго Фонда (выше ХТ/., 
326). Реценз.: А. Фоминъ. (ИВ, 
1910, 1юль, 292—293). 

— Южаковъ, Серг. Ник. (род. 
1849 г.,{ 29 ноября 1910). Не- 
крозоги: (РМ, янв., И, 233). Коро- 
ленко, В. (РБ, 1910, дек., ); 
Слонимскй, Л. (ВЕ, янв., 334—338). 

Ющишин, |. Союз сзавянського 
учительства в Австр!! (Уч, ХАШ, 
55—56). 

Ягичъ, И. В. Исторя славянской 
ФИиЗологи. Петербургъ, 1910. Ре- 
ценз.: А. Меше! (ВЗГ, 1910, ГУ, 
стр. ССОЬХХУ1—СССЬХХУП); М. 
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ЗрегапзК] (АЗРЬ, ХХХИ, 571— 
580); 1, РоймКа (СЕ, ХХХУШ, 28— 
43); У. Ра]ёвапз (СМКС, 1ХХХУ, 
175—177). = 

— Телеграммы и письма, полу- 
ченныя посл кончивы П. Ф. Яку- 
бовича, его семьей и редакщей 
«Русскаго Богатства» (РБ, апр., 
отд. П, 127—142). Вики, возло- 
женные на гробъ П. Ф. Якубовича 
(Ъ. 142—144). 

— Якубовичъ, П.Ф. ({ 17 марта 
1911). Некрологи и статьи его па- 
мяти: Л. В. (Юевск. Мысль, № 78— 
19 марта). Книжникъ. Изъ б1ограФш 
П. Ф. Якубовича (1Ъ.); Д, А. Па- 
мяти П. Ф. Якубовича (№.); (ИВ, 
апр., 397 — 398); (Р$ёчь, № 75); 
(РМ, апр., хрон., 54—55); (ИВ, май, 
731—732); (РусскВФд, № 63). 

— 25-го лютого 1861—1911. 
(«Рада», № 46—26 февр.). 

Къ 50-лЪт1ю со дня смерти Т. Г. 
Шевченко. 


Адётек, К. Рашёксе Фапа Бг. Наг- 
тёсва. (СМКС, 1910, ХХХ, 
353 — 361, 434 —439, 446—457; 
.ХХХУ, 75—90). 

*Аиегвап, ). Узеофеспё рИзшрие 
Кп\фоупу, &агоу а шизеа, зе 
2Н2епё 41 уа41а а }еу18 18 у Ктоув 1 
СезЕёш г. 1905. (Ёргёуу гетзК&Во 
81а. Иайдо, ву. ХУ, зе8. 1). РгаВа, 
1910. Реценз.: Е. Р, (СЗРЗС, ХХ, 
23). 

‚— Ваг-СшаК, Факаь. (+ 16. 
Х. 1909). Мекго!ов: (СМЗ, 187— 
144). 

ВагиййзК, Ешд. ВШШортайа М- 
югу! ро зе). (КН, ХХУ, 131— 
143). | 

Вю, }. О зюги Б]оуапя& та ]ако 
секи. (ССН, ХУП, 144—151). 

Восгкомз К, Н. Тоштавзх. Сагирие 
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Мазагук. (Кгубука, 1911, вбусгей, 
Т, 34—40). 

ВгАЮуа, №. Верег Зшеапа 
Оторак. (Ову&а, 1910, ХГ, 23 ипр.). 

Вид зам ем!с, В. Егара Коге]си— 
14. 1. (Зауг, УТ, 81—87). 

Сайта, М. МПозшё дорзу Веаг. 
Зшеапу. (Зуёю2ог, 1909, 546— 
547, 570—571, 619—620, 641— 
642, 665—666, 659—690, 713— 
715, 737, 785—786, 833—834). 

— Сапко*х Пгараи. (11/24. Г). 
6. 3. (381, УП, 356—363). 

— О24а1а 1056 редагорлегла 5. р. 
М. .Вгхеьз Зеро. (УМусЬ, ТУ, 108— 
124). 

Свса!шрпу> Е. 2аротепиё иЫ- 
1еши 014. Кташаёге. (РгеШей, УП, 
761—673). 

СМеромзК, В. Каишегх Ка- 
вгечзК1. (1825—1910). (ЗргТ№е?, 
1910, Вок Ш, № 5). 6, 8°. 

СШеромзК, Вг. Казииег2 Ка- 
з2ежзЕ (1825 — 1910). (Кяа2Ка. 
1910, Х, 437—441). 

‚ СМеромзКЬ, С. Вошап Р]епеуйс2. 
У врошшешерозиегюе. (ЗреТ№е2, 
В. Ш, № 6). 

СеспомизКТ, \. С2азор1вто ро]зКе 
па [ше. 1У—УП. (КуШь 1910, 
Т, 3, 13—40) УП-Х. (1,4, 67—96). 

— Сиапка зоуеозкё. Уудау& 
МогаузКоз]етзкаА Безеда у Рга2е` 
гейакс Ег. ВИбБо а паАНадет 
Е. $01се у Те!& па Могахё. Реценз.: 
$. К. (51РГ, 1910, ХШ, 96—97). 

Оте1егсв К. Саш Се&сЬт8з ап 
Каг! КгашфаеБег (23/1Х 1856— 
12/ХП 1909). (МЭКА 1910, ХХУ, 
279—295). И 

„ОгНпа, Г. Кошепзкёно 14еа Би- 
ша Ни(. (РВ, ХХИ, 1909, 7). 

— гой. Егап@зеК Огива (1861— 
1911). КЕ (СМуз, ХП, 324—335). 
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— У. Ф. Оазек. (17. ТП. 1911). 
|. Ногак (Магу, УТ, 91—92). 

дук, У. Т. С. Мазагук (Зато- 
34а4105%, 1910, &. 25, 28, 31, 34, 37, 
39, 42, 45). 

Е, \М. ВаеЗам  Гаапомз 1. 
(КтубуКа, 1910, Н5ора4, 185—191). 

Рапсем, Ег. Рагшса В!а?а Зкгт- 
дана. (УСА, ХШ, 1—14). 

Егапсеу, У. А. №. О. Гат, На- 
УН&киу зроргасоуиЕ Хаг. Моуш 
(СМКС, 1910, ГХХХГУ, 446—451). 

Егапс!$с, ). У!азий Яу0оори5. 
(ЗТР, ХХХ, 8—29, 96—99). 

б6., 1. Еспа 2)а240 боб] зЮезо. 
(331 УП, 1, 170—192). 

бебацегоуа, М. Пор!5у рго#. Е. А]- 
Бега рго{. Г.СеБалегоуи... ((К,1910, 
ХХХУП, 465—467; ХХХУШ, 
43—46). 

бгаромузКГ, Т. $. Рорг2е2 З101ап- 
$262у2пе. Рогёгеу 1 ргойе. Во2- 
ргаму 1 вргамо2аща, 1Кегас ве. Ц. 
Вошашугю Ро] \5г04 Зюзлап. 
(С2. 1. Зю\жапе гасводт!). \р1ужу 
1 рокгемейзвха. Глхбч 1910, 44, 8°. 
Реценз.: В. СМером$КЕ (Кака, 
1911, ХТ, 240—241). 

@габом$К, Т. З4еп Заж\мом 
Вобс2еж. (551, 1910, |, 294—318). 

— *Шав @тговаг. [.., Н. 4. (Уеда, 
Т, 504 — 505). Матиап! (Сагп, 1, 
298—229). — 

Навп, \. Пллезес1о]ече Точаг- 
2узф ма 41а рорегаша пап! ро! е}. 
(1901—1910). (Кэвёка, ХТ, 1—5). 

Науму, М. К о{я2се Ка№йгии у2а- 
Зетпозы зютапзЕё. (РВ, ХХУ, 
41—43). 

*бгаромз КУ, Т. $. 021а1а]п056 рго{. 
М.-Миг1. Зргамо2аше Кгубусгде. 
Кгакб\, 1910. Реценз.: М. Нузек. 
(СЕ, ХХХУП, 1910, 391—392). 

— Ог. дагопиг Напе]. (20. ХТ. 
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1910). 1. Оетег (СММ, ХХХУ, 
244 —248). 3. З4това! (Г]еф, ХХУ, 
118—129). }. Зкеваг (МРОДав, 
ХХХУП, 1—7). 

НамеКоу&, У. Ууаха Возотап- 
ЕёВо уузу& т а Его)а «ЭгЬзК& $епа» 
у Ргаге. (МагУ, 1910, \, 192 — 
194). 

НеНег4, }. А. Вегивага Во]2апо. 
(УСЗК, 1909, ©. УГ). 32. Реценз.: 
}. Н. (Саз, 1909, &. 810, 311). 

*НегВеп, }. Ег. Еапзёуп РгосВЯ2Ка, 
(ВезС, ХЛУ, 388, 394—397). 

тек, 1, М. 7&ваау 2е у, Тапа 
Атоза, КошепзЕ во. (СМКС, 1910. 
ГХхХлУ, 1—8). 

Лпайев, К. У. 5. Бооу)еу—Ка- 
ФоНк. (Н, 1910, ХХУП, 802— 
806). 

— Пг. Негт. у{е2 ЛгебеК о4 5а- 
шокоуа. }. З4гова! (уе 25, 106— 
117). | 

— Фог4ап, Сбепись. ({ 3 марта 
1910). №екго]ов. (СМ5, 144—147). 

Ллмгеска, @. Каге! КгашЪасвег, 
2а ада] шодеги Ву2ашюоюзе. 
(СУЗО, 1910, ХХУП, 64—67). 

*КапиизК1, 1. Рг2усгупек 40 сВа- 
так егузбук!  52Ко4у — Ш$югустпе) 
рго#. Нгазхемз Него. [мб\,1910,16. 

КИть А. Ргоё. Ог. Ег. Кгеа 
3аКо #1050 (УМУЯ, ТУ, 225—231). 

Кофод21е)с2ук, Е. 0 рг2е$2405с1 
Зю\1апо]$ ма м Ро]5се. (3, 
1910, 1, 37—39, 116—120, 150— 
184, 329—334, 398—397, И, 46— 
47, 156—160, 181—184; УП, 1, 
207 — 208; 1911, УП, 382 — 384, 
448—451). 

—1+ Магуа Копоршека. (МезРев, 
1910, ХХ, 145—148). 

КопуаНика, К. М. Магапот!е о 
Воз]оуатзЕ6 Кабиге. (РГ, ХШ, 
357—359). 
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Койк, А. Ег. Каизуп РгосВё2Ка. 
(Озуёа, 1909, 699 —706, 789 — 
801). 


Кгмгс, В. К ре! езеИенис! ага Ет. || 


Огиле. (Уеда, 485—493). 

Куёспоуй, М. Уузауа Кгадек у 
Магодор!впет Мизеи Сезковоуал- 
Кёш (МАГУ, 1910, У, 191—192). 

Ымапомз КТ, В. За ам Уогсе|. 
Сус1огуз 2 7 гусшаши. Кгаком, 1910. 
Х-+4 17. 

ЫтапомзКТ, В. Зап ОшусЬ 52а- 
шеск1. 525с БМортавсгоу. (В 
У аг52, 1910, 1ХХ, № 4, 535 — 
555). 


ИЛотзК! В. Во2лисе. (Гёте имас1 | 


о пазгущ 1 шеплесЕ 1 802уа]12 те). 
(РЕМаг, 1910, Ш & УБ 295 — 
314). | 

М., }. Тойво), дако редасо8. (№ 
Тогу, 1910, У, 2, 379—386). 

Ма!у, ). Убаотоз& о паз у АпвШ 
& Ашегсе. (СМКС, ГХХХУ, 222— 
296). 

МапкомзК, А. Гарошшапа Ъго- 
52ига о Казгафасв. (СгуЁ 1910, 
266—267). 

Магстомзка, 1. Зризата ЕЦ2у 
Ог2ез2коче). (РжОзм, 1910, Х, 
268—275). 

№еЧеге, Ё. З]отапзку Зуё6 Детё- 
р1з0у а %аИзЦсКУ оЪга2 воибазпёво 
Б]оуапзвуа. Ргава, 1910, 197. Ре- 
ценз.: $. 2621агз К! (РеР, СХ, 116— 
122). 

№чак, 1. \. Г. А. Кошепзкево 
уёпоуй{ 2ашуепёво  ргеади 
ЫЫе зи &поч. (КошелзКу, ХХУП, 
436—439). 

МозоузКу, К. Зопрз безКусЬ а 
$]оуепзКусЬ зоцёазпё уусВ йе 14 
базор1вй. Ргава, 1909. Реценз.: 
}. Мадтега (551, 1910, % 1, 271— 
272). 
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Мочак, Е. М. Сезк6 аёйшу у Ше- 
табигасй  воуалзкусь. (СМКС, 
ТХХХУ, 431—446). 

№ чак, 1. У. Рошёг Г. А. Котеп- 
5кёпо К фе де] 50 уёайш рАгодойю 
(УРЕ У, 201—208, 233—235, 
268—271). 

Ричаг Е. Пле АБзепаипя 4ез Со- 
дех БиргазПеп$1з аи8 ГафасВ пась 
\!еп шп Табге 1850. (А81РЬ, ХХХП, 
622 — 625). 

Ва@:с, $. Э1оуапзКу' Копсепгафог. 
Амоь а аПо Гуидеуйа Сауе. (Озу&а, 
1909, ХХХШХ, 2, 775—789). 

Вапозгек, К. Вухашушяука 1 
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